In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 150/C3/1
Data: 20.01.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 1/03.01.2022, inaintata

de ......... S.A., cu sediul in ......... ) eeeeeenees ) eeeeeeees , Inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata
conventional prin ......... , legal manager, formulata impotriva raportului
procedurii nr. 644/BAP/21.12.2021, intocmit de  autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeenneeens  eeeennees , In procedura

de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect "Servicii integrate de telefonie mobila, voce si date”,
initiata cu anuntul de participare nr. CN1036762/13.11.2021, s-a
solicitat ..........

In luarea deciziei, CNSC, legal finvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 1/03.01.2022, .........
S.A. ataca raportul procedurii nr. 644/BAP/21.12.2021, intocmit de
autoritatea contractanta ......... , prin care oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in raport cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG
nr. 395/2016.

Subliniaza contestatoarea faptul ca, péana la data promovarii
contestatiei, autoritatea contractanta nu i-a transmis nicio alta
comunicare cu privire la procedura de achizitie din speta. Contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta avea, insa, obligatia de a-i solicita
clarificari.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, potrivit raportului procedurii,
oferta sa a fost respinsa, fiind retinute urmatoarele:

~Comisia de evaluare a constatat faptul ca, operatorul economic
SC ......... SA nu respectd cerinta din caietul de sarcini referitoare la
pachetele cu minute incluse a autoritatii contractante si anume:
abonamentele vor cuprinde minute nelimitate nationale.

Pentru fiecare tip de abonament, operatorul economic SC ......... SA
oferteaza tarif minut in alte retele mobile de 0,01 euro fara TVA,
respectiv 0,025 euro fara TVA si tarif minut in alte retele fixe pentru
abonamentul tip 5 de 0,002 euro fara TVA”.
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Contestatoarea mai arata ca, potrivit dispozitiilor caietului de sarcini,
Cap. 1 - Date Generale, art. 1.1 - Obiectul Achizitiei, ,Structura de
abonamente lunare pentru pachetele cu minute incluse si abonamente
de servicii mobile de date a autoritatii contractante este urmatoarea":

Nr. Denumire Serviciu Cantitate [Cantitate
crt. estimata |estimata
minima |maxima
1 Abonament tip 1, cu terminalele aferente, va cuprinde minute 9 15
nelimitate nationale, 100 minute internationale in zona UE, 200 minute
roaming zona UE, 500 SMS nationale, internet mobil cu minim 50GB si
2 GB trafic de date roaming UE,
2 | Abonament tip 2, cu terminalele aferente, va cuprinde nelimitat minute 71 100
nationale, 200 SMS nationale si internet mobil cu minim 50GB
3 Abonament tip 3, cu terminalele aferente, va cuprinde nelimitat minute 220 409
nationale, 100 SMS nationale si internet mobil cu minim 50GB
4 Abonament tip 4, cu terminalele aferente, va cuprinde servicii mobile 20 100
de date prin echipamente de tip mobile USB cu un trafic lunar de
minim 50GB cu IP fix
5 Abonament tip 5, va cuprinde servicii telefonie fixa (adaptoare GSM) 3 5
pentru o linie principald cu minute nationale nelimitat

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, atat prin oferta
tehnica, cat si prin oferta financiara, pe care le-a depus in cadrul
procedurii, contestatoarea precizeaza ca si-a asumat furnizarea tipurilor
de abonamente solicitate de autoritatea contractanta, iar fiecare dintre
acestea include minute nationale nelimitate, in conformitate cu
exigentele documentatiei de atribuire,

In ceea ce priveste tarifele mentionate in centralizatorul de preturi,
invedereaza contestatoarea faptul ca acestea reprezinta tarife standard
ale ......... , dar care sunt aplicabile, exclusiv, in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi solicitat activarea unor alte pachete de
abonamente, fara resurse incluse, si nu afecteaza in niciun fel
abonamentele care contin minute nationale nelimitate.

Mai mult decat atat, este evident faptul ca aceste tarife nu modifica
in niciun fel preturile unitare pentru abonamentele cu minute nationale
nelimitate si pe care societatea sa le-a ofertat in speta si nici valoarea
totala a ofertei depuse, aceasta avand caracter ferm.

Subliniaza contestatoarea faptul ca precizarea acestor tarife
aplicabile, exclusiv in situatia descrisa mai sus, nu influenteaza in niciun
fel abonamentele ofertate de societatea sa si care contin minute
nationale nelimitate si nici nu poate sa afecteze evaluarea ofertei sale,
motiv pentru care respingerea ofertei are caracter vadit nefondat.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
niciun fel de clarificari, cu privire la nelamurirea pe care si-a intemeiat
solutia de respingere a ofertei sale, desi avea obligatia de a solicita
clarificari cu privire la orice nelamuriri pe care le-ar fi putut avea in ceea
ce priveste oferta sa, obligatie pe care insa nu a inteles sa o respecte.
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In acest sens, contestatoarea invoca si citeazd prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 131 alin. (4) si art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea sustine ca, anterior respingerii ofertei, ca
neconforma, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari societatii sale si avea dreptul de a respinge oferta numai in
cazul in care aceasta ar fi fost pe deplin edificata cu privire la caracterul
neconform al ofertei.

Mai mult decat atat, in acest sens, contestatoarea invoca practica
CNSC.

In fapt, contestatoarea arata ca ar fi putut clarifica aceasta situatie
imediat si ar fi aratat ca tarifele suplimentare nu influenteaza, in niciun
fel, abonamentele pe care le-a ofertat si care contin minute nationale
nelimitate.

Contestatoarea invoca faptul ca aceasta conduita a autoritatii
contractante, prin care a ales sa respinga oferta sa, fara sa solicite niciun
fel de clarificari, contravine principiului proportionalitatii, aspect ce este
fundamentat si prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In continuarea, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii si a adoptat o masura
disproportionata, fara o adecvata analiza prealabila si fara a-i solicita
niciun fel de clarificare.

De altfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a inteles
sa utilizeze calea cea mai usoara si sa respinga oferta sa pe argumente
pur formale, care ar fi putut sa fie [amurite foarte usor, prin solicitari de
clarificare, in conditiile in care oferta sa reprezenta cea mai buna oferta,
in urma aplicarii criteriului de atribuire. Procedand in acest fel,
autoritatea contractanta a facut dovada unui dezinteres major privind
modalitatea in care a abordat procedura de atribuire.

In drept, contestatoarea invoca prevederile din Legea nr. 101/2016,
precum si toate dispozitiile legale la care a facut referire in cuprinsul
contestatiei.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita accesul la dosarul achizitiei, rezervandu-si dreptul de a completa
contestatia.

De asemenea, solicita sa depuna concluzii orale, in fata Consiliului,
conform art. 21 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 239/04.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
292/04.01.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere la contestatia formulata de ......... S.A., solicitand respingerea ei.

Autoritatea contractanta sustine ca, la procedura, au depus oferte
SC......... S.R.L.si SC ...... S.R.L.

De asemenea, comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice
depuse de catre operatorii economici, conform procesului-verbal nr.
35665/15.12.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
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cu prevederile caietului de sarcini si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, si propunerile financiare, conform procesului-verbal de
evaluare a propunerilor financiare nr. 35967/17.12.2021.
Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit Formularului 2 bis,
anexa a propunerii financiare, reiese ca:
- operatorul economic SC ...... S.A. aplica pentru toate tipurile de
abonament urmatoarele tarife: tarif minut in alte retele mobile de
0,00 Euro/min, tarif minut in alte retele fixe de 0,00 Euro/min si
tarif mediu/minut, minute excedentare apel national (calculat ca
media aritmetica a tarifelor catre fix si mobil) de 0,00 Euro/min.
- operatorul economic SC ......... S.A. aplica pentru toate tipurile de
abonament urmatoarele tarife: tarif minut in alte retele mobile de
0,01 euro/min, respectiv 0,025 euro/min pentru abonamentul tip
5, tarif minut in alte retele fixe pentru abonamentul tip 5 de
0,002 euro/min si tarif mediu/minut, minute excedentare apel
national (calculat ca media aritmetica a tarifelor catre fix si mobil)
de 0,05 Euro/min, respectiv 0,0135 euro/min pentru abonamentul

tip 5.
Autoritatea contractantda arata ca nicdieri, in propunerea
financiara, ......... S.A. nu face referire la faptul ca aceste tarife

reprezinta tarife standard care sunt aplicabile in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi solicitat activarea altor pachete de
abonamente, fara resurse incluse.

Asa cum reiese din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a mentionat care sunt cantitatile minime si maxime ale acordului-cadru
si nu a facut nicio referire la activarea altor tipuri de abonamente, fata
de cele descrise in caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca, prin aplicarea
tarifelor respective, operatorul economic SC ......... S.A. nu a respectat
cerinta din caietul de sarcini referitoare la pachetele cu minute incluse, si
anume: abonamentele vor cuprinde minute nelimitate nationale, fiind
declarata neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si d)
din H.G. nr. 395/2016, deoarece:

- nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta,
alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta considera ca, prin aplicarea tarifelor
solicitate de catre ......... S.A., ar fi fost pusa in situatia de a executa
defectuos contractul, conducand la costuri suplimentare pentru ea.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit documentelor
prezentate, nr. 21/B2B/23005/43508, persoana imputernicita de .........
S.A. sa semneze toate actele si documentele care emana de la ea, in
legatura cu participarea la procedura sa participe in numele sau la
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procedura si sa semneze toate documentele rezultate pe parcursul si/sau
in urma desfasurarii procedurii sa raspunda solicitarilor de clarificare
formulate de catre comisia de evaluare in timpul desfasurarii procedurii;
sa depuna in numele sau contestatiile cu privire la procedura, este
GEAMBASU ANGEL - CEZAR.

Referitor la critica privind faptul ca nu i-a fost comunicat rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis
comunicarea privind analiza ofertei, prin e-mail, la adresa
angel.geambasu@orange.com. (comunicata in Formularul Documentului
Unic de Achizitii Europene) in data de 21.12.2021, ora 14:14 si a primit
confirmarea de citire a mail-ului in data de 21.12.2021, ora 15:22.

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare nu
au considerat necesar a solicita clarificari operatorului economic, avand
in vedere ca nu au existat nelamuriri cu privire la oferta acestuia,
informatiile prezentate de contestatoare nu au fost incomplete sau
eronate.

Autoritatea contractanta mai arata ca nu a solicitat clarificari sau
completari formale sau de confirmare, avand in vedere ca informatiile
prezentate de catre operatorul economic in cadrul propunerii financiare
sunt  reconfirmate in oferta financiara detaliata, referinta
21/B2B/20015/38685.

Autoritatea contractanta sustine ca au fost identificate toate
elementele in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei, nu
s-a confruntat cu o oferta ambigua. Din contra, aceasta a fost foarte
clara, ceea ce nu a impus necesitatea de clarificari.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca solicitarea

SC ......... S.A., privind anularea raportului procedurii nr.
36285/21.12.2021 si obligarea autoritatii contractare la reevaluarea
ofertei depuse de SC ......... SA nu poate fi luata in considerare.

Prin e-mailul inregistrat la CNSC sub nr. 1552/11.01.2022, .........
S.A. a transmis Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului aflat pe
rolul Consiliului, prin care reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei
initiale, apreciind ca autoritatea contractanta a respins in mod
neintemeiat oferta sa.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 13.11.2021, o procedura
de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect "Servicii integrate de telefonie mobila, voce si date”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1036762.

Nemultumita de rezultatul consemnat in raportul procedurii de
atribuire nr. 644/BAP/21.12.2021, respectiv de respingerea ofertei sale,
ca neconforma, ......... S.A. a formulat contestatia de fata, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.
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Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SA a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207733406/1, in valoare
de 24.203,54 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
29.12.2021.

In raport cu cele aflate in disputa, Consiliul retine ca, in fisa de date
a achizitiei, autoritatea a prevazut:

“II.2.4 Descrierea achizitiei publice

(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele)

Valoarea minima a unui contract subsecvent pentru o perioada de
12 luni este de 338.691,00 lei fara TVA

Valoarea maxima a unui contract subsecvent pentru o perioada de
12 luni este de 605.088,48 lei fara TVA

1 Abonament tip 1, cu terminalele aferente, va cuprinde minute
nelimitate nationale, 100 minute internationale in zona UE, 200
minute roaming zona UE, 500 SMS nationale, internet mobil cu minim
50GB si 2 GB trafic de date roaming UE,

Cantitate minima/Cantitate maxima: 9/15

2 Abonament tip 2, cu terminalele aferente, va cuprinde nelimitat
minute nationale, 200 SMS nationale si internet mobil cu minim 50GB

Cantitate minima/Cantitate maxima: 71/100

3 Abonament tip 3, cu terminalele aferente, va cuprinde nelimitat
minute nationale, 100 SMS nationale si internet mobil cu minim 50GB

Cantitate minima/Cantitate maxima: 220/409

4 Abonament tip 4, cu terminalele aferente, va cuprinde servicii
mobile de date prin echipamente de tip mobile USB cu un trafic lunar de
minim 50GB cu IP fix

Cantitate minima/Cantitate maxima: 20/100

5 Abonament tip 5, va cuprinde servicii telefonie fixa (adaptoare
GSM) pentru o linie principala cu minute nationale nelimitat

Cantitate minima/Cantitate maxima: 3/5”

Prin raportul procedurii nr. 644/BAP/21.12.2021, comisia de
evaluare a retinut:

,Comisia de evaluare a constatat faptul ca operatorul economic
SC ... S.A. nu respecta cerinta din caietul de sarcini referitoare la
pachetele cu minute incluse a autoritdtii contractante si anume:
abonamentele vor cuprinde minute nelimitate nationale.

Pentru fiecare tip de abonament, operatorul economic SC ......... SA
oferteaza tarif minut in alte retele mobile de 0,01 euro fara TVA,
respectiv 0,025 euro fara TVA si tarif minut in alte retele fixe pentru
abonamentul tip 5 de 0,002 euro fara TVA”.

Or, in anexa la formularul de oferta, respectiv in formularul nr. 2bis
- ,Valori abonamente si tarife/minut/tip abonament”, ......... S.A. a
ofertat intocmai ce a solicitat autoritatea contractanta, respectiv cele
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cinci tipuri de abonamente enumerate mai sus, care cuprind ,nelimitat
minute nationale”.

Divergenta apare din diferita interpretare a regulilor de completare a
formularului, in sensul ca societatea a completat, in formularele
mentionate, un tarif/minut in alte retele mobile de 0,01 euro, fara TVA,
respectiv 0,025 euro, fara TVA, si in alte retele fixe de 0,002 euro, fara
TVA, ceea ce, in aparenta, nu ar echivala cu ofertarea in cadrul
abonamentelor a unui numar nelimitat de minute nationale.

Pentru elucidarea acestei presupuse contradictii, revenea autoritatii
contractante sarcina de a solicita clarificari ofertantei, mai cu seama ca
ea se afla la originea contradictiei, intrucat a stabilit, in caietul de sarcini,
fisa de date a achizitiei si in sectiunea ,Formulare”, obligatia de a
prezenta tarife diferite:

~4.1 Oferta Financiara

Oferta financiara va contine in mod obligatoriu:

Se vor prezenta obligatoriu si tarifele/minut/tip abonament astfel:

e Tarif minut apel in reteaua proprie a operatorului

e Tarif minut apel in alte retele mobile

e Tarif minut apel in alte retele fixe

e Tarif mediu/minut, minute excedentare apel national
e Tarif mediu/minut apel international — zona Europa”

Tip Abonament Tarif Tarif | Tarif Tarif Tarif mediu/minut,
minut minut | minut | mediu/minut minute
in in alte [in alte | , minute excedentare apel
reteaua | retele | retele | excedentare international -
proprie | mobile| fixe |apel national zona Europa
(calculat ca | (calculat ca media
media aritmetica a
aritmetica a | tarifelor in grup,
tarifelor retea proprie si
catre fix si | alte retele mobile)
mobil)

Abonament tip 1, cu terminalele
aferente, va cuprinde minute
nelimitate nationale, 100 minute
internationale in zona UE, 200
minute roaming zona UE, 500 SMS
nationale, internet mobil cu minim
50GB si 2 GB trafic de date roaming
UE,

Abonament tip 2, cu terminalele
aferente, va cuprinde nelimitat
minute nationale, 200 SMS
nationale si internet mobil cu minim
50GB

Abonament tip 3, cu terminalele
aferente, va cuprinde nelimitat
minute nationale, 100 SMS
nationale si internet mobil cu minim
50GB

Abonament tip 4, cu terminalele
aferente, va cuprinde servicii mobile
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de date prin echipamente de tip
mobile USB cu un trafic lunar de
minim 50GB cu IP fix

Abonament tip 5, va cuprinde servicii
telefonie fixa (adaptoare GSM)
pentru o linie principald cu minute
nationale nelimitat

Asadar, pe de o parte, ......... a cerut prezentarea obligatorie a
tarifelor mediu/minut pentru minutele excedentare de apel national, iar
pe de alta parte a impus ofertantilor sa completeze in tabel tarifele
pentru minutele nationale, in alte retele (fixe si mobile). Cu alte cuvinte,
licitatia este pentru abonament cu minute nelimitate si, in acelasi timp,
cu tarife pentru minutele excedentare.

......... S.A. a respectat, in totalitate, regulile de mai sus, date de
autoritatea contractanta, motiv pentru care oferta sa nu putea fi
respinsa, in absenta solicitarii explicatiilor necesare asupra tarifelor de
0,01 euro, de 0,025 euro si de 0,002 euro, fara TVA. Analiza doar a
tarifelor, fara o comparatie a valorii abonamentului cu tarifele
componente sau nu, releva, la acest moment, nerespectarea proprii
documentatii de atribuire din partea autoritatii contractante.

In plus, CNSC observa ca atribuirea contractului nici nu este
influentata direct de aceste tarife, intrucat punctajul financiar este dat de
valoarea abonamentelor lunare, nu de cea a tarifelor per minut

componente:

~»CAP VII. PREZENTAREA OFERTEI FINANCIARE

Pt = (9 abonamente*valoare abonament Iunar/sim) + (71
abonamente*valoare abonament lunar/sim) + (220

abonamente*valoare abonament lunar/sim) + (20 abonamente*valoare
abonament lunar/sim) + (3 abonamente*valoare abonament lunar/sim)”

Prin conduita sa, comisia de evaluare a ignorat regulile proprii, de
intocmire a ofertei, stabilite de autoritatea contractanta, atat in caietul
de sarcini, cat si in fisa de date a achizitiei, contrar atributiilor prevazute
de art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, care obliga la verificarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Astfel, fata de cele constatate anterior si pentru respectarea
tratamentului egal T S.A. fiindu-i  cerute clarificari) si
proportionalitatii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al contestatiei .........
S.A., motiv pentru care o va admite si va obliga autoritatea contractanta
la anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
644/BAP/21.12.2021, respectiv partea referitoare la evaluarea
ofertei ......... S.A., si la anularea comunicarii care contine rezultatul
acesteia, conform considerentelor de mai sus. Consiliul va dispune
reevaluarea ofertei in referinta, in termen de 20 de zile de la
comunicarea prezentei, cu eventuala clarificare a modului de cuprindere
sau nu a valorii tarifelor amintite.
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Nu se impune chemarea partilor pentru concluzii orale, fiind
suficiente concluziile scrise.

Referitor la semnatarul contestatiei, acesta a prezentat imputernicire
pentru a reprezenta ......... S.A. in litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... S.A., in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 644/BAP/21.12.2021, respectiv partea
referitoare la oferta ......... S.A., si la anularea adresei prin care a fost
comunicata respingerea acestei oferte. Dispune reevaluarea ofertei in
referinta, in termen de 20 de zile de la comunicarea prezentei, cu
eventuala clarificare a modului de cuprindere sau nu a valorii tarifelor din
oferta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului -
de admitere a contestatiei ......... SA si de obligare a Autoritatii Rutiere
Romane la clarificarea si la reevaluarea ofertei contestatoarei —, in ceea
ce ne priveste, opinam ca aceasta nu este in concordanta cu principiile si
dispozitiile legale in vigoare, ci in contradictie cu ele, sens in care se
impunea respingerea contestatiei, ca nefondata. Deschidem aici o
paranteza pentru a puncta ca utilizam formula de plural, intrucat opinia
separata este redactata nu in calitate de persoana privata, ci de
functionar public, agent al statului, care implica exercitiul autoritatii. Nu
insistam asupra acestui aspect colateral cauzei, el fiind bine-cunoscut
culturii juridice, mai cu seama ca pluralul autoritatii este frecvent intalnit
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in opiniile separate apartindnd judecatorilor Curtii Constitutionale,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I (elocvente sunt, spre
pilda, opiniile individuale aferente deciziilor instantei de contencios
constitutional nr. 506 din 18 septembrie 2019, nr. 505 din 18 septembrie
2019, nr. 504 din 18 septembrie 2019, nr. 394 din 5 iunie 2019, nr. 392
din 5 iunie 2019, nr. 312 din 20 mai 2019, nr. 220 din 9 aprilie 2019, nr.
127 din 6 martie 2019, nr. 26 din 16 ianuarie 2019).

In esenta, divergenta poarta asupra interpretarii si aplicarii la
situatia factuala din cauza a regulilor documentatiei de atribuire, precum
si a dispozitiilor relative la solicitarea de clarificari. Este cert ca, in
cuprinsul respectivei documentatii, autoritatea achizitoare a pretins
ofertarea a cinci tipuri de abonament de servicii de specialitate, dintre
care tipurile 1, 2, 3 si 5 cu minute nationale nelimitate, exprimare din
care orice operator economic rezonabil informat, mai cu seama
profesionistii domeniului, precum ......... SA, intelege c3, in cazul acestor
abonamente (cu minute nationale nelimitate), costul minutelor nu este
tarifat, intrucat se regaseste deja in costul abonamentului. Un
abonament cu minute nationale nelimitate pentru care abonatul ar trebui
sa plateasca un tarif per minut este un nonsens, o contradictio in
terminis.

Indiferent de eventualele erori de intocmire a documentatiei de
atribuire, din ansamblul acesteia (interpretata sistematic si prin prisma
art. 1.267 si 1.268 C. civ.) se deduce ca respectivele tipuri de
abonament sunt pentru minute nationale nelimitate, deci pentru care nu
se aplica vreun tarif. De altminteri, in contestatia sa, ......... SA nici nu
sustine ca ar tarifa minutele nationale nelimitate, marginindu-se sa
afirme (la pct. 7 din contestatie): ,In ceea ce priveste tarifele
mentionate in centralizatorul de preturi, invederam Onoratului Consiliu
faptul ca acestea reprezinta tarife standard ale ......... , dar care sunt
aplicabile exclusiv in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
solicitat activarea unor alte pachete de abonamente, fara resurse incluse
si nu afecteaza in niciun fel abonamentele care contin minute nationale
nelimitate. Mai mult decat atat, este evident faptul ca aceste tarife nu
modifica in niciun fel preturile unitare pentru abonamentele cu minute
nationale nelimitate si pe care Subscrisa le-am ofertat in cadrul
procedurii de achizitie si nici valoarea totala a ofertei depuse, acesta
avand caracter ferm.”

Aceasta explicatie nu se regaseste nicaieri in oferta, care a fost
redactata limpede la coloana ,Tarif minut in alte retele mobile”.
Propunerea financiara nu se refera la ,activarea unor alte pachete de
abonamente”. De altminteri, autoritatea nu a cerut oferta pentru
,activarea unor alte pachete de abonamente”. In plus, nici macar in
contestatie nu se arata ce semnifica ,activarea unor alte pachete de
abonamente”, din moment ce ......... a scos la licitatie doar cele cinci
tipuri de abonamente, nu altele.
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Din perspectiva noastra, citind coroborat clauzele din documentatie
si in spiritul in care ele corespund cel mai bine vointei autoritatii si naturii
contractului, trimiterea autoritatii la minutele ,excedentare” de apel
national si punerea la dispozitie a tabelului din formularul nr. 2bis, unde
apare coloana ,Tarif minut in alte retele mobile”, nu impiedica niciun
operator economic sa oferteze abonamente ce cuprind minute nationale
nelimitate, respectiv sa specifice tariful 0 pentru acestea, dupa cum
corect a procedat ...... SA.

In speta, ......... SA a ales sa oferteze, in cadrul propriilor
abonamente cu minute nationale nelimitate, mai multe tarife diferite de
0. Astfel:

- pentru abonamentul tip 1 a ofertat un tarif/minut in alte retele
mobile de 0,01 euro, fara TVA, desi abonamentul trebuia sa includa
minute nationale nelimitate (incluse in costul abonamentului);

- pentru abonamentul tip 1 a ofertat un tarif/minut excedentar ca
medie aritmetica de 0,005 euro, fara TVA, desi abonamentul trebuia sa
includa minute nationale nelimitate (incluse in costul abonamentului);

- pentru abonamentul tip 2 a ofertat un tarif/minut in alte retele
mobile de 0,01 euro, fara TVA, desi abonamentul trebuia sa includa
minute nationale nelimitate (incluse in costul abonamentului);

- pentru abonamentul tip 2 a ofertat un tarif/minut excedentar ca
medie aritmetica de 0,005 euro, fara TVA, desi abonamentul trebuia sa
includa minute nationale nelimitate (incluse in costul abonamentului);

- pentru abonamentul tip 3 a ofertat un tarif/minut in alte retele
mobile de 0,01 euro, fara TVA, desi abonamentul trebuia sa includa
minute nationale nelimitate (incluse in costul abonamentului);

- pentru abonamentul tip 3 a ofertat un tarif/minut excedentar ca
medie aritmetica de 0,005 euro, fara TVA, desi abonamentul trebuia sa
includa minute nationale nelimitate (incluse in costul abonamentului);

- pentru abonamentul tip 5 a ofertat un tarif/minut in alte retele
mobile de 0,025 euro, fara TVA, desi abonamentul trebuia sa includa
minute nationale nelimitate (incluse in costul abonamentului);

- pentru abonamentul tip 5 a ofertat un tarif/minut in alte retele
fixe de 0,002 euro, fara TVA, desi abonamentul trebuia sa includa minute
nationale nelimitate (incluse in costul abonamentului);

- pentru abonamentul tip 5 a ofertat un tarif/minut excedentar ca
medie aritmetica de 0,0135 euro, fara TVA, desi abonamentul trebuia sa
includa minute nationale nelimitate (incluse in costul abonamentului).

Asadar, sunt noua tarife in euro/minut care nu ar fi trebuit sa apara
in oferta contestatoarei, numar suficient prin el insusi sa excluda o
eventuala eroare materiala (de redactare), mai cu seama ca ele
figureaza nu doar in anexa la formularul de oferta, ci si in tabele care
compun ,Oferta financiara detaliata”. Prin urmare, este exclusa ipso
facto ipoteza vreunei erori de redactare, vointa ......... SA fiind de a
oferta aceste tarife, respectiv de a tarifa minutele nelimitate cerute de
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autoritate. Nimic nu a oprit ......... SA sa oferteze 0, astfel cum a
procedat in cazul tarifelor per minut in reteaua proprie sau in alte retele
fixe (cu exceptia tipului 5). Aplicand aceste tarife, raportat la minutele de
conexiune, preturile abonamentelor cresc proportional.

Concluzionand, din perspectiva noastra, care coincide cu aceea a
organizatoarei, oferta ......... SA nu corespunde cerintei documentatiei ca
abonamentele sa cuprinda nelimitat minute nationale, ofertanta alegand
sa fisi tarifeze minutele in alte retele nationale/tarif mediu, desi sintagma
,minute nationale nelimitate” inseamna minute care nu sunt tarifate,
costul lor fiind deja inclus in costul abonamentului lunar.

Chiar daca i-ar fi fost cerute clarificari, contestatoarea nu isi putea
schimba sau elimina tarifele asumate prin semnatura in oferta. Rolul
semnaturii, astfel cum dispune art. 268 alin. (1) C. proc. civ., este de a
,face deplina credinta, pana la proba contrara, despre existenta
consimtamantului partii care I-a semnat cu privire la continutul acestuia”.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV ....... si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, a statuat ca
oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa
autoritatii, nici la aceea a ofertantului. Autoritatea nu poate solicita
lamuriri ofertantului pe a carui oferta o apreciaza ca fiind imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. A permite
autoritatii sa solicite clarificari intr-o asemenea situatie ar implica riscul
de a se considera ca a negociat cu ofertantul, in detrimentul
concurentilor. Ofertantul nu poate imputa autoritatii nesolicitarea de
lamuriri, atat timp cat lipsa claritatii ofertei sale rezulta din incalcarea

obligatiei de diligenta la redactarea acesteia:

36. Prin chiar natura sa, procedura de cerere de oferta restransa presupune ca, odata
efectuata selectia candidatilor si odata depusa oferta acestora, aceasta din urma sa nu mai
poatd, in principiu, sa fie modificatda nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
candidatului. Astfel, principiul egalitatii de tratament intre candidati si obligatia de transparenta
care rezulta din acesta se opun, in cadrul acestei proceduri, oricarei negocieri intre autoritatea
contractanta si vreunul dintre candidati.

37. A permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o
apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceasta privinta ar implica astfel riscul de a se considera ca aceasta
autoritate contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final
retinuta, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament.

38. In plus, nu rezultd nici din articolul 2, nici din altd dispozitie din Directiva 2004/18,
nici din principiul egalitatii de tratament, nici din obligatia de transparenta ca, intr-o astfel de
situatie, autoritatea contractanta ar fi obligata sa contacteze candidatii in cauza. Acestia nu
pot, de altfel, sa critice faptul ca autoritatea contractanta nu are nicio obligatie in aceasta
privinta, atat timp cat lipsa claritatii ofertei nu rezulta decat dintr-o incalcare a
obligatiei lor de diligenta la redactarea acesteia, de care sunt tinuti la fel ca ceilalti
candidati.

39. Articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune, asadar, inexistentei, intr-o legislatie
nationald, a unei dispozitii care sa oblige autoritatea contractanta sa solicite candidatilor, intr-o
procedura de cerere de oferta restransa, sa clarifice ofertele lor in raport cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini inainte de a le respinge din cauza caracterului lor imprecis
sau neconform cu aceste specificatii.
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40. Cu toate acestea, respectivul articol 2 nu se opune, mai precis, ca, in mod
exceptional, datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a unei
noi oferte. Articolul mentionat nu se opune, asadar, nici ca in legislatia nationald sa se prevada
o dispozitie precum articolul 42 alineatul 2 din Legea nr. 25/2006, potrivit cdreia, in esenta,
autoritatea contractantd poate sa solicite In scris candidatilor sa isi clarifice oferta fara sa
solicite totusi sau sa accepte vreo modificare a ofertei.

...... SA a ofertat tariful 0,00 euro/minut, spre deosebire de
contestatoare, care a ofertat tarifele amintite repetat si la mai multe
categorii de abonamente, ceea ce exclude ipoteza unei erori materiale
evidente, astfel cum se exprima Curtea de la Luxemburg. Cum a fost
retinut mai sus, abia in contestatie, ......... SA se refera la ,activarea
unor alte pachete de abonamente”, fara macar a le identifica, aparare
care vine sa contrazica ceea ce a ofertat expres.

In situatia descrisa, nu erau necesare clarificari si, in consecinta, nu
au fost incalcate dispozitiile legale si nici principiile la care se refera
contestatoarea. Eventualele clarificari ar fi alterat caracterul obligatoriu
al ofertei [art. 124 alin. (1) din normele metodologice de aplicare a legii
achizitiilor publice - ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.”]. In interpretarea
noastra, nici acest caracter nu a beneficiat de o analiza judicioasa in
conceperea solutiei la care s-a oprit majoritatea, pe care nu o criticam
defel, ceea ce ne determina, suplimentar, sa recurgem la prezenta opinie
divergenta.

Contrar pozitiei si argumentelor majoritatii, evaluarea si concluzia
la care s-a oprit ......... nu excedeaza documentatiei de atribuire si
cadrului legal rezervat licitatiei publice.

Pentru aceste motive, in baza legii si a mijloacelor de proba aflate
la dosar, contestatia ar fi trebuit respinsa, ca nefondata, si mentinut
actualul rezultat al evaluarii ofertei contestatoarei.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie la opinia
majoritatii, considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie
separata.

MEMBRU,
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