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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de ......... SRL, cu
sediul in ......... , .., judetul ......... , avand CUI ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de ..... ......... , cu sediul in satul ......... ;e
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de furnizare produse alimentare pe loturi, lotul 13 - Zahar,
produse conexe, cod CPV 15830000-5 Zahar si produse conexe (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea, in parte, a raportului procedurii de
atribuire nr. 1100/05.04.......... , excluderea participantului desemnat
castigator pentru lotul 13 si desemnarea unui nou castigator dintre cei care
indeplinesc conditiile legale.

SC ......... SRL, cu sediul in ......... ey eeeeeees , judetul ......... , avand
CUI RO ......... , numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , a
formulat cererea de interventie nr. ......... [ i , Inregistrata la Consiliu
cunr. ......... /18.04.......... , prin care a solicitat respingerea contestatiei ca

tardiva si lipsita de obiect, aplicand prevederile art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, si mentinerea rezultatului procedurii mentionat in raportul

procedurii.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. ......... alin. (1) si art. 123

alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ......... SRL critica ......... , emis de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii pentru lotul 13 a fost desemnat
castigator ofertantul SC ......... SRL, iar oferta sa s-a clasat pe locul 2.

Considera ca desemnarea SC ......... SRL castigator contravine
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, intrucat ofertantul se afla sub incidenta a
doua motive de excludere dintre cele prevazute la art. 167.

In primul rand, ofertantul desemnat castigator se afla sub incidenta
cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
98/2016.

Concret, asa cum reiese din adresa de reziliere nr. IA
17287/AP/07.06.2018, ..... ......... a reziliat contractul de achizitie publica
nr. IA 12792/27.04.2018, incheiat cu SC ......... SRL, fata de neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor.

Asa cum reiese din Notificarea de reziliere a contractului
susmentionat, SC ......... SRL a livrat produsele cu intarziere, fara a
respecta obligatiile contractuale, nu a livrat comenzile in totalitate, a livrat
produse intr-un alt gramaj decat cel asumat prin caietul de sarcini.

In finalul Notificarii de reziliere se mai mentioneaza ca pe viitor
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a exclude aceasta societate
din procedurile de achizitie publica, in conformitate cu dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016.

Contestatoarea apreciaza ca ofertantul SC ......... SRL se regaseste in
ipoteza textului legal, fiind indeplinite cerintele cumulative, respectiv:

- Incalcarea grava a obligatiilor contractuale;
- incetarea anticipata a contractului de achizitie publica din cauza acestei
incalcari.

In al doilea rand, ofertantul declarat castigator se mai afla si in
situatia de excludere prevazuta la lit. h) a art. 167 alin. (1) din lege,
respectiv se face vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
deoarece nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate.

Afirmatia sa se bazeaza pe faptul ca, cu ocazia completarii DUAE,
SC ......... SRL nu a adus la cunostinta autoritatii contractante motivul de
excludere in care se afla.

Daca ar fi procedat astfel, autoritatea contractanta ar fi avut
posibilitatea fie sa excluda acest ofertant, fie sa ii ceara clarificari.

In mod evident ofertantul nu a fost exclus si nici nu i s-au cerut
clarificari, pentru a se prevala de dispozitiile art. 171 din lege.



Potrivit dispozitiilor art. 169 din lege, autoritatea contractanta exclude
un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia
la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire.

Fiind indusa in eroare de catre SC ......... SRL, prin omisiunea
acestuia de a declara cazul de excludere, autoritatea contractanta a fost
pusa in pozitia de a desemna castigator un ofertant gasit vinovat de
incalcari grave ale unui contract de achizitie publica, si care in plus declara
in fals ca indeplineste toate cerintele legale pentru a putea participa la
astfel de proceduri.

Au fost astfel incalcate grav principiile achizitiilor publice, cu referire
in mod special la principiul tratamentului egal, instituit de art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin desemnarea ca si castigator a ofertantului SC ......... SRL a avut
loc si o incalcare a principiului legalitatii, ceea ce a determinat o favorizare
(involuntara) nepermisa si nelegala a unui concurent in defavoarea
celorlalti.

In concluzie, fata de toate aceste considerente, contestatoarea
solicita constatarea ca a fost declarata castigatoare pentru lotul 13 de
produse oferta depusa de un agent economic aflat in situatie de excludere
(art. 167 lit. g) si h) din lege), ceea ce determina nulitatea partiala a
raportului, cu consecinta desemnarii unui castigator dintre cei care
indeplinesc conditiile legale de participare.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. 13562/......... [eviiinnn. /11.04.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, DUAE pentru ofertanta castigatoare SC ......... SRL,

documentele depuse de aceasta ofertanta in sustinerea informatiilor DUAE,
clarificarile si raspunsurile corespunzatoare in referire la informatiile DUAE,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 1200/15.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
14040/15.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate au fost
comunicate in data 19.04.......... , fiind inregistrate cu nr. 14875.

.............. , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

1. este o autoritate contractanta cu personalitate juridica,
nesubordonata ..... ......... din punct de vedere al procedurilor de achizitii;
2. i SRL, prin documentul prezentat - adresa de reziliere nr. IA

17287/AP/07.06.2018, i-a adus la cunostinta rezilierea contractului pentru
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale de catre
SC......... SRL cu o alta autoritate contractanta, in acest caz, ..... ......... ,
contract incheiat pentru centrele de copii.



3. In urma evaludrii documentelor, SC ......... SRL a indeplinit, in totalitate,
conditiile de calificare ale anuntului de participare la procedura de atribuire
in cauza.

4. SC ......... SRL a prezentat documente justificative privind indeplinirea
DUAE.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. ......... /18.04.......... ,
SC ......... SRL a depus cererea de interventie, solicitdnd respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca fiind tardiva si lipsita de obiect,

aplicand prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, si mentinerea
rezultatului procedurii mentionat in raportul procedurii.

In sustinerea acesteia, intervenienta invocd urmatoarele:

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia SC ......... SRL
se afla sub incidenta a doua motive de excludere dintre cele prevazute la
art. 167 din Legea nr. 98/2016, intervenienta invoca exceptia de
tardivitate, potrivit careia, asa cum mentioneaza si contestatoarea, in
cadrul evaluarii DUAE se stabileste situatia personala a candidatului sau
ofertantului, respectiv ca acesta nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevé;ute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

In activitatea de evaluare, in concordanta cu prevederile art. 131 din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a realizat analiza si evaluarea DUAE
anterior elaborarii raportului procedurii, ce contine ca anexa: procesul-
verbal de evaluare DUAE si a garantiei de participare, acest lucru este
mentionat si in calendarul procedurii de atribuire.

In cadrul etapei de evaluare DUAE s-a decis conformitatea acesteia
depusa de SC ......... SRL si s-a consemnat acest fapt prin proces-verbal al
sedintei de analiza DUAE si a garantiei de participare nr. 930/25.03.......... ,
elaborat de autoritatea contractanta si postat in SEAP in data de

Aplicand prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
termenul de formulare a contestatiei in acest caz este de 10 zile de la
luarea la cunostinta despre actul autoritatii contractante pe care Il
considera nelegal, adica cel tarziu in data de 04.04...........

Prin urmare, intervenienta solicita respingerea contestatiei asa cum
impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

La cererea privind respingerea contestatiei ca fiind tardiva,
concluzioneaza: in cadrul evaluarii ofertelor depuse in procedura de
achizitie publica de produse alimentare pe loturi, autoritatea contractanta,
prin proces-verbal al sedintei de analiza a DUAE si a garantiei de
participare nr. 930/25.03.......... , a decis conformitatea DUAE prezentata
de SC ......... SRL si a consemnat si publicat in SEAP acest fapt.

Eronat contestatoarea ataca raportul procedurii: documentul care
contine decizia autoritatii si motivele invocate de contestatoare sunt
continute de procesul-verbal al sedintei de analiza DUAE si a garantiei de
participare nr. 930/25.03...........

Intervenienta precizeaza motivele pe care le considera legale si
suficiente pentru a se respinge contestatia ca fiind lipsita de obiect:



In sustinerea celor mentionate in capetele de cerere a contestatiei,
contestatoarea, invoca si prezinta atasata o notificare emisa de Directia
Generala de Proiectie a Copilului ..........

Legislatia prevede expres modalitatea de certificare a derularii unui
contract de achizitie publica, si anume prin emiterea unui document
constatator.

Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Astfel, intervenienta face urmatoarele precizari:

1. Autoritatea contractanta ..... ......... nu a emis si nu a transmis catre
SC ... SRL niciun document constatator care sa precizeze ca nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale.

2. In SEAP nu este publicat niciun document constatator care sa
mentioneze ca SC ......... SRL nu si-a indeplinit obligatiile contractuale.

3. Stiind cu certitudine ca SC ......... SRL isi indeplineste fara exceptie
toate obligatiile contractuale si ca are o conduita caracterizata prin buna
cuviinta, buna credinta si corectitudine in relatiile cu toate autoritatile
contractante, cu siguranta SC ......... SRL ar fi atacat in instanta un
eventual document constatator care ar fi precizat altfel.

4. Cand o autoritate contractanta ia decizia de a exclude dintr-o
procedura un operator economic care are un document constatator (sau
mai multe) nefavorabil postat in SEAP, aceasta trebuie sa analizeze cu
atentie indeplinirea cumulativa a conditiilor mentionate.

5. Neavand cunostinta de necesitatea prezentarii unor dovezi in sensul
demonstrarii credibilitatii prin raportare la motivele de excludere,
SC ......... SRL nu a recurs la acest drept dat de lege, deoarece nu a
constatat existenta premisei pentru exercitarea acestui drept: in primul
rand nu exista niciun document constatator nefavorabil si in al doilea rand,
autoritatea nu a facut nicio solicitare in acest sens.

6. Notificarea prezentata de contestatoare si atasata contestatiei nu este
un document echivalent documentului constatator reglementat de legislatia
specifica in vigoare, nu are acelasi efect si aplicabilitate juridica, nu se
substituie si nu se asimileaza acestuia: toate acestea sunt motive pentru
care SC ......... SRL nu a intreprins niciun demers de atac al notificarii de la
emiterea documentului si pana in prezent.

Astfel, intervenienta concluzioneaza ca, in eventualitatea unui demers
de respingere a unui ofertant, orice autoritate contractanta trebuie sa tina
seama de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Fara a fi necesara prezentarea unor documente suplimentare,
motivele care stau la baza rezilierii din notificarea in discutie, nu o conduce
la conditii reale si temeinice de reziliere a contractului, deoarece in niciun
caz nu poate fi considerata neconformitate ce face impropriu utilizarii
conform destinatiei prevazute de contract livrarea iaurtului de consum la
gramaj de 140 de grame in loc de 125 de grame.



Aceasta situatie nu se asimileaza cu o ,neconformitate", ci este vorba
de un produs superior cantitativ, avand aceleasi specificatii, dar un gramaj
mai mare, la acelasi pret ofertat.

Cat despre celelalte precizari din notificare, intervenienta poate
prezenta la solicitarea oricarei autoritati din Romania dovezi ca SC .........
SRL a raspuns la comenzile transmise, a livrat marfa comandata asa cum
rezulta din fisa de client atasata la prezenta cerere de interventie, in
perioada contractuala de la 27.04.2018 - si pana la rezilierea de drept
11.06.2018, si chiar si dupa data rezilierii contractului, din buna credinta si
corectitudine.

Foarte important este faptul ca derularea contractului a presupus
livrarea de marfa catre 12 centre de asistenta sociala din judetul ......... ,
iar in derularea unui contract de complexitatea celui in discutie sunt
inerente unele mici inadvertente din partea ambelor parti: atat a
furnizorului, cat si a beneficiarului.

Ce a omis sa mentioneze contestatoarea, este ca SC ......... SRL a
solicitat rezilierea contractului pe cale amiabila, iar autoritatea contractanta
nu si-a exprimat dezacordul prin vreun raspuns sau referire la aceasta
cerere inregistrata la sediul lor, nu a refuzat rezilierea contractului cu
prezentarea eventualelor penalitati sau prejudicii, ci a aprobat tacit
cererea. Deci rezilierea contractului nu s-a realizat in fapt la initiativa
autoritatii contractante, ci ca urmare a acordului tacit dat de aceasta la o
cerere inaintata de SC ......... SRL in ceea ce o priveste.

Fata de toate aspectele prezentate mai sus, intervenienta
concluzioneaza ca notificarea in cauza este un act unilateral al autoritatii
contractante si nu poate constitui dovada neindeplinirii sau a indeplinirii
defectuoase a contractului respectiv si, mai ales, din motive imputabile
ofertantului in cauza, SC ......... SRL. Notificarea atasata contestatiei nu
este un document echivalent documentului constatator reglementat de
legislatia specifica in vigoare, nu are acelasi efect si aplicabilitate juridica,
nu se substituie si nu se asimileaza acestuia, toate acestea sunt motive

pentru care SC ......... SRL nu a intreprins niciun demers de atac de la
emiterea documentului si pana in prezent.

Prin adresa nr. 45/......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 14592/
18.04.......... ) eeeeeees SRL a transmis Raspuns la punctul de vedere al

autoritatii contractante, precizand ca niciunul dintre argumentele
prezentate nu conduc la netemeinicia contestatiei formulate.

Mentioneaza ca, prin contestatia pe care a formulat-o, a urmarit
corectarea unei erori facute involuntar de catre o autoritatea contractanta
indusa in eroare de un operator economic cu comportament incorect.

Prin adresa nr. 48/18.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
14840/19.04.......... ;o eeeeeeees SRL a transmis raspuns la cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca

nefondata pentru urmatoarele motive:

- Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, solicita
respingerea ca neintemeiata, intrucat a inteles prin demersul sau sa
conteste ......... , hicidecum procesul-verbal al sedintei de analiza DUAE si a
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garantiei de participare; SC ......... SRL nu poate, prin cererea de
interventie formulata, sa modifice obiectul contestatiei formulate de
societatea sa; ceea ce incearca intervenientul sa acrediteze, este ideea ca
un caz de excludere poate fi invocat numai pana la un anumit moment
procesual, respectiv numai in cadrul unei eventuale contestatii formulate
impotriva procesului-verbal care constata rezultatul analizei DUAE; aceasta
interpretare este eronata, venind in contradictie cu dispozitiile exprese ale
art. 169 din Legea nr. 98/2016, care prevad ca excluderea poate fi
invocata in orice moment al procedurii si, in plus, o eventuala contestatie
impotriva procesului-verbal indicat de intervenienta ar fi fost lipsita de
interes la acel moment al procedurii; punctul de vedere promovat de
intervenienta duce la ingradirea accesului la justitiei, iar in plus adoptarea
sa ar avea ca Si consecinta acceptarea unei decaderi din dreptul de a
invoca motivele de excludere, desi acestea sunt instituite prin norme
imperative, de ordine publica, chiar legea specificand ca pot fi invocate
oricand;

- Referitor la argumentul potrivit caruia cazurile de excludere de genul
celor invocate de ......... SRL pot fi probate doar cu documente
constatatoare emise de autoritati contractante, contestatoarea sustine ca si
acesta urmeaza sa fie respins; nicio dispozitie legala nu conditioneaza
dovedirea cazurilor de excludere cu un anumit gen de mijloc de proba; din
contra, fiind vorba despre chestiuni de fapt, ele pot fi probate cu orice
mijloc de proba, potrivit legii, chiar si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 instituind posibilitatea administrarii oricaror mijloace de proba in
cadrul solutionarii contestatiilor de catre CNSC; faptul ca o autoritate
contractanta a inteles sa nu respecte dispozitiile legale in sensul emiterii
unui certificat constatator negativ, nu poate duce la ingradirea unui
operator economic de a proba anumite aspecte cu alte inscrisuri (in speta
notificarea de reziliere);

- in cauza sunt indeplinite conditiile cumulative de excludere prevazute de
art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, asa cum acestea sunt explicitate in
alin. (8) al aceluiasi articol; intervenientul si-a incalcat in mod grav
obligatiile sale contractuale, ceea ce a dus la rezilierea unui contract de
achizitie publica; interesant este faptul ca, desi SC ......... SRL citeaza
initial iIn mod corect continutul articolului, in cererea de interventie face
vorbire despre incalcari grave si repetate, argumentand ca acestea nu au
avut loc;

- intervenientul are tendinta de a transforma contestatia intr-un veritabil
litigiu civil avand ca obiect desfiintarea notificarii de reziliere, aducand
argumente total straine cauzei, prin care incearca sa acrediteze ideea ca
si-a executat obligatiile in cadrul contractului in discutie, de aceea nu se
impunea emiterea documentului invocat; astfel, contestatoarea solicita
inlaturarea argumentelor si trebuie analizate orice documente emise de
autoritati contractante si care nu au fost anulate/desfiintate in niciun fel in
cadrul vreunei proceduri judecatoresti, cum este si cazul notificarii de
reziliere. Notificarea de reziliere nu a fost contestata de SC ......... SRL, nu



a fost invalidata de vreo instanta judecatoreasca, astfel ca ea face deplina
dovada despre imprejurarile pe care autoritatea contractanta le constata.

- toate mentiunile din respectiva Notificare duc la concluzia incalcarii grave
a obligatiilor contractuale, astfel ca o plaseaza in sfera de incidenta a
motivului de excludere; daca nu ar fi fost vorba despre incalcari grave,
autoritatea contractanta, ..... , hici nu ar fi recurs la aceasta modalitate de
incetare a relatiilor contractuale;

- existenta incalcarilor grave, chiar si repetate, ale obligatiilor contractuale
este mentionata expres in Notificarea de reziliere, astfel ca a sustine o
situatie contrara in acest cadru procesual este inadmisibil; mai mult,
intervenienta face referire doar la livrarea unor produse intr-un gramaj mai
mare, ,bagand sub pres" primele doua motive de reziliere invocate de ..... ,
respectiv livrarea produselor cu intarziere, fara a respecta obligatiile
contractuale si faptul ca aceste comenzi nu au fost livrate in totalitate;

- solicita respingerea sustinerilor intervenientei in sensul ca ar fi solicitat
chiar ea rezilierea amiabila, iar autoritatea contractanta a aprobat tacit
aceasta solicitare; acordul tacit la o cerere de reziliere pe cale amiabila
reprezinta un nonsens juridic;

- de asemenea, solicita respingerea incercarilor intervenientei de a-si
dovedi credibilitatea, intrucat prezenta contestatie nu reprezinta cadrul
legal de aplicare a dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016; faptul ca
alte autoritati contractante au emis certificate constatatoare pozitive nu are
importanta, relevanta fiind existenta celor doua motive de excludere
prezentate de societatea sa (despre motivul de excludere prevazut de art.
167 lit. h) din Legea 98/2016), opineaza contestatoarea.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita respingerea
cererii de interventie formulata de SC ......... SRL si admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare produse alimentare pe
loturi, lotul 13 - Zahar, produse conexe, ..... ......... , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa. Conform
anuntului de participare nr. ......... [oviiniinn , publicat in SICAP, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 22.03.......... , ora 1500.
Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 525.376,70 si
682.944,80 lei, fara TVA, din care pentru lotul 13 - Zahar produse conexe,
valoarea estimata este cuprinsa intre 12.103, 90 si 15.737,00 lei, fara TVA
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL a finaintat
contestatia de fata, solicitand anularea, in parte, a raportului procedurii de
atribuire nr. 1100/05.04.......... , excluderea participantului desemnat

castigator pentru lotul 13 si desemnarea unui nou castigator dintre cei care
indeplinesc conditiile legale.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 315,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar



recipisa de consemnare nr. 205370621/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de ..........

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC .........
SRL, in calitate de participant la procedura de atribuire, declarat castigator
pentru lotul 13 - Zahar, produse conexe, a inaintat cerere de interventie,
ca urmare a contestatiei depuse de ......... SRL.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricinda prin promovarea ei, fiind ofertant
declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, Consiliul o fincuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Noul Cod de procedura civila, potrivit carora interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv interventia
principala, conform art. 62 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, este
facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata, indreptandu-se, in
acest caz, impotriva ambelor parti din proces, respectiv autoritate
contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta SC ......... SRL a fost declarata
castigatoare si urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, in fata Consiliului
nu poate uza decat de calea unei interventii accesorii, in favoarea
autoritatii contractante, in conditiile art. 61 alin. (3) din cod. Obiectul
cererii de interventie in situatia de fata este identic cu cel al autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie, respectiv mentinerea
rezultatului stabilit de autoritatea contractanta, motiv pentru care se poate
concluziona ca interventia sa este in sprijinul acesteia si nu pentru
realizarea unei pretentii proprii. Neexistand o pretentie proprie,
ofertantului nu ii poate reveni decat calitatea de intervenient accesoriu, in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale

art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si ......... din
Noul Cod de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea actualului ......... al procedurii de atribuire.

.....

intervenienta, asupra careia se va pronunta, cu intaietate, asa cum impun
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”.

Astfel, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in
vedere ca au fost respectate prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

......... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
stabilit prin raportul procedurii nr. 1100/05.04.......... si nu a evaluarii

DUAE din procesul-verbal de evaluare nr. 930/25.03.2016. Evaluarea
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DUAE invocata de intervenienta nu a fost finalizata la data incheierii
procesului-verbal invocat, ci ulterior dupa solicitarea documentelor
doveditoare celor sustinute in DUAE (adresa nr. 1070/03.04.......... ) si
evaluarea documentelor prezentate ca urmare a acestei solicitari, .........
consemnat in raportul procedurii.

Avand in vedere ca raportul procedurii nr. 1100/05.04.......... a fost
emis in data de 05.04.......... , transmiterea contestatiei in data de .........
s-a facut cu respectarea termenului de 10 zile impus de legiuitor.

De asemenea, se constata caracterul nefondat al solicitarii
intervenientei de a respinge contestatia ca fiind lipsita de obiect, dat fiind
ca obiectul acesteia a fost definit fara echivoc, respectiv anularea, in parte,
a rezultatului procedurii de atribuire stabilit prin ..........

Trecand la analiza pe fond a criticilor contestatoarei impotriva deciziei
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta SC ......... SRL,
Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul considera relevante
urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. g) potrivit carora Autoritatea contractants exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ... g) operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile; h) ) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

- art. 169: Autoritatea contractantd exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostintd ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savéarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile

prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire.
Totodata, in cauza se considera aplicabile prevederile art. 166 din HG

nr. 395/2016, potrivit carora, (1) Autoritatea contractanti are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii _referitoare la indeplinirea sau, dupd caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este

cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza: a) pentru contractele de furnizare atribuite
printr-o procedura de atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care
fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la
data expirdrii perioadei de garantie tehnicd a produselor in cauzd ... (2) In situatia previzuts la
art. 144 alin. (1), documentul constatator se emite in termen de 14 zile de la data la care ar fi
trebuit incheiat contractul de achizitie public/acordul-cadru, dacd ofertantul nu ar fi refuzat
semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat acesta, in cazul in care exista contract
semnat. (3) Autoritatea contractantd are urmatoarele obligatii: a) sa elibereze un exemplar al
documentului constatator contractantului; b) sa pdastreze un exemplar la dosarul achizitiei
publice. (4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. (5) Documentele constatatoare emise de
catre entitatea contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) se publica in SEAP,
dupad expirarea termenelor de contestare prevazute de Legea nr. 554/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare. ... (8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacd

acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.
Analizand DUAE depus de SC ......... SRL, Consiliul constata ca nu
exista informatii legate de o incidenta a prevederilor art. 167 din lege. De
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asemenea, se constata existenta declaratiei privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 166 si 167 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, la momentul evaluarii ofertelor, din documentele depuse
de catre SC ......... SRL achizitoarea nu putea constata existenta unei
situatii de derulare necorespunzatoare a unuia sau mai multe contracte de
catre acest operator economic, deoarece declaratiile sale sugerau
inexistenta unei astfel de situatii.

De asemenea, se constata ca in cauza nu s-a facut dovada existentei
unui document constatator care sa ateste faptul ca SC ......... SRL nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale intr-un contract anterior astfel incat sa fie
incidente prevederile art. 167 din lege.

Autoarea contestatiei isi bazeaza afirmatiile pe Notificarea de reziliere
contract nr. IA 17287 AP/07.06.2018, prin care ..... ......... , notifica
SC ......... SRL de rezilierea contractului nr. IA 12792 AP/99/27.04.2018
pentru loturile 1, 3 si 4 (lapte si smantana, branzeturi si diverse produse
lactate) pentru urmatoarele motive: livrarea produselor s-a realizat cu
intarziere fara a respecta obligatiile contractuale, comenzile nu au fost
livrate in totalitate si pentru ca produsele au fost livrate la alt gramaj decat
cel asumat in caietul de sarcini (iaurt de 140 g in loc de iaurt de 125g). In
finalul notificarii se consemneaza ca, pe viitor, emitentul isi rezerva dreptul
de a exclude SC ......... SRL din procedurile de achizitie publica in
conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul are in vedere faptul ca, in general, nu orice neindeplinire a
unor clauze contractuale poate sa genereze aplicarea dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dupa cum nu orice document
constatator trebuie sa conduca, tale quale, la respingerea ofertantului,
legiuitorul impunand comisiei de evaluare verificarea indeplinirii conditiilor
cumulative prevazute la articolul respectiv. Legiuitorul impune emitentului
documentului o anumita procedura, si includerea anumitor elemente de
fond ale documentului, respectiv daca operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la Tncetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Analizand prevederile legale antementionate, rezulta ca pentru a
putea fi exclus un operator economic de catre autoritatea contractanta,
trebuie indeplinite cumulativ, si nu alternativ, urmatoarele conditii:

- operatorul economic a fincalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune;
- Incalcare acestor obligatii a condus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca nu poate fi constatata
indeplinirea cerintei legale amintite potrivit careia autoritatea contractanta
are obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii

referitoare la 1indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
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contractuale de catre contractant daca este cazul, respectiv despre
eventualele prejudicii, neputand fi identificat un certificat constatator emis
de respectiva autoritate contractanta pentru modul in care s-a derulat
contractul nr. IA 12792 AP/99/27.04.2018 din care sa rezulte o eventuala
indeplinire/neindeplinire a conditiile legale amintite.

De asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare nici speculatiile
contestatoarei legate de derularea respectivului contract si motivele care
au stat la baza rezilierii lui, in conditiile in care anterior emiterii notei
invocate, autoarea cererii de interventie a facut solicitarea nr.
64/29.05.2018 catre beneficiarul respectivului contract de reziliere a
contractului IA 12792 AP/99/27.04.2018 pe cale amiabila.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 referitoare la excluderea ofertei
SC .oovtnns SRL, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba certitudinea
indeplinirii conditiilor cumulative amintite, ori doar notificarea invocata nu
ofera o asemenea certitudine.

Masura excluderii ca urmare a incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 poate fi luata de autoritatea contractanta pe baza unor
dovezi clare, certe, din care sa rezulte fara dubiu ca sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute de dispozitiile legale.

Consiliul are in vedere faptul ca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu
trebuie utilizate ca un instrument de excludere a oricarui operator
economic care a gresit la un moment in contextul indeplinirii unui contract,
cu atat mai mult cu cat este posibil sa existe o culpa comuna a autoritatii
contractante si executantului. Nota de reziliere respectiva, in conditiile
existentei unei solicitari amiabile in acest sens, nu poate fi asimilata unui
document constatator emis in conditiile legii. Aceasta nota de reziliere
neimbracand forma unui document constatator si fiind emisa in urma unei
solicitari de reziliere nu are efectele si consecintele unui asemenea
document. Cum simpla existenta a unui document constatator nu este
suficienta pentru excluderea unui operator economic din procedura, cu atat
mai putin o notificare de reziliere poate determina o astfel de decizie.

Desi dispozitiile art. 166 din HG nr. 395/2016 arata ca documentul
constatator este un act administrativ, de aici nu se poate desprinde
concluzia ca el este prezumat a fi valabil, din moment ce insusi legiuitorul
obliga autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa verifice daca
cele cuprinse in continutul sau respecta conditiile prevazute in lege [(8)
Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege].

In ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul considera ca masura solicitata de
contestatoare prin afirmatiile sale legate de existenta unor declaratii false
de respingerea ofertei SC ......... SRL este disproportionata.

Astfel, este evident ca a fost reziliat anticipat contractul nr. 12792
AP/99/ 27.04.2018 pentru loturile 1, 3 si 4, dar exista si o cerere de
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reziliere pe cale amiabila a acestuia, iar nota de reziliere survenita ulterior
nu imbraca forma necesara documentului constatator, astfel ca omisiunea
SC......... SRL nu poate fi sanctionata prin respingerea ofertei. Neputand fi
constata incidenta lit. g) a aceluiasi articol, respingerea ofertei SC .........
SRL pentru o astfel de omisiune nu poate fi sanctionata astfel.

In aceste conditii, sub aspectul celor criticate, contestatia ......... SRL,
in contradictoriu cu ..... ......... , va fi respinsa ca nefondata.

Criticile formulate de contestatoare fiind considerate nefondate,
Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de ......... SRL, in contradictoriu cu ..... ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si o admite, in
parte.

Respinge ca nefondata solicitarea din cererea intervenientei de
respingere ca tardiva si lipsita de obiect a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 13 pagini.
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