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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 346/25.03.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 10964/25.03.2019,
formulata de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO ...., fiind
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...., reprezentata legal prin
administrator ...., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 3570/20.03.2019, de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online, prin intermediul SICAP, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Prestari servicii de mentenanta si service
pentru Sistemul Tehnic de Securitate si Supraveghere (STS) si prestari
servicii de paza a bunurilor si valorilor de orice fel”, cod CPV 79713000-5
- Servicii de paza (Rev.2), (anunt de participare simplificat ..... ), s-au
solicitat urmatoarele: ,1. Admiterea prezentei contestatii, astfel cum a
fost formulata, 2. Anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare
a ofertei depusa de SC ...SRL drept castigatoare a procedurii de atribuire,
decizie continuta in comunicarea emisa sub nr. 3570/20.03.2019, precum
si in toate actele subsecvente; 3. Obligarea autoritatii contractante la
continuare procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
SC...SRL”,

Prin contestatia nr. 1408/25.03.2019, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11109/26.03.2019, formulata de catre
SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., avand ..., fiind inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ..., reprezentata legal prin administrator ..... ,
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impotriva raportului procedurii si a actelor subsecvente, ,in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor si stabilirea clasamentelor”, emis de ..., in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:
,anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a actelor
subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor si stabilirea
clasamentelor, stabilind totodata clasamentul oficial si inlaturdnd ofertele
neconforme ce nu pot justifica si dovedi pretul neobisnuit de scazut”.
Aplicand dispozitiile art. 17 alin.(2) din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 346/25.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
10964/25.03.2019, formulata de catre SC ...SRL impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 3570/ 20.03.2019 de catre ... in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, derulata online, prin intermediul SICAP, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Prestari servicii de mentenanta si
service pentru Sistemul Tehnic de Securitate si Supraveghere (STS) si
prestari servicii de paza a bunurilor si valorilor de orice fel”, s-au solicitat
cele redate in partea introductiva.

SC ...SRL precizeaza ca a depus contestatie impotriva unui prim

rezultat al procedurii potrivit caruia oferta sa s-a clasat pe locul 2, cu o
propunere financiara in valoare de 1.156.352,40 lei, fara TVA, in timp ce
oferta declarata céastigatoare a fost cea depusa de SC ...SRL, cu pretul de
1.091.047,20 lei, fara TVA, reprezentand 80,22% din valoarea estimata
prevazuta in documentatia de atribuire, aratand ca este nelegal, intrucat
oferta castigatoare nu a intrunit conditiile legale de admisibilitate, iar
contestatia sa a fost admisa de C.N.S.C. prin decizia nr.
»3569/34,36/C6/29.01.2019" prin care s-a dispus anularea raportului
procedurii nr. 113/04.01.2019 si a actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor financiare
initiale ale tuturor ofertantilor.
i In continuare, SC ...SRL prezinta aparari in sustinerea criticilor sale.
In drept, au fost invocate dispozitiile art. 4 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precum si pe toate celelalte texte legale mentionate.
In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

SC ...SRL precizeaza ca nu a solicitat restituirea cautiunii aferenta
contestatiei nr. 43/09.01.2019, in opinia sa, considera ca: ,fiind
constituita in aceeasi procedura de atribuire si ramanand la dispozitia
Consiliului, cautiunea platita anterior este valabila si pentru prezenta
contestatie”.



Prin contestatia nr. 1408/25.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
11109/26.03.2019, formulata de catre SC ...SRL impotriva raportului
procedurii si a actelor subsecvente, ,in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor si stabilirea clasamentelor”, emis de ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat cele prezentate in partea
introductiva.

Contestatoarea arata ca desi, in raportul procedurii, entitatea
contractanta a consemnat faptul ca, urmare a deciziei C.N.S.C., a
reevaluat toate propunerile financiare prezentate de catre ofertanti, iar
.comisia de evaluare a solicitat clarificari tuturor ofertantilor privind
modul de formare al pretului ofertei”, aceasta ,a decis, in aceeasi maniera
nelegala, desemnarea societatii ...SRL, ca si castigatoare a procedurii”,
motiv isi ,mentine aspectele contestate initial”.

In sprijinul sustinerilor sale invocd art. 222 din Legea nr. 99/2016 si
art. 143 alin. (2) lit. g), alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Precizand ca nu a solicitat restituirea cautiunii aferenta contestatiei
nr. 150/09.01.2019 (recipisa de consemnare nr. 205159243/1 din
10.01.2019), SC ...SRL sustine ca ,aceasta este valabilda si pentru
prezenta contestatie, fiind constituita in aceeasi procedura de atribuire si
raménand la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 11251/... din 26.03.2019, transmisa prin e-mail si
prin posta, In data de 26.03.2019, Consiliului, in temeiul art. 61' din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei SC ...SRL sa prezinte, in
termen de 3 zile, dovada constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 430/03.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
12398/03.04.2019, SC ...SRL a precizat ca nu depune cautiunea aferenta
contestatiei nr. 346/25.03.2019.

Prin adresa nr. 11553/...din 28.03.2019, transmisa prin e-mail si
posta, in data de 26.03.2019, ora 18:07, Consiliul, in temeiul ar. 61' din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei SC ...SRL sa prezinte, in
termen de 3 zile, dovada constituirii cautiunii. Totodata, in temeiul
prevederilor art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ, contestatoarei i s-a
solicitat sa completeze contestatia cu elementele prevazute la art. 10 lit.
g) din legea nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin e-
mail in data de 02.04.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 12241/
02.04.2019, SC ...SRL a precizat ca ,nu va mai depune cautiune pentru
cea de-a doua contestatie formulatd impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. 3568/20.03.2019".

Fata de ce evocate, intrucat cele doua contestatoare au confirmat ca
nu vor constitui cautiunea in vedere solutionarii contestatiilor depuse, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu intaietate exceptia neconstituirii cautiunii in
promovarea contestatiei, pe care o va admite.



In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul c&, in
data de 04.06.2018, a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, care, prin art. 611 alin. (1), a impus
obligatia imperativa ca operatorii economici contestatari sa constituie o
cautiune stabilita in cuantumul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. VIII din acelasi act normativ:
,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in
vigoare la data la care au fost incepute”.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, respectiv data de
transmitere a celor doua contestatii, respectiv 25.03.2019, raportat la
data de intrare in vigoare a OUG nr. 45/2018 (04.06.2018), Consiliul
constata ca SC ...SRL si SC ...SRL nu au prezentat dovada constituirii
cautiunii, astfel ca, in cazul de fata, devin incidente dispozitiile art. 611
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/ 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

~»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza CNSC cu o contestatie trebuie sa prezinte, obligatoriu, dovada
constituirii cautiunii, inscris pe care contestatoarele SC ...SRL si SC ...SRL
nu |-au depus urmare a solicitarii lui de catre Consiliu.

In consecinta, facand aplicarea dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul va respinge
contestatiile formulate de catre SC ...SRL si de catre SC ...SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., pentru neconstituirea cautiunii
prealabile solutionarii acestora.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile depuse de catre SC ...SRL, cu sediul in ... si de
catre SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., pentru neconstituirea cautiunii
prealabile solutionarii acestora.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare.



