DECIZIE
Nr. .....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata
de catre ..... , asociat in cadrul asocierii .... - ..... , cu sediul in ....,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator .... si conventional prin ,...", cu
sediul in ...., sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva raportului procedurii nr. .... si @ comunicarii nr. ..... emise
de ..... , cu sediul in ..... , in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata 1n vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,....."”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului consemnat in raportul procedurii nr. ...., a
comunicarii nr. .... si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste declararea ca
admisibila si conforma a ofertei asocierii ..... si declararea acesteia ca
fiind oferta castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ..... cu luarea in considerare a motivelor ce determina
respingerea acesteia ca neconforma si inacceptabild si stabilirea ofertelor
castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, cu respectarea
cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare si
nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr. ...., formulata de ..., in calitate
de lider al asocierii ..... , cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal
de .... si conventional de ..... , S-a solicitat:

- respingerea contestatiei ca nefondata, iar pe cale de consecintg,
mentinerea ca fiind temeinice si legale actelor autoritatii contractanta;

- la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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Contestatoarea arata prin adresa nr. ..... i-a fost comunicat faptul
ca urmare aplicarii criteriului de atribuire si algoritmului de calcul asociat,
oferta sa a fost clasata pe locul II.

Precizeaza ca oferta castigatoare a asocierii ..... este inacceptabila
si neconforma in sensul art. 137 alin (2) si (3) HG nr. 395/2016.

1. In ceea ce priveste propunerea tehnica prezentata de catre
asocierea ..... , arata ca aceasta nu satisface documentatia de atribuire,
dupa cum urmeaza:

a) Nu au fost prezentate tehnologii de executie pentru categorii
majore de lucrari prevazute a fi executate in Studiul de Fezabilitate si
caiet de sarcini, precum instalatiile electrice, instalatii sanitare, instalatii
termice se HVAC. De asemenea, nu au fost prezentate tehnologii de
executie pentru categorii de lucrari aferente specialitatii Rezistenta si
Arhitectura, care urmeaza a fi executate si care au fost cotate in cadrul
propunerii financiare dintre care:

- Sistem sarpanta astereala, capriori, pane, cosoroabe, sipci
orizontale si verticale, contravantuiri, inclusiv ignifugare (pct. 3.2.1.4 din
Centru de cost nr. 3.1.2 Rezistenta - Suprastructura);

- Pardoseli - covor pvc (pct. 3.2.1.1);

- Pardoseli vopsea epoxidica + amorsa (pct. 3.2.1.2);

- Pereti interiori din caramida, diferite dimensiuni (pct. 3.2.10);

- Pereti interiori din hpl (pct. 3.2.1.11);

- Termosistem cu vata minerala bazaltica +polistiren + tencuiala
decorativa exterioara (pct. 3.2.1.27);

- Termoizolare vata minerala (pct. 3.2.1.37).

De asemenea, nu au fost descrise tehnologiile de executie pentru
lucrari care se regasesc in Studiul de Fezabilitate si caietul de sarcini, dar
pe care asocierea declarata castigatoare nu le-a cotat in propunerea
financiara, precum:

- camasuire pereti de zidarie conform Studiul de Fezabilitate si
caiet de sarcini;

- placari klinker la soclu conform Studiul de Fezabilitate pag. 47.

Concluzionand, sustine ca asocierea castigatoare nu a indeplinit
cerinta din caietul de sarcini referitoare la descrierea tehnologiilor de
executie, precum si faptul ca propunerea tehnica nu este corelata cu
propunerea financiara.

b) Din Graficul Gantt prezentat de catre asocierea ..... nu reiese
nici personalul alocat, nici drumul critic, solicitate prin documentatia de
atribuire.

Sustine ca asa cum reiese si din clarificarea adresata de catre
comisia de evaluare, aceasta a prezentat un Grafic Gantt in Excel si nu
intr-un program de planificare a timpului, fiind si motivul pentru care nu
a putut fi evidentiat drumul critic. Asocierea declarata castigatoare nu a
respectat cerintele in mod clar enuntate in documentatia de atribuire iar
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in propunerea tehnicd a acesteia nu se regaseste nicio informatie
referitoare la personalul executant alocat pentru prezentul obiectiv.

Apreciaza ca, in aceste conditii, orice clarificare din partea comisiei
de evaluare, chiar daca nu a fost adresata in timpul evaluarii, ar conduce
la o completare a propunerii tehnice cu incalcarea prevederilor art. 209
din Legea nr. 98/2016, neputand fi redepus un Grafic Gantt care nu a
respectat forma si continutul solicitat prin documentatie, la momentul
depunerii ofertei.

c) Urmare solicitarii autoritatii contractante cu privire la clarificarea
modalitatii de acces la alte Resurse, in afara resurselor umane, asa cum
a fost solicitat in caietul de sarcini la capitolul privind , Organizarea si
personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si  lucrarilor",
contestatoarea arata ca asocierea a precizat unde in cadrul propunerii
tehnice sunt prezentate resurse tehnice privind realizarea serviciilor de
proiectare si realizarea lucrarilor" si a anexat fisa mijloacelor fixe din
dotare.

Mentioneaza faptul ca in cadrul propunerii tehnice se regaseste
descris doar accesul la echipamentele necesare realizarii serviciilor de
proiectare, nu si cele pentru executia lucrarilor, iar prin acceptarea
raspunsului primit, autoritatea contractanta a permis completarea ofertei
respective, cu toate ca trebuia sa constate, neconformitatea acesteia,
determinand transformarea acesteia in oferta conforma, contrar
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si cu incdlcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2)
din lege.

d) Autoritatea contractanta a acordat in mod nejustificat punctajul
maxim aferent personalului cheie solicitat prin fisa de date.

Precizeaza ca din raportul procedurii rezulta ca asocierea ..... a
primit punctajul maxim pentru experienta profesionala, respectiv 20
puncte, inclusiv 10 puncte pentru coordonator colectiv de proiectare (sef
de proiect) si inginer proiectant pentru instalatii electrice desi din
documentele prezentate, astfel cum au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta, nu reiese experienta profesionala a acestora:

- Pentru dna ..... , hominalizata pentru pozitia de coordonator
colectiv de proiectare, asocierea a prezentat CV, prezentand experienta
acesteia pana la data de 2019, dar din care nu reiese experienta similara
pentru 2 contracte de proiectare/contracte de proiectare si executie,
avand ca obiect construire/ consolidare/consolidare Si
extindere/modificare/reparatie constructii civile, astfel cum a fost
solicitat.

De asemenea, a fost prezentata o lista de lucrari, semnata de
catre reprezentantul firmei .... si persoana nominalizata in cauza, la care
aceasta a fost coordonator de proiect in anul 2020, document care nu
reprezinta nici recomandare, nici proces verbal.
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Apreciaza ca in conditiile in care nu au fost prezentate nici
recomandari sau procese verbale, si nici din CV nu reiese experienta
similara solicitata pentru punctaj, in mod eronat autoritatea contractanta
a acordat 5 puncte pentru coordonator colectiv de proiectare (sef de
proiect).

- Pentru dna ..... nominalizata pentru pozitia de inginer proiectant
pentru instalatii electrice, in dovedirea experientei profesionale a fost
prezentata doar o lista de 3 lucrari reprezentdnd experienta similara
pentru nominalizata, fara a se regasi in propunerea tehnica CV-ul astfel
cum a fost solicitat de catre autoritatea contractanta.

Astfel, sustine ca avand in vedere ca pentru aceasta nu a fost
prezentat CV-ul, nicio recomandare sau proces verbal, in mod gresit
autoritatea contractanta a acordat 5 puncte pentru experienta detinuta
de dna ..... in pozitia de inginer proiectant instalatii electrice, aceasta
nefiind demonstrata cu documentele solicitate prin documentatia de
atribuire.

2. In ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de catre
asocierea ..... , arata ca aceasta nu este conforma, dupa cum urmeaza:

a) In r8spunsul la clarificiri a prezentat un deviz Formular F3 cu 4
activitati: sarpanta lemn, grinzi, astereala si vopsirea lemnariei, precum
si formulare extrase de resurse cumulate pentru toate cele 4 activitati,
Formular C6, C7, C8 si C9.

Arata ca din documentele prezentate nu reiese analiza de pret,
astfel cum a fost solicitata de catre autoritatea contractanta, respectiv
cantitate, consumuri per unitatea de masura, pret unitar: material,
manopera, utilaj, transport, recapitulatei, nerezultdnd consumul unitar
de materiale, manopera, utilaj, transport pentru fiecare activitate in
parte, astfel incat sa rezulte pretul ofertat pentru fiecare articol in parte.

Astfel, apreciaza ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
considerat raspunsul ca fiind concludent, ofertantul neraspunzand
solicitarii adresate prin clarificarea transmisa, creand un avantaj vadit
asocierii declarate castigatoare.

b) Propunerea financiara nu respecta documentatia tehnica.

Astfel, arata ca in centrele de cost nr. 3 si 4 nu se regasesc cotate
o serie de lucrari prevazute in documentatia tehnica si pe care operatorii
economici aveau obligatia sa le coteze.

Dintre acestea enumera: camasuire pereti de zidarie conform
Studiu de Fezabilitate; placari klinker la soclu, conform Studiu de
Fezabilitate; lucrari de desfacere si demolari - in Studiu de Fezabilitate
pag. 41 si caiet de sarcini; pardoseli din parchet conform Studiu de
Fezabilitate si caietul de sarcini.

Mentioneaza ca toate lucrarile enumerate anterior si pentru care nu
se regasesc cotatii in propunerea financiarda, se regasesc descrise la
capitolul Caracteristicile tehnice ale lucrarilor din propunerea tehnica a
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acestuia. De altfel, pentru pardoselile din parchet a prezentat si
tehnologia de executie.

Astfel, arata ca rezulta faptul ca propunerea tehnica nu este
corelata cu propunerea financiara.

c) In cadrul propunerii financiare prezentate de asocierea
castigatoare exista o serie de erori, raportat la documentatia de
atribuire:

-la Centrul de Cost nr. 3.5. INSTALATII TERMICE SI HVAC unde a
cotat pozitia 3.5.6 Conducta pp-r diametre variabile, desi in
documentatia tehnica se prevede faptul ca ,Distributia agentului termic
se va face prin conducte din teava cupru aparent si in canal termic sub
pardoseala la trecerile pe sub usi."

- in cadrul propunerii financiare Montajul echipamentelor termice,
ventilare si climatizare a cotat de 2 ori, o data la pct. 3.5.1. Montaj
echipamente termice, ventilare si climatizare din Centrul de Cost nr. 3.5.
INSTALATII TERMICE SI HVAC si inca o data in Centrul de Cost nr. 4 pct.
4.4 MONTAJ - INSTALATII TERMICE SI HVAC cele 2 preturi fiind si
diferite.

- a cotat la Centrul de Cost nr. 3.4 INSTALATII SANITARE pct.
3.4.14 Montaj pompa submersibila apa potabila, 3.4.15 Montare vas
hidrofor si 3.4.17 Montare bazin vidanjabil canalizare menajera, desi
conform documentatiei de atribuire si raspunsului la solicitarea de
clarificari de la momentul depunerii ofertelor, acestea nu trebuia a fi
ofertate.

- In ceea ce priveste bazinul vidanjabil, precizeaza ca acesta ar fi
fost ales ca solutie tehnica daca nu ar fi existat retea publica de
canalizare.

In concluzie, sustine ca propunerea financiara a asocierii declarate
castigatoare nu respecta documentatia tehnica, nu este corelata cu
propunerea tehnica prezentata de aceasta si in multe situatii prezinta
solutii alternative la cele prevazute in caietul de sarcini si Studiul de
fezabilitate.

d) Asocierea ..... nu a prezentat toate Fisele Tehnice, astfel cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire. Astfel:

- din oferta tehnico-economica a asocierii lipsesc cu desavarsire
Fisele Tehnice aferente dotarilor.

- nu se regasesc Fise Tehnice pentru toate echipamentele ofertate,
respectiv echipamentele de la categoria Instalatii Electrice, Instalatii
Sanitare si parte din cele de la Instalatiile Termice si HVAC.

Concluzionand, sustine ca avand in vedere ca pentru o serie de
echipamente si dotari, asocierea declarata castigatoare nu a prezentat
caracteristicile tehnice, oferta nu respecta cerintele din caietul de sarcini
si este neconforma sub aspectul prevederilor art. 215 alin (5).
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3. In ceea ce priveste DUAE si capacitatea tehnicd si profesionald a
asocierii .....

Contestatoarea precizeaza ca din consultarea listelor oficiale publice
pe site-urile autoritatilor in cauza, cu operatorii economici autorizati, a
constatat ca niciunul dintre cei 3 asociati nu detin atestatele/autorizatiile
necesare proiectarii si executiei lucrarilor enumerate anterior.

Subliniaza in mod clar faptul ca cele sustinute in critica face referire
strict la atestatele/autorizatiile detinute de societati si nu de personalul
executant.

Luand in considerare faptul ca ofertantul are obligatia de a realiza,
prin resurse proprii sau prin intermediul altor operatori economici, toate
activitatile solicitate, fiind obligatoriu ca prin propunerea tehnica sa se
demonstreze modul de indeplinire a tuturor cerintelor si prezentarea
metodologiei de executare a lucrarilor in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale, in situatia in care ofertantul nu are in obiectul sau de
activitate astfel de lucrari, nu detine autorizarile specifice necesare sau
capacitatea de a le realiza, poate fie sa se asocieze cu un operator
economic, fie sa subcontracteze aceste activitati catre un operator
economic care are dreptul si capacitatea de a desfasura activitatile.

Concluzionand, sustine ca pentru a-si demonstra capacitatea
profesionala de executare a contractului, fiecare ofertant trebuie sa faca
dovada ca detine autorizarea/atestatul specific si incident fiecarei
activitati dintre cele expuse in documentatia de atribuire.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara formulata, ..... solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Intervenienta arata ca la data de .... a luat cunostinta despre
contestatia formulate de catre ..... , prin care critica decizia autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de atribuire din perspectiva
admisibilitatii ofertei ......

In continuare prezinta motivele de fapt si de drept pentru care
solicita respingerea contestatiei:

- Asocierea ..... a inclus in propunerea tehnica tehnologiile de
executarea lucrarilor

Precizeaza ca in raport de continutul documentatiei de atribuire,
lucrarile pentru care participantii la procedura de atribuire aveau
obligatia de a intocmi si prezenta tehnologii de executie sunt cele
aferente centrelor de cost evidentiate in caietul de sarcini.

Astfel, sustine ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice
Metodologia pentru realizarea lucrarii, aceasta regasindu-se in
Propunerea tehnica vol. 2 de la pag. 8-40 si vol. 3 pag. 1-16.
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Apreciaza ca, in conditiile in care la elaborarea Metodologiei de
lucrari fiecare ofertant are propria exprimare in prezentarea tehnologiilor
de executie, coroborat cu faptul ca in cuprinsul acesteia a evidentiat
modalitatea de executare a lucrarilor aferente centrelor de cost, criticile
aduse de contestatoare sunt nefondate.

- Asocierea ..... a intocmit Graficul GANTT cu respectarea cerintelor
din documentatia de atribuire

Arata ca graficul Gantt, intocmit cu respectarea documentatiei de
atribuire, inclusiv cu evidentierea drumului critic si lista de personal
alocat (atat pentru partea de proiectare, cat si pentru partea de
executie), se regaseste in oferta incarcata in SEAP, ca fisiere separate in
propunerea tehnica.

Precizeaza ca neclaritatea comisiei de evaluare din solicitarea de
clarificari nr. .... a vizat existenta unor neconcordante in privinta unor
date eronate, date care au fost remediate, fara ca autoritatea
contractanta sa fi sesizat probleme in privinta evidentierii drumului critic
sau a resurselor umane alocate, cum in mod eronat sustine ..... prin
contestatie, aspect pentru care si aceste critici se impune a fi respinse ca
nefondate.

- Asocierea ... a facut dovada accesului la alte resurse, in afara
celor umane, necesare realizarii lucrarilor

Arata ca in raport de solicitarea autoritatii contractante, prin
raspunsul sau a aratat ca, pentru asociatul cu atributii in prestarea
serviciilor de proiectare au fost prezentate resursele tehnice in
propunerea tehnica vol. 1, pag. 25, document incarcat in SEAP, iar
pentru executia lucrarilor au fost descrise in propunerea tehnica
resursele tehnice. De asemenea, a transmis fisa mijloacelor tehnice din
dotare.

Apreciaza ca solicitarea de clarificari este una formala, depunerea
fiselor in discutie fiind sustinuta de informatiile din oferta, completarea
avand rol de confirmare a detinerii tuturor resursele tehnice pentru
indeplinirea corespunzatoare a obiectului contractului, fara a se putea
considera ca prin acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a creat un avantaj necorespunzator.

Sustine ca, in esenta, comisia trebuie sa procedeze la evaluarea
ofertelor prin raportare la scopul pentru care a initiat procedura de
atribuire, sens in care, prin modul de analiza si de evaluare, aceasta
trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea
cerintelor tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini, fiind
eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum si sa confere
securitate juridica sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare
din punctul de vedere al obiectului, motivate, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si cu un termen de raspuns
adaptat.
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In sustinere, invocd Decizia CNSC nr. 1891/C11/2013 din data de
05.07.2018 si Decizia civila nr. 2164/24.05.2012 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti.

- Asocierea ..... a fost punctata in mod corespunzator pentru
factorul de evaluare ,Experienta profesionald"

Intervenienta arata ca in ceea ce priveste justificarea experientei
similare, la sectiunea de la pct. I1.2.5. Criterii de atribuire din fisa de
date si la pct. 15 Factori de evaluare din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a informat potentialii participanti la procedura de atribuire
despre urmatoarele: ,Documentele care sa probeze experienta specifica
solicitata: Curriculum vitae, recomandari/procese verbale, etc.".

Astfel, sustine ca documentele prin care ofertantii ar fi putut sa
probeze experienta similara nu sunt impuse limitativ, existand
posibilitatea ca ofertantii sa depuna orice documente pe care le
considera edificatoare in acest sens, si nu doar recomandari si procese
verbale.

Arata ca atat pentru arh. ...., cat si pentru ing. ... au fost
evidentiate in cadrul propunerii tehnice mai mult de 2 contracte de
proiectare.

- Asocierea ..... a raspuns concludent la solicitarea de clarificari cu
privire la justificarea pretului

Aceasta precizeaza ca a justificat in mod corespunzator pretul
pentru Centru de cost nr. 3 - 3.1.2 REZISTENTA - SUPRASTRUCTURA, iar
contrar celor sustinute prin contestatie, Formularele C6-C7 reprezinta, in
fapt, analiza de pret solicitata de comisia de evaluare, in cuprinsul
acestora fiind evidentiate consumurile de resurse materiale, manopera,
utilaj, transport, inclusiv recapitulatie, aspect pentru care se impune
respingerea ca nefondata si a acestei critici.

- Asocierea ..... a cotat in cadrul propunerii financiare toate
lucrarile aferente centrelor de cost, astfel cum acestea au fost descrise in
cadrul documentatiei de atribuire

Arata ca in ceea ce priveste centrele de cost nr. 3 - Lucrari de
constructii si instalatii si nr. 4 - MONTAJ UTILAJE SI ECHIPAMENTE
TEHNOLOGICE, autoritatea contractanta a stabilit in caietul de sarcini
categoriile de lucrari aferente acestora, fara ca lucrarile la care ..... a
facut referire in cuprinsul contestatiei sa fie evidentiate distinct in centrul
de cost.

Sustine ca intr-o astfel de situatie, lucrarile la care contestatoarea
face referire au fost cotate conform documentatiei de atribuire puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, contravaloarea lucrarilor de
camasuire si a lucrarilor de desfacere si demolari fiind incluse in centrul
de cost rezistenta, iar cea a lucrarilor de placare klinker la soclu si a
pardoselilor din parchet fiind incluse in centrul de cost Arhitectura,
aspect pentru care criticile se impune a fi respinse ca nefondate.
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- Nu exista erori in cadrul propunerii financiare depuse de asocierea

Aceasta sustine ca la intocmirea propunerii financiare a avut in
vedere materialele solicitate de autoritatea in partea scrisa a
documentatiei, aspect evidentiat cu usurinta de continutul propunerii
tehnice, unde asocierea la cap. Caracteristicile tehnice ale lucrarilor a
mentionat ca distributia termica se va face prin conducte din teava de
cupru.

Referitor la montaj, apreciaza ca sustinerile din contestatie fac
dovada «ca autoarea contestatiei a inteles eronat continutul
documentatiei de atribuire, in conditiile in care Centrul de cost nr. 4.4 se
refera la montaj echipamente si dotari aferente instalatiilor termice si
HVAC, iar Centrul de cost 3.5.1. se refera la montajul echipamente
termice, ventilare si climatizare, adica a armaturilor, fitingurilor si
instalatiilor aferente echipamentelor montate, aspect care rezulta din
continutul celor doua centre de cost incarcate in SEAP de autoritatea
contractanta.

Asadar, arata ca a intocmit oferta pe baza centrelor de cost din
cadrul documentatiei de atribuire, iar ulterior, pe parcursul implementarii
proiectului, lucrarile executate vor fi decontate in baza situatiilor de
lucrari verificate si asumate de dirigintele de santier prin semnatura si
stampild si acceptate de autoritatea contractanta in baza cantitatilor de
lucrari rezultate in urma elaborarii proiectului tehnic de executie.

- Asocierea ..... a prezentat fisele tehnice pentru dotarile si
echipamentele evidentiate de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire

In primul rand, subliniaza faptul ca autoarea contestatiei nu a
inteles sa arate 1in cuprinsul contestatiei pentru care dintre
echipamentele si dotarile solicitate de autoritatea contractanta in finalul
caietului de sarcini, asocierea ..... nu ar fi prezentat fise tehnice,
obligatia de motivare a contestatiei fiind prevazuta in mod explicit la art.
10 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In al doilea rand, arata ca a prezentat fisele tehnice in totalitate,
fiind in conformitate cu raspunsul consolidat publicat de autoritatea
contractanta in data de .....

- Asocierea ..... indeplineste cerinta referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala

Mentioneaza ca solicitarea de cerinte de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala in documentatia de atribuire este
facultativa, si nu obligatorie, aspect care rezulta cu evidenta din
cuprinsul prevederilor art. 172 alin. (2) lit. ¢) si ale art. 178 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Sustine ca fiind o cerintda care vizeaza executarea contractului, iar
nu una de calificare, la momentul depunerii ofertelor niciunul dintre
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participantii la procedura de atribuire nu avea obligatia de a face dovada
detinerii atestatelor/autorizatiilor invocate prin contestatie.

Mai sustine ca cerinta detinerii atestatelor/autorizatiilor nefiind
prevazuta, in cadrul anuntului de participare, potrivit principiului
transparentei, participantii la procedura de atribuire nu aveau obligatia
de a face dovada detinerii acestora, iar, in acelasi timp, nici comisia de
evaluare nu putea conditiona admisibilitatea ofertelor de prezentarea
unor asemenea documente.

Arata ca exemplara sub aspectul necesitatii respectarii principiului
transparentei este hotararea pronuntata in Cauza Pippo Pizzo (C-27/15)
si hotararea din 14 iunie 2017, Medipac-Kazantzidis, C-6/05, CIUE
(punctul 54).

Sustine ca In sensul celor precizate este inclusiv practica
judecatoreasca recenta, respectiv decizia civila nr. 375/21.06.2019
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti (in calea de atac extraordinara a
revizuirii), decizia civila nr. 319/17.02.2021 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, decizia civila nr. 384/15.03.2021 pronuntata de Curtea
de Apel Ploiesti, decizia civila nr. 351/19.03.2021 pronuntata de Curtea
de Apel Cluj, decizia civila nr. 2019/11.11.2020 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, decizia civila nr. 2502/21.12.2020 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti.

Referitor la personalul responsabil cu derularea contractului, arata
ca, in caietul de sarcini pag. 24-25 - Personalul minim necesar, cerinta
autoritatii contractante a fost in sensul prezentarii persoanelor autorizate
pe diferite domenii, cerintda respectata de ..... prin nominalizarea
persoanelor autorizate ANRE pentru partea de proiectare si executie
lucrari aferente instalatiilor electrice.

Referitor la autorizatia IGSU depusa odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, arata ca ..... , In mod eronat, sustine prin
contestatie ca prezentarea acesteia a avut drept scop indeplinirea
vreunei cerinte de calificare din documentatia de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .....
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... , ca nefondata.

A. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la propunerea
tehnica prezentata de catre asocierea ..... ... , potrivit carora:

- propunerea tehnica nu a indeplinit cerinta caietului de sarcini
referitoare la descrierea tehnologiilor de executie, precum si faptul ca
propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea financiara.

Aratd ca aceasta a descris in propunerea tehnica procedurile de
lucru pentru principalele categorii de lucrari ce vor fi executate in
vederea realizarii obiectivului de investitii ce face obiectul contestatiei,
iar in cadrul ,Planului de calitate" a prezentat normativele pentru
procedurile tehnologice aplicate pentru toate categoriile de lucrari, dupa
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cum urmeaza: lucrari de constructii, instalatii electrice, instalatii termice,
instalatii sanitare.

- Din Graficul Gantt nu reiese nici personalul alocat, nici drumul
critic, aspecte solicitate prin documentatia de atribuire

Aratda ca in cadrul documentului ,Anexa propunere tehnica -
Graficul Gantt", ofertantul prezinta graficul tip Gantt ce evidentiaza
denumirea si durata activitatilor din cadrul contractului, asa cum sunt
prezentate in ,Metodologie".

De asemenea, arata ca a prezentat sarcinile/subsarcinile pentru
fiecare activitate ce urmeaza a fi desfasurata pentru implementarea
contractului , atasand o lista cu resursele umane alocate pentru fiecare
activitate/sarcina in parte, aceasta fiind corelata cu graficul Ganttt din
punct de vedere al duratei activitatilor ce vor fi prestate pentru
realizarea obiectivului de investitii.

- in cadrul propunerii tehnice se regaseste descris doar accesul la
echipamentele necesare realizarii serviciilor de proiectare, nu si cele
pentru executia lucrarilor, iar prin acceptarea raspunsului primit,
autoritatea contractanta a permis completarea ofertei respective.

Mentioneaza ca ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari si a
transmis documentele solicitate prin adresa nr. ...., atasand fisa
mijloacelor fixe din dotare.

Mai mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice, aceasta a
prezentat informatii cu privire la utilajele ce vor fi folosite la executia
lucrarilor, conform metodologiei de lucru; a prezentat infrastructura
pentru indeplinirea serviciilor de proiectare aferente prezentului obiectiv
de investitii.

Concluzionand, apreciaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a
hotarat ca atasarea listei mijloacelor fixe din dotare nu constituie o
modificare a propunerii tehnice, avand in vedere ca existau suficiente
informatii in oferta care sa sustina cerinta formulata in documentatia de
atribuire, motiv pentru care aceste documente atasate au rolul doar sa
clarifice informatiile deja existente in oferta sa.

- Autoritatea contractanta a acordat in mod nejustificat ofertantului
declarat castigator punctajul maxim aferent personalului cheie solicitat
prin fisa de date.

Arata ca aceasta a respectat prevederile caietului de sarcini
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice si a transmis
documentele astfel cum au fost solicitate prin nota formulata de
autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

- Pentru dna. ...., nominalizata pentru pozitia de , Coordonator
colectiv de proiectare”, a prezentat CV si o lista cu lucrari, asumata de
catre ofertant si persoana nominalizata in cauza, document ce a fost
acceptat ca anexa care completeaza experienta prezentata in CV;
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- Pentru dna. ..... , hominalizata pentru pozitia de ,Inginer
proiectant pentru instalatii electrice” a prezentat o lista cu lucrari,
asumata de catre ofertant si persoana nominalizata in cauza, din care
reiese experienta profesionala a acesteia.

Avand in vedere documentele prezentate pentru dna. ..... , de
natura sa ateste pregatirea profesionala si competenta pentru functia in
care a fost nominalizata, autoritatea contractanta considera ca
experienta similara evidentiata in lista cu lucrari este sustinuta si
asumata de ofertant, sens in care mentioneaza cu titlu exemplificativ
cateva dintre obiectivele in care aceasta a fost implicata.

B. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la propunerea
financiara prezentata de catre asocierea ..... SRL, potrivit carora:

- Din documentele prezentate nu reiese analiza de pret, astfel cum
a fost solicitata de catre autoritatea contractanta si in mod eronat
comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind concludent

Arata ca urmare solicitarii de clarificari, ofertantul a inaintat prin
adresa nr. ..... , formularele F3, C6, C7, C8, C9 din care reies lucrarile
principale cuprinse in activitatea ce urmeaza a se desfasura cu privire la
acest obiectiv de investitii, consumuri per unitatea de masura pentru
fiecare activitate solicitata: material, manopera, utilaj, transport,
recapitulare, cat si oferta furnizorului pentru principalele materiale.

Sustine ca urmare analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a hotarat ca sunt prezentate suficiente informatii in
vederea sustinerii valorii ofertate pentru activitatea ,Sistem sarpanta
astereala, capriori, pane, cosoroabe, sipci orizontale si verticale,
contravanturi, inclusiv ignifugare" din centrul de cost nr. 3 - ,3.1.2.
REZISTENTA - SUPRASTRUCTURA.

- in centrele de cost nr. 3 si 4. prezentate de ofertantul declarant
castigator nu se regdsesc cotate o serie de lucrari prevazute in
documentatia tehnica si pe care operatorii economici aveau obligatia sa
le coteze.

Arata ca acesta a intocmit propunerea financiara in conformitate
cu cerinta caietului de sarcini, respectand Centrele de Cost in care se
regasesc categoriilor de lucrari necesare implementarii contractului, ce
pot include subcategorii de lucrari, precum cele prezentate in propunerea
tehnica, respectiv lucrari de ,pardoseli din parchet", conform celor
precizate in caietul de sarcini, sectiunea 2 la pagina 30 ,1 A. Activitatile
specificate in Centrele de Cost vor include absolut toate operatiile care
trebuie intreprinse de Ofertant pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul
Contractului".

De asemenea mentioneaza ca potrivit informatiilor precizate in
sectiunea 2, pag. 30 a caietului de sarcini, ,Antreprenorul are dreptul sa
oferteze si alte activitati are dreptul sa creeze centre noi de cost in cazul
in care considera necesar pentru realizarea proiectului cu respectarea
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avizelor/studiilor de teren/legilor si normativelor in vigoare”, astfel
intelege ca ofertantul are dreptul de a oferta alte activitati, dar nu este o
obligatie.

- ,Centrul de Cost nr. 3.5. INSTALAJH TERMICE S| HVAC unde
asocierea ..... a cotat pozitia 3.5.6 Conducta pp-r diametre variabile,
desi in documentatia tehnica se prevede faptul ca ,Distributia agentului
termic se va face prin conducte din teava cupru aparent si in canal
termic sub pardoseala la trecerile pe sub usi."

Arata ca avand in vedere ca nu au existat solicitari de clarificari
anterior depunerii ofertei, documentatia de atribuire pusa la depozitie
ofertantilor pentru prezentul obiectiv de investitii si-a consolidat forta
obligatorie.

Mai arata ca analizand critica contestatoarei privind modul cum
asocierea castigatoare a ofertat activitatile din centrele de cost,
apreciaza ca aceasta a prezentat oferta financiara in conformitate cu
cerinta caietului de sarcini, respectand intocmai Centrele de Cost
prezentate in documentatia de atribuire.

- din oferta tehnico-economica a asocierii lipsesc cu desavarsire
Fisele Tehnice aferente dotarilor; nu se regasesc Fise Tehnice pentru
toate echipamentele ofertate, respectiv echipamentele de la categoria
Instalatii Electrice, Instalatii Sanitare si parte din cele de la instalatiile
Termice si HVAC.

Autoritatea contractanta arata ca aceasta a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, fisele tehnice pentru dotari astfel cum au fost
solicitate, conform documentelor atasate raspunsului consolidat nr. ......

- Autoritatea contractanta a acordat in mod eronat punctajul
maxim aferente perioadei de garantie, respectiv 20 de pct., deoarece din
documentele prezentate nu reiese faptul ca aceasta garantie va fi
acordata tuturor echipamentelor si dotarilor astfel cum este specificat in
documentatia de atribuire, in Fisa de date.

Arata ca in cadrul propunerii tehnice a fost prezentat documentul
denumit ,Declaratie privind termenul de garantie acordata lucrarilor”
potrivit caruia perioada de garantie acordata lucrarilor este de 60 de luni,
afirmatie sustinuta de informatiile mentionate, privind garantia,
materiale, utilaje si echipamente, din cadrul fiselor tehnice prezentate
atat pentru echipamente, cat si pentru j dotari.C. Cu privire la criticile
contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul declarat castigator nu
are capacitatea tehnica si profesionala pentru a duce la indeplinire
contractul intrucat nu detine o serie dintre autorizatiile necesare realizarii
obiectivului de investitii

Mentioneaza ca in prezenta cauza, procedura de atribuire aplicata
de este procedura simplificata, iar potrivit prevederilor art. 113 alin. (11)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, , Daca
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autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie,
aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a
6-a, paragraful

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).".

Analizand dispozitiile art. 163, art. 172 alin. (1) lit. c) si art. 178
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sustine
ca rezulta faptul ca cerintele privind personalul sunt in fapt cerinte de
calificare si trebuie sa se regaseasca in cuprinsul anuntului de
participare, potrivit art. 181 din aceeasi lege, dar si in fisa de date a
achizitiei, conform art. 30 alin. (4) din Normele Metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, mentioneaza ca in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia
prezentarii vreunei autorizatii dintre cele invocate 1in cuprinsul
contestatiei.

Prin urmare, sustine ca cerinta referitoare la prezentarea
autorizatiilor indicate de contestatoare, nefiind o cerinta a documentatiei
de atribuire, nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor.

De asemenea arata cd, in cadrul caietul de sarcini este mentionat
faptul ca ,Autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si executia
lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi solicitate ofertantilor in etapa
de evaluari oferte. Ofertantul declarat castigator trebuie sa detina aceste
autorizatii in timpul implementarii obiectivului de investitii."

Concluzionand apreciaza ca nu era necesar ca autorizatiile invocate
de contestatoare sa fie prezentate in etapa de evaluare a ofertelor, fiind
atributia ofertantului desemnat castigator sa desfasoare activitatea in
conformitate cu normele legale aplicabile in domeniu.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..... SRL, in
calitate de lider al asocierii ..... , vazand ca aceasta societate a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, fiind operator economic
participant la procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate
cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie voluntara a acesteia, si dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a ..... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura simplificata a fost initiata de ..... in data de ...., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,....... " , prin publicare in SEAP, a anuntului de
participare simplificat ..... , stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind ... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de ..... lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ..... , lider al asocierii ..... a naintat
Consiliului contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. .... din data de ..., in valoare de .... lei.

Prin contestatia depusa, ..... ataca raportul procedurii nr. ....,
precum si adresa de comunicare a procedurii nr. ..... si toate actele
subsecvente, emise de ..... , In cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,....”, solicitand cele
precizate in preambulul prezentei.

Consiliul retine ca, prin contestatia formulata, ..... aduce critici
modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta asocierii ..... ,
declarata ofertant castigator al procedurii de atribuire.

Analizand critica formulata de catre contestatoare, in referire la
DUAE si capacitatea tehnica si profesionala a asocierii castigatoare,
Consiliul retine ca, in caietul de sarcini - pag.6, 7 - autoritatea
contractanta a prevazut, printre alte lucrari care urmeaza a fi executate,
si executarea de lucrari instalatii electrice: Instalatii electrice

In prezent cladirea dispune de alimentare cu energie electrica si de
instalatii electrice. Instalatiile electrice sunt vechi si deteriorate si prin
reconditionarea cladirii se impune redimensionarea instalatiei electrice si
dezafectarea celei vechi. (...)

In cadrul proiectului sunt tratate urmatoarele tipuri de instalatii
electrice:

- iluminat interior
instalatii de prize monofazate
instalatii de impaméntare
instalatie paratrasnet;
instalatie pentru iluminat de securitate pentru interventii;
instalatie pentru iluminat de securitate impotriva panicii;

Proiectul de instalatii electrice este limitat la bornele de iesire din
intrerupatorul de joasa tensiune instalat in tabloul general al cladirii, iar
in aval satisface toti consumatorii de energie electrica din cladirea
proiectata. Instalatia electrica de distributie de iluminat, prize a fost
realizata in sistem radial. Din tabloul electric sunt alimentate incaperile
ce se regasesc in planurile anexate, functiuni iluminat si prize. Pe
circuitele de prize sunt prevazute prize cu contact de nul de protectie cu
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0 putere instalata maxima de2000W, in conformitate cu prevederile
normativului de instalatii electrice I7. Tensiunea de lucru este 230V c.a.

Iluminatul interior este realizat cu:

- corpuri de iluminat montate aparent, fluorescente tip FIRA de
putere 4x18W

- corpuri de iluminat montate aparent, fluorescente tip FIRA de
putere 2x18W

-corpuri de iluminat montate aparent, incandescente, tip aplica
dreapta si aplica oblica 1x60W;

Au fost prevazute corpuri de iluminat de tip EXIT (2X8W) - care vor
fi alimentate din circuitele prevazute pe plan iar conectarea acestora se
va realiza inainte de intrerupator.

Conform Normativului I7-02 "Proiectarea si executarea instalatiilor
electrice la consumatori cu tensiuni pana la 1000V", cladirea a fost
dotata cu un iluminat de siguranta pentru evacuare, realizat cu corpuri
de iluminat speciale avénd inclusa o baterie de acumulatori. S-a
prevazut o instalatie de paratrasnet cu dispozitiv de amorsare (PDA) cu
AT=35uS, protectie Nivel IV Normal amplasat pe coama. Priza de
paméant va fi de tip mixta, formata din electrozi din teava de otel zincat
cu @50mm si 1,5 m lungime dispusi in padméant la 3 m distanta unul de
altul si legati intre ei cu platbanda OL Zn 40 x 4 mm, cu rol de electrozi
orizontali, dispusi pe un contur inchis. Se va realiza o priza de pamant
interioara in zonele unde se amplaseaza definitiv utilajele (unitati
exterioare aer conditionat) pentru legarea lor directa la paméant, priza de
pamant interioara ce se realizeaza din platbanda de otel 25x4mm si se
racordeaza la priza de pamant exterioara.

In dosarul constituit la Consiliu, nu se regaseste autorizatie ANRE,
emisa pentru vreunul din membrii Asocierii ..... pentru executarea de
lucrari instalatii electrice, cu respectarea dispozitiilor legale, astfel cum
se va arata in continuare.

Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016, operatorul economic reprezinta orice persoana fizicd sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in mod licit
pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati.Cata vreme
pentru executarea lucrarilor sunt necesare anumite autorizatii, operatorii
economici/autoritatile contractante nu se pot prevala de lipsa mentionarii
cerintelor in documentatia de atribuire si sa execute/sa accepte
executarea lucrarile/lucrarilor in mod ilicit. Legalitatea executarii
lucrarilor presupune inclusiv detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor
solicitate de legile incidente.
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Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unei cerinte in
documentatia de atribuire, atat timp cat aceasta este determinata de o
reglementare legala specifica, iar in lipsa ei lucrarile nu pot fi executate
in mod legal (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor).

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca, in functie
de lucrarile care se vor executa, tipurile de autorizatii necesare si sa
solicite ofertantilor - inclusiv asocierii castigatoare - sa demonstreze
modul in care vor executa lucrarile, in acord cu dispozitiile legale
aplicabile.

Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: subcontractant reprezinta orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzénd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate de
ofertant, acestea pot fi executate de un subcontractant autorizat.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
relevante sunt urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- art. 55 alin. (1) Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sad precizeze in oferta ori in solicitarea de
participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii
ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca,
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire
potrivit art. 51 alin. (1).

- art. 60 alin. (1) Reprezinta situatii potential generatoare de
conflict de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui
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conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustindtori ori
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

(...)

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin padna la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire; i

- art. 193 alin. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la rdndul lor, DUAE separat, incluzdnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1)
lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se baerazé ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

Din textele legale precizate, rezulta cu claritate obligatia
ofertantilor de a nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul
pentru acesta si acordul de subcontractare, pana la data limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, in baza acestora, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate,
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decat atat, practica Consiliului si a instantelor
judecatoresti este in sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru
nedepunerea DUAE aferent subcontractantilor, in situatia in speta, pana
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la data limita de depunere a ofertelor, acesta neputand fi completat prin
intermediul clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza carora se
verifica indeplinirea  criteriilor de calificare, inclusiv  pentru
subcontractant, astfel ca nu se poate admite depunerea sa ulterioara.

Ofertantii trebuiau sa faca dovada modului de executare a
lucrarilor, respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, in caz
contrar fiind obligati la nominalizarea subcontractului in oferta depusa
initial si a depunerii DUAE aferent.

Totodata, in contextul celor sesizate de contestatoare, este de
retinut ca modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea
contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi
completata doar cu informatii formale sau de confirmare (art. 134 alin. 1
din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016).

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 8066/18.12.2014, in care
a aratat ca oferta trebuie sa se prezinte impreunda de asociati si
subcontractanti sau terti sustindtori, astfel incat sa se poata asigura atat
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si obiectul
contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustinator nu poate fi
acceptata nici chiar sub pretextul cd acesta ar putea face dovada
/"ndep/Ainirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

In perioada evaluarii ofertelor, nu pot fi ignorate toate cele mai sus
aratate.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi, in dosarul nr.
511//45/2021: «Imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a prevazut
in documentatia de atribuire ca pentru executarea lucrarilor de montare
a echipamentelor pentru locuri de joaca sunt necesare anumite
autorizatii este lipsita de relevanta, atat timp cat cerinta autorizarii este
stabilita imperativ printr-o reglementare legala specifica. Neincluderea
cerintelor prevazute de lege pentru autorizarea desfasurarii unei
activitati in documentatia de atribuire a unui contract de achizitie publica
nu are semnificatia faptului ca respectarea dispozitiilor legale privind
autorizarea este lasata la alegerea autoritatii contractante ori a
ofertantilor. Fiind prevazuta in lege, nu este necesar ca obligatia
referitoare la detinerea unei autorizatii in vederea executarii de lucrari sa
fie mentionata in documentatia de atribuire, fiind evident ca
desfasurarea egala a unei astfel de activitati nu se poate efectua fara
detinerea autorizatiei obtinute in conditiile legii. Prin urmare, just a
retinut Consiliul ca operatorii economici/autoritatile contractante nu se
pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor autorizarii potrivit legii n
documentatia de atribuire si sa execute/sa accepte executarea
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lucrarile/lucrarilor in mod ilicit. Nu se poate retine nici argumentul
privind posibilitatea subcontractarii lucrarii sau a obtinerii autorizatiei
ulterior. Aceasta concluzie rezulta din prevederile art. 179 lit. k) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: ( ... ) k) precizarea partii/partilor din contract
pe care operatorul economic intentioneaza sa o/le subcontracteze",
precum si din cele de la art. 193 alin. (3) din acelasi act normativ: ,,(3)
In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE
separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. ( 1) lit. a),
precum si cele de la alin. (1) lit. b) si ¢) care prezinta relevanta din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul
subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se
bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit.
a)." Este adevarat ca la art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 se
prevede ca ,Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti,
pe durata executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca
nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a
contractului de achizitie publica, conditiile art. 221.". Acest text de lege
trebuie interpretat si aplicat insa prin raportare la art. 179 lit. k) si art.
193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, astfel ca din analiza lor sistematica
rezulta ca dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala se face la momentul depunerii ofertei, iar intentia de
subcontractare in acest scop trebuie sa fie prevazuta expres si explicit in
oferta depusa, astfel incat autoritatea contractanta sa poata decide
asupra admisibilitatii ofertei».

Lipsa atestatului ANRE face imposibila indeplinirea contractului de
catre un operator economic care nu detine respectivul atestat.
Autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca serviciile care
fac obiectul contractului de achizitie publica pot fi realizate, cu
respectarea dispozitiilor legale, de catre ofertanti, chiar daca nu a cerut
prezentarea respectivelor documente prin documentatia de atribuire
pentru a evita riscul prestarii unor servicii de catre un operator economic
neautorizat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa se asigure, pe calea solicitarilor de clarificari, ca operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, detin atestate, in conformitate cu
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Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 45/2016.

Consiliul retine ca oferta depusa de asocierea ..... trebuia respinsa
ca inacceptabila in temeiul prevederilor art. 215 alin (4) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora oferta
este considerata inacceptabila daca a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare (n.n. certificat ANRE).

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
1050/17.09.2019 a Curtii de Apel Timisoara, potrivit careia: ,Esential
pentru dezlegarea problemei litigioase deduse judecatii este faptul ca
motivul principal al pronuntarii deciziei contestate a fost acela ca nu pot
fi eludate, intr-o procedura de achizitie de lucrari publice ce implica si
lucrari electrice, dispozitiile imperative ale legii, respectiv ale Ordinului
nr. 45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, care, la art. 1 alin. (1), precizeaza: art. 1 alin (1): «Activitatile
de proiectare executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza
de catre operatori economici care detin un atestat emis in conditiile
prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de
atestat pe care il detin cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare», apreciind ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a se asigura ca lucrarile care fac obiectul contractului de
achizitie publica pot fi realizate, cu respectarea dispozitiilor legale, de
catre ofertanti, chiar daca nu a cerut prezentarea respectivelor
documente prin documentatia de atribuire pentru a evita riscul executarii
unor lucrari de catre un operator economic neautorizat.

()

In speta de fata insa, se impune a fi avut in vedere regimul distinct
al lucrarilor electrice si caracterul derogatoriu al actului normativ ce
reglementeaza cerintele speciale pentru executarea acestui tip de lucrari,
astfel cum rezulta din prevederile art. 5 alin. (2) ale Ordinului nr.
45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice potrivit
carora «Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea de
antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un
beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a
subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii
electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general are
obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice
printr-un angajat al sau care detine calitatea de electrician autorizat,
avand gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru
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lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice
realizate, in solidar cu operatorul economic titular de atestat cu care a
subcontractat realizarea acestor lucrari.»

Din interpretarea literala a dispozitiei legale cu caracter special si
imperativ evocata, reiese ca lucrarile in discutie pot fi executate, in
absenta autorizarii ofertantului, doar de un subcontractant adus la
cunostinta autoritatii contractante in procedura de atribuire, potrivit
exigentelor art. 55 din Legea nr. 98/2016 din 19 mai 2016 privind
achizitiile publice.(...).

Mai mult decat atat, nu ar putea fi admisa nici ipoteza crearii
posibilitatii pentru petenta de a raspunde acestor exigente legale, de
care aceasta nici nu s-a prevalat, intrucat in aceasta modalitate s-ar crea
in mod implicit si premisele incalcarii principiului echitatii ce guverneaza
procedura atribuirii contractelor de achizitie publica si subsumeaza
principiile nediscriminarii si al tratamentului egal prevazute de art. 2 alin.
(2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, in acest sens fiind si jurisprudenta
constanta a Curtii Europene de Justitie (a se vedea in acest sens,
exempli gratia: hotararile pronuntate in cauzele C-223/16, EU:C:2017,
C-213/13, EU:C:2014).”

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei asocierii ..... , In sensul transformarii ei in una admisibila.

Atat timp «cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi inutil ca, organul administrativ-
jurisdictional, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte critici, un asemenea demers nemaiprezentand
niciun interes pentru contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de catre ..... , asociat in cadrul asocierii ..... - , in
contradictoriu cu ..... , Si sa anuleze adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. ..... , precum si raportul procedurii de achizitie
publica nr. ..... , In partea dedicata ofertei depuse de asocierea ......
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum
10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de
asocierea ..... , Cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente, limitele reevaluarii potrivit art. 26 alin. (10') din Legea nr.
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101/2016, constand in verificarea modalitatii de indeplinire a criteriilor
de calificare privind capacitatea profesionala, masura concreta pe care o
va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii fiind verificarea
detinerii de catre aceasta a certificatului ANRE.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
cererea de interventie voluntara formulata de ..... SRL, formulata de .....
SRL, in calitate de lider al asocierii ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..... , asociat in cadrul
asocierii ..... - enes , In contradictoriu cu ......

Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ..... , precum si raportul procedurii de achizitie publica
nr. ..... , In partea dedicata ofertei depuse de asocierea ......

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de
asocierea ..... , Cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente, limitele reevaluarii potrivit art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016, constand in verificarea modalitatii de indeplinire a criteriilor
de calificare privind capacitatea profesionala, masura concreta pe care o
va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii fiind verificarea
detinerii de catre aceasta a certificatului ANRE.

Respinge, ca neintemeiata, cererea de interventie voluntara
formulata de ..... SRL, in calitate de lider al asocierii ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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