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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 51223/12.12.2019, depusa de catre SC ... SA, cu
sediul in ... avand numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional de
.., formulata Timpotriva procedurii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect , Lucrari pentru sisteme de iluminat public - 3
loturi” — lot 3 - Reparatie capitala si extindere sistem de iluminat public -
Parc Plumbuita II, organizata de catre ... cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea declararii ofertei financiare a SC ... SA ca neconforma,
constatarea acesteia ca fiind conforma si mentinerea sa in procedura,
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. 2265/17.12.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52025/18.12.2019, depusa
de catre SC ...SRL, cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional si avand sediul profesional ales la SCPA ... formulata
impotriva procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Lucrari pentru sisteme de iluminat public - 3 loturi” - lot 1 -
Refacere si extindere sistem de iluminat public - Parc Tei, organizata de
catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
- anularea adresei nr. ADP S2 30518/12.12.2019 privind comunicarea
rezultatului procedurii,

- anularea deciziei prin care oferta SC .. SRL a fost declarata inacceptabilg,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente,


http://www.cnsc.ro/

- anularea raportului procedurii nr. ADP S2 30376/11.12.2019, a tuturor

actelor care au stat la baza acestuia precum si a actelor subsecvente,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin

reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL de la etapa evaluarii financiare.
Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile

art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 51223/12.12.2019, SC ... SA, in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante conform careia oferta sa financiara aferenta lotului
3 a fost declarata neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca, in ceea ce priveste lotul 3, au
existat 6 cereri de clarificari din partea autoritatii, cereri la care aceasta a
raspuns in mod prompt.

Mai mult, la solicitarea de clarificari cu numarul 5, din 03.12.2019, a
raspuns in termen de o zi, astfel cum a solicitat expres autoritatea, anume
in 04.12.2019, desi o astfel de solicitare este nelegala, conform art. 134
din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea invoca nelegalitatea declararii ofertei sale financiare
ca neconforma, informatie obtinuta de pe site-ul sistemului electronic de
achizitii publice, autoritatea contractanta necomunicandu-i motivele
acestei decizii, degi in temeiul art. 215 avea aceasta obligatie.

In lipsa oricaror elemente, coroborand informatiile solicitate de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari 5, anterioara declararii
ca neconforma a ofertei financiare, contestatoarea deduce ca motivul
declararii ca neconforma, este acela prevazut de art. 137 alin.(3) lit d.

Contestatoarea sustine insa ca a raspuns in mod edificator
solicitarilor de clarificari ale autoritatii, indicand ca acel element denumit
fie ,stalp conic rotund 3,5 m", in oferta financiara este acelasi element cu
,Stalp de tip SP-3W, producator Rosa, cu inaltimea H = 3,735 m”.

Contestatoarea a indicat in acest sens si ca prima sintagma ,stéalp
conic rotund 3,5 m", este una comerciala si prescurtata (aparand in
facturile furnizorului cu aceasta denumire) si ca aceasta denumire
prescurtata nu finlatura caracteristicile indicate in oferta tehnica, doar
prescurtarea denumirii la furnizor fiind usor diferita, atasand in acest sens
si fisa tehnica a produsului care facea proba conformitatii tehnice.

Mai mult, a atasat si oferta comerciala a furnizorului in care se
observa ca sintagma ,stalp conic rotund 3,5 m" apare numai la denumirea
pe scurt, dar la descrierea elementului in cadrul rubricii ,Informatii
suplimentare" apare intreaga descriere tehnica conforma.

Autoritatea a emis adresa catre furnizorul contestatoarei solicitand
acestuia sa indice daca produsul din oferta este acelasi cu produsul din fisa
tehnica, furnizorul confirmand aceasta identitate dintre stalpul denumit
comercial ,stalp conic rotund 3,5 m" si stalpul din fisa tehnica si din oferta
sa, unde la rubrica , Informatii suplimentare" apar si detaliile tehnice.
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Astfel, autoritatea avea confirmarea din mai multe directii: din fisa
tehnica; din studierea ofertei furnizorului unde cele doua sintagme apar
impreuna, prima sintagma prescurtatd cu denumirea comerciala fiind
completata la ,Informatii suplimentare"; din cele doua adrese de
confirmare ale furnizorului contestatoarei - care in doua randuri a
confirmat identitatea si a furnizat documente tehnice; din angajamentul
luat de contestatoare.

In ciuda acestor probe mai mult decat concludente, autoritatea a
interpretat in felul propriu aceste dovezi si a considerat ca o denumire
comerciala are o importanta mai mare decét fisa tehnica a unui bun, si in
aceste temeiuri a declarat ca neconforma oferta financiara.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invedereaza
ca oferta sa financiara a indeplinit si orice alte conditii legale si
procedurale (impuse in procedura):

- oferta a fost depusa in termenul solicitat si prin mijloacele electronice
mentionate,

- oferta a fost prezentata complet si corect in deplina concordanta cu
solicitarile documentatiei de atribuire - tehnica si financiara,

- a raspuns la solicitarile de clarificari primite in termenul solicitat de
autoritatea contractanta, desi acesta a fost solicitat nelegal;

- raspunsurile la clarificari au fost clare, ferme, documentate fara a exista
motive de neclaritate;

- oferta financiara pentru celelalte loturi fost acceptata, calificativul fiind
"ADMIS", iar pentru lotul 3 a fost respinsa, desi solicitarile si raspunsurile
la clarificari au fost absolut similare.

- nu exista niciun motiv de respingere a propunerii financiare atat timp cat
ofertantul - sustinut de furnizori - isi insuseste realizarea contractului in
termenele si conditiile de calitate solicitate prin documentatia de atribuire
si prezentate si insusite prin oferta.

Prin contestatia nr. 2265/17.12.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52025/18.12.2019, SC
...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia,
oferta sa aferenta lotului 1 a fost declarata inacceptabila, in temeiul art.
215 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus o oferta admisibila si
competitiva, asa cum confirma si autoritatea contractanta, inca de la
inceput, prin raportul procedurii finregistrat cu nr. ADP S2
30376/11.12.2019.

Prin intermediul comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
intregistrata cu nr. ADP S2 30518/12.12.2019, contestatoarea a fost
incunosiintata ca oferta sa a fost declarata ca fiind inacceptabila deoarece
prin raspunsul la solicitarea de clarificari modifica continutul propunerii
tehnice prezentate.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca prin documentatia de
atribuire publicata in SICAP, respectiv, caietul de sarcini, la pagina 2,
sectiunea "2. Oferta tehnica", autoritatea contractanta a solicitat o lista cu
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personalul pus la dispozitie pentru indeplinirea contractului, in acest sens
fiind indicat si un responsabil SSM.

De asemenea, tot la aceeasi sectiune, se precizeaza faptul ca,
operatorul economic trebuie sa prezinte tipul de angajament (extras
Revisal, angajament de disponibilitate nominal etc.) pe care il are cu
persoanele respective in vederea indeplinirii contractului.

Cu referire la responsabilul SSM, pentru indeplinirea acestei cerinte,
contestatoarea a depus ca anexa la propunerea tehnica, Contractul de
prestari servicii nr. 134/03.11.2016, incheiat cu domnul ... Intreprindere
Individuala, avand ca obiect asigurarea serviciilor, inclusiv avizelor scrise
prevazute de Legea nr. 319/2006 privind securitatea si sanatatea in
munca si Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor.

Din punct de vedere legal, un contract de prestari servicii reprezinta
un angajament in sensul cerintei formulate de autoritatea contractanta.

Cu alte cuvinte, Contractul de prestari servicii nr. 134/03.11.2016,
incheiat cu domnul ... Intreprindere Individuala, reprezinta angajamentul
care atesta modalitatea de asigurare a accesului ... la specialist, respectiv
la responsabilul SSM, domnul ....

In acest context, potrivit art. 2 lit. g) din OUG nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, intreprinderea
individuala - reprezinta Iintreprinderea economica, fara personalitate
juridica, organizata de un intreprinzator persoana fizica.

In alta ordine de idei, in conformitate cu OUG nr. 44/2008, pentru
infiintarea unei intreprinderi individuale este necesar ca, intreprinzatorul,
persoana fizica, sa faca dovada pregatirii sau experientei profesionale
pentru a putea desfasura activitatea economica dorita.

Din interpretarea sistematica a prevederilor legale precizate, este
indubitabil faptul ca, in prezentul caz, avand in vedere Contractul de
prestari servicii nr. 134/03.11.2016, responsabilul SSM indicat este
domnul ..., aceasta fiind persoana abilitata, cu experienta profesionala
necesara.

Cu atat mai mult, asa cum se poate constata, Contractul de prestari
servicii nr. 134/03.11.2016, este un contract cadru in sensul art. 1176 din
Codul civil, prin care s-a convenit ca, domnul ... sa asigure servicii
prevazute de Legea nr. 319/2006 privind securitatea si sanatatea in
munca si Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor.

Cu toate acestea, prin solicitarea de clarificari nr. 1, inregistrata cu
nr. ADP S2 25770/01.11.2019, autoritatea contractanta 1i aduce Ila
cunostinta contestatoarei ca, in ceea ce priveste responsabiliul SSM,
comisia de evaluare nu a identificat niciun tip de angajament al respectivei
persoane fata de ofertant, cu motivarea ca, in propunerea tehnica
prezentata, este inclus Actul aditional nr. 2 la contractul de prestari servicii
nr. 134/03.11.2016, incheiat in data de 15.04.2019, care prevede la art. 3
si 4 ca persoana respectiva efectueaza servicii conform contract numai
pentru salariatii de la sediul din Muncipiul Iasi, pentru celelalte puncte de
lucru din tara urmand ca operatorul economic sa incheie contracte de
prestari servicii in domeniul SSM cu alti prestatori din zonele respective si
in acest sens, autoritatea contractanta ii solicita clarificari.
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Contestatoarea a transmis raspunsul, prin care a indicat faptul c3,
odata cu depunerea ofertei a anexat Contractul de prestari servicii nr.
134/03.11.2016, care reprezinta documentul prin care prestatorul (... -
Specialist SSM) se obliga sa presteze serviciile mentionate in contract,
prezentat in propunerea tehnica, acest contract constituind un angajament
de disponibilitate in sensul cerintei autoritatii contractante. In acest sens,
odata cu raspunsul la clarificari, a transmis si o declaratie de
disponibilitate care vizeaza exclusiv acest contract, cu rolul de a confirma
cele sustinute prin propunerea tehnica.

Cu atat mai mult, contestatoarea a precizat faptul ca, intrucat detine
3 puncte de lucru la nivel national, specialistul SSM declarat in procedura,
domnul ... este responsabil de prestarea serviciilor de resort pentru
angajatii de la sediul social din Jud. Iasi, Mun. Iasi, Soseaua Nationala nr.
178 —180, angajati care vor fi angrenati si in realizarea contractului in
discutie. Pentru punctele de lucru din Muncipiul Bucuresti (punct de
productie, logistica si implementare), cat si pentru punctul de lucru
Moreni, Dambovita (punct de productie), ofertantul detine contracte cu
alte eptitéti responsabile SSM, care nu fac obiectul prezentului contract.

In opinia contestatoarei, in prezentul caz, autoritatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat, deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari, practic, confirma continutul propunerii tehnice
prezentate, in sensul ca domnul ... - Specialist SSM, va asigura serviciile
prevazute de Legea nr. 319/2006 privind securitatea si sanatatea in
munca.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, practic,
contestatoarea a confirmat continutul propunerii tehnice prezentate, in

sensul ca domnul ... - Specialist SSM, va asigura serviciile prevazute de
Legea nr. 319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca.
Depunerea declaratiei de disponibilitate a domnului ... - Specialist

SSM nu poate fi interpretata ca o modificare a ofertei tehnice, avand in
vedere ca, la data limita de depunere a ofertelor, contestatoarea a
transmis odata cu propunerea tehnica si Contractul de prestari servicii nr.
134/03.11.2016, care reprezinta documentul prin care prestatorul (... -
Specialist SSM) se obliga sa presteze serviciile mentionate in contract,
prezentate in propunerea tehnica, acest contract constituind un
angajament de disponibilitate in sensul cerintei autoritatii contractante.

In sustinerea celor precizate anterior, contestatoarea invoca Decizia
CNSC nr. ..., Decizia nr. ... precum si Decizia nr. ....

In concordanta cu Decizia CNSC publicata in B02017_2810,
obligatiile stabilite de emitentul actului, in speta organizatoarea procedurii
de atribuire, nu trebuie preluate ad litteram, in cadrul continutului acestui
inscris, ci acestea trebuie sa rezulte din interpretarea data in tot a
acestuia, in vederea aplicarii si producerii de efecte juridice. Astfel,
Consiliul nu se aliniaza la pozitia autoritatii contractante, aceasta
interpretand strict textual si scolastic dispozitiile legale.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice, ,(...) Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un
anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei
oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de
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catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara
cerintelor de bunad administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga
o ofertd fard a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a
respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita
de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri. (...)".

Mai mult decat atat, scopul autoritatii contractante in cadrul unei
proceduri de atribuire este acela de a asigura concurenta intre operatorii
economici, in vederea atribuirii contractului in cele mai bune conditii de
eficacitate si calitate, iar nu de a dispune respingerea acestora, astfel incat
posibilitatea de a fi declarati castigator nu poate fi interpretata ca fiind
contrara principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Citam in acest sens, urmatoarele Decizii relevante:

- Decizia civila nr. 105 din 17 ianuarie 2018 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, care retine urmatoarele:

"In acest sens, Curtea va avea in vedere si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, respectiv hotararea pronuntata in cauza C
131/16 Archus & Gama, referitor la egalitatea de tratament, prin care s-a
statuat in sensul ca: "Principiul egalitdtii de tratament al operatorilor
economici enuntat de art. 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca
se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, autoritatea contractanta sa Ii solicite unui ofertant sa
furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare era impusa prin
caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractanta sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte
0 eroare materiala vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca
0 asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in
aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca
aceasta clarificare sau aceastad indreptare sa nu poatd fi asimilata
depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere".

- Decizia civila nr. 741 din 4 iunie 2019 pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti:

"(paginile 10-11) Cu toate acestea, Curtea retine ca, potrivit art 2
alin. (2) lit.e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, unul dintre
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursului de solutii este principiul proportionalitatii.

Ca expresie a prioritatii aplicarii si respectarii  principiului
proportionalitatii inclusiv in cadrul derularii unei proceduri de achizitii
publice, este necesar ca actele/mdasurile autoritatilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, astfel incét; in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constédngatoare, iar incovenientele cauzate nu trebuie sa fie
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disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hot. Curtii din
05.05.1998, National Farmers'Union si altii’, C-157/96, pct.60), sens in
care masurile adoptate/actele emise de autoritatile contractante nu
trebuie sa incalce principiul tratamentului egal al ofertantilor, scopul
urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Curtea apreciaza ca principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica ca acestea sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatiilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauzad (par. 61 Hot.
CJUE din 07.04.2016 in cauza Partner Apelski Dariusz imp. Zarzad
Oczyszczania Miasta, C-324/14).

Autoritatea contractanta a transmis in copie, un set de documente
necesare solutionarii cauzei, precum si punctul de vedere nr. ADP S2
17486R/17.12.2019, cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in conformitate cu
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, au
fost transmise in data de 12.12.2019, tuturor ofertantilor participanti,
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire, inclusiv cu privire la
motivele care au stat la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract de
lucrari.

In urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de achizitie publicg,
oferta depusa de S.C. ... S.A. pentru lot 3, a fost respinsa ca neconforma
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016, deoarece propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice.

In caietul de sarcini este prezentata urmatoarea cerinta: ,Se vor
prezenta fisele tehnice ale producatorilor pentru aparat de iluminat
modern cu leduri 45-65 W, 230 V, dimabil si stélp de iluminat modern
3,5-4 ml (cu model), structura metalica izolata cu spuma poliuretanica gi
plastic. In cadrul figelor trebuie sa apara si imaginea produselor”,

In propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse de ofertantul S.C. ...
S.A. este prezentat un stalp de iluminat model ROSA - Pole SP-3 W, cu
H=3,735 m.

In r&spunsul la solicitarea de clarificiri nr. 27317/20.11.2019 a fost
prezentata o oferta comerciala pentru Stalp conic rotund 3,5 m, fara nicio
alta precizare referitoare la tip/model prin care sa poata fi identificat si
comparat cu produsul prezentat in propunerea tehnica.

In aceasta situatie, comisia de evaluare nu a identificat o corelare
intre propunerea tehnica si propunerea financiara, constatand in schimb
diferenta de inaltime de la 3,5 m la 3,735 m.
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Comisia de evaluare a considerat ca prin prezentarea de catre
ofertant in propunerea financiara a pretului unui produs care nu
corespunde cu produsul prezentat in propunerea tehnica nu se poate face
o corelare intre cele doua propuneri asa cum se cere in documentatia de
atribuire si in consecinta, conform prevederilor art. 137, alin.(1) si alin.
(3), lit. d) din HG nr. 395/2016 a respins ca neconforma oferta S.C. ...
S.A.

considera ca formularea de catre ofertantul S.C. ... S.A. a
contestatiei nu are temei legal, deoarece in calitate de autoritate
contractanta a respectat prevederile aplicabile ale legislatiei in domeniul
achizitiilor publice.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta a transmis in copie, un set de documente necesare
solutionarii cauzei, precum si punctul de vedere nr. ADP S2
31385R/20.12.2019, in care mentioneaza ca in urma evaluarii ofertelor
depuse la procedura de achizitie publica mentionatda mai sus, oferta
depusa de SC ... SRL pentru lot 1 a fost respinsa ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
deoarece prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, modifica continutul
propunerii tehnice prezentate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in caietul de sarcini au fost
prezentate urmatoarele cerinte:

- cerinta ca ofertantul sa prezinte lista cu personalul disponibilizat pentru
indeplinirea contractului de lucrari care urma sa fie atribuit, in care sa fie
cuprinsa si o persoana responsabila in domeniul SSM,

- cerinta ca ofertantul sa prezinte tipul de angajament cu persoanele din
lista respectiva.

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat in propunerea tehnica din
cadrul ofertei depuse, o |lista cu personalul disponibilizat pentru
indeplinirea contractului de lucrari care urma sa fie atribuit in care era
nominalizat ca responsabil in domeniul SSM domnul ....

Pentru a demonstra tipul de angajament dintre S.C. .... S.R.L. si
domnul Manea D. Ciprian, ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat
urmatoarele documente incluse in propunerea tehnica din cadrul ofertei
depuse :

- contractul de prestari servicii nr. 134/03.11.2016 incheiat intre
SC ... SRL si ... INTREPRINDERE INDIVIDUALA pentru consiliere si
indeplinirea unui numar de 33 obligatii pe linie de securitate si sanatate in
munca.

- actul aditional nr. 2 la contractul de servicii nr. 134/03.11.2016,
incheiat in data de 15.04.2019.

Analizdnd cele doua documente care sunt parte integranta din
propunerea tehnica, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. In contractul de prestdri servicii nr. 134/03.11.2016, printre
cele 33 de obligatii pe linie de securitate si sanatate in munca exista si
obligatiile privind efectuarea controalelor interne la locurile de munca,
participarea la cercetarea evenimentelor conform competentelor prevazute
de lege, urmarirea realizarii masurilor dispuse de catre inspectorii de
munca cu prilejul vizitelor de control si al cercetarii evenimentelor,
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stabilirea zonelor care necesita semnalizare de securitate si sanatate in
munca, stabilirea tipului de semnalizare necesar si amplasarea conform
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 971/2006 privind cerintele minime
pentru semnalizarea de securitate si/sau sanatate la locul de munca.

2. Toate aceste obligatii prezentate mai sus necesita prezenta
responsabilului in domeniul SSM Ila amplasamentul in care angajatii
ofertantului SC ...SRL isi desfagoara activitatea.

3. In actul aditional nr. 2 la contractul de servicii nr.
134/03.11.2016, incheiat in data de 15.04.2019, se precizeaza la art. 3 si
art. 4: incepand cu data de 01.05.2019, prestatorul de servicii ...
INTREPRINDERE INDIVIDUALA va presta servicii conform contract nr.
134/03.11.2016 numai pentru salariatii de la sediul social din mun. Iasi;
pentru celelalte puncte de lucru din tara beneficiarul va incheia contracte
de prestari servicii in domeniul SSM si SU cu prestatori din apropierea
punctelor de lucru aferente.

4. Din aceste precizari facute in actul aditional nr. 2 la contractul
de servicii nr. 134/03.11.2016, comisia de evaluare a inteles ca ofertantul
SC ... SRL nu poate sa il prezinte pe domnul ... ca responsabil in domeniul
SSM pentru contractul de lucrari LOT 1 - Refacere si extindere sistem de
iluminat public - Parc Tei cu amplasament in Bucuresti, in baza
contractului de servicii nr. 134/03.11.2016, cerinta din caietul de sarcini
ca ofertantul sa prezinte tipul de angajament cu persoanele din lista
respectiva nefiind indeplinita.

La solicitarea de clarificari transmisa, ofertantului S.C. ... S.R.L., prin
adresa nr. 25770/01.11.2019, a dat un raspuns prin care sustine ca
respectivul contract de servicii nr. 134/03.11.2016 este documentul prin
care prestatorul ... - specialist SSM se obligda sa presteze serviciile
mentionate in contract si anexeaza o declaratie de disponibilitate a
specialistului pentru atributii aferente ,Lucrari pentru sisteme de iluminat
public - 3 Loturi : LOT 1 - Refacere si extindere sistem de iluminat public -
Parc Tei; LOT 2 - Extindere retea iluminat public si eficientizare energetica
prin trecerea la iluminat cu led - Parc Plumbuita I, LOT 3 - Reparatie
capitala si extindere sistem de iluminat public - Parc Plumbuita II ",
semnata in data de 07.11.2019 (dupa data depunerii ofertelor
29.08.2019).

Analizand raspunsul primit la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul S.C. ... S.R.L. incearca sa introduca in
propunerea tehnica, pentru a indeplini cerinta din caietul de sarcini,
(ofertantul sa prezinte tipul de angajament cu persoanele din lista
respectiva), documentul Declaratie de disponibilitate a domnului ... -
specialist SSM pentru contractul de lucrari care urma sa fie atribuit,
semnata in data de 07.11.2019, dupa data de depunere a ofertelor,
29.08.2019.

Prin acest document, Declaratie de disponibilitate, se anuleaza
efectul produs, in propunerea tehnica prezentata initial, de actul aditional
nr. 2 la contractul de servicii nr. 134/03.11.2016, de exonerare a
prestatorului ... - specialist SSM de obligatiile din contractul de servicii nr.
134/03.11.2016 in cazul activitatilor desfasurate de ofertantul S.C. ...
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S.R.L. in afara Municipiului Iasi, respectiv Bucuresti, si permite astfel
ofertantului S.C. ... S.R.L. indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a considerat aceasta actiune a ofertantului
S.C. ... S.R.L. o modificare a propunerii tehnice din cadrul ofertei depuse
la data de 29.08.2019 si, ca urmare, conform prevederilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, a respins ca inacceptabila oferta S.C. ... S.R.L.

Administratia Domeniului Public Sector 2 considera ca formularea de
catre ofertantul S.C. ... S.R.L. a contestatiei nu are temei legal, deoarece
a respectat prevederile aplicabile ale legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

Prin adresa nr. 46/09.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
887/10.01.2020, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care
mentioneaza ca nicaieri in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a impus ca, potentialii ofertanti care participa la prezenta
procedura, sa detind sau sa infiinteze un punct de lucru in Bucuresti,
localitatea in care se va implementa contractul de lucrari ce urmeaza sa fie
atribuit prin aplicarea procedurii de achizitie.

In acest sens, contestatoarea evidentiaza cad, prevederile
documentatiei de atribuire, nefacand obiectul vreunei contestatii si-au
consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si pentru comisia de evaluare, care, in conformitate cu art. 133 alin.
(1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv.

In concordanta cu cele afirmate anterior, contestatoarea indica si
decizia nr. 1555/06.03.2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios
administrativ si fiscal care retine ca, asa cum un contract constituie legea
partilor si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile publicate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea conchide ca
potentialii ofertanti care participau la prezenta procedura, nu aveau
obligatia sa detina sau sa infiinteze un punct de lucru in Bucuresti,
localitatea in care se executa contractul in discutie.

In acest context, in conformitate cu documentatia de atribuire,
precum sSi cu propunerea tehnica depusa de contestatoare, pentru
realizarea contractului in discutie, respectiv localitatea Bucuresti, este
necesara organizarea unui santier de lucru, si nu infiintarea unui punct de
lucru.

Cu referire la acest aspect, prin documentatia de atribuire publicata
in SICAP, respectiv, caietul de sarcini, la pagina 2, sectiunea "2. Oferta
tehnica", autoritatea contractanta a solicitat doar o lista cu personalul pus
la dispozitie pentru indeplinirea contractului, cerinta vizand, inclusiv,
indicarea unui responsabil SSM, insa nu s-a impus si infiintarea/detinerea
unui anumit punct de lucru.
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Cu privire la situatia de fapt a societatii ... inainte de depunerea
acestei oferte, contestatoarea detinea deja 2 puncte de lucru la nivel
national, astfel: pe langa sediul social din jud. Iasi, mun. Iasi, Soseaua
Nationala, nr. 178 - 180, cele doua puncte de lucru din: Muncipiul
Bucuresti (acesta fiind un punct de productie, logistica si implementare),
cat si un punct de lucru in Moreni, Dambovita (punct de productie).

In alta ordine de idei, atat timp cat autoritatea contractanta nu a
impus detinerea sau infiintarea unui punct de lucru in Bucuresti,
personalul pus la dispozitie de ... pentru acest contract, nu trebuie sa
activeze in cadrul punctului de lucru din Bucuresti, pe care, independent
de participarea la aceasta procedura, contestatoarea il detine.

Cu alte cuvinte, luand in considerare ca, autoritatea contractanta nu
a impus Iinfiintarea/detinerea unui punct de lucru, exclusiv, pentru
executarea acestui contract, cu referire la responsabilul SSM, nu poate
impune ca acesta sa fie cel care asigura servicii pentru punctul nostru de
lucru din Bucuresti, deoarece pentru prezentul contract, organizarea unui
santier de lucru este suficienta, iar participarea la procedura sau
executarea contractului in discutie, nu au fost conditionate de existenta
sediului social si/sau a punctului de lucru in Bucurestii.

In legatura cu personalul pus la dispozitie de catre ... pentru
indeplinirea contractului, asa cum s-a indicat la paginile 21-23 din
propunerea tehnica depusa, echipele de executie responsabile cu
realizarea obiectului prezentului contract sunt arondate sediului social al
contestatoarei, situat in municipiul Iasi, iar pentru acest personal, asa cum
rezulta din Contractul de prestari servicii nr. 134/03.11.2016, domnul ...
asigura serviciile privind securitatea gi sanatatea in munca.

In acest sens, sunt relevante prevederile Contractului de prestari
servicii nr. 134/03.11.2016, art. 2 sectiunea B), punctul 4, din care rezulta
ca domnul ... efectueaza controalele tehnice de specialitate in scopul
depistarii incalcarilor normelor de situatii de urgenta si informeaza
beneficiarul despre neregulile constatate.

Contractul de prestari servicii nr. 134/03.11.2016, incheiat cu
domnul ... intreprindere Individuald, reprezinta angajamentul care atesta
modalitatea de asigurare a accesului ... la specialist, respectiv la
responsabilul SSM, domnul ....

Astfel, avand in vedere prevederile OUG nr. 44/2008, care statueaza
ca, pentru infiintarea unei intreprinderi individuale este necesar ca,
intreprinzatorul, persoana fizica sa faca dovada pregatirii sau experientei
profesionale pentru a putea desfasura activitatea economica dorita si
ludnd in considerare Contractul de prestari servicii nr. 134/03.11.2016,
incheiat cu domnul ... intreprindere Individuala, este indubitabil faptul ca,
in baza acestui contract, domnul ... este persoana abilitata sa asigure
serviciile, inclusiv avizele scrise prevazute de Legea nr. 319/2006 privind
securitatea si sanatatea in munca.

De asemenea, contestatoarea evidentiaza faptul ca, depunerea
declaratiei de disponibilitate a domnului ... - Specialist SSM, ca anexa la
raspunsul la clarificari, nu poate fi interpretata ca o modificare a ofertei
tehnice, avand in vedere ca, la data limita de depunere a ofertelor, a
transmis odata cu propunerea tehnica si Contractul de prestari servicii nr.
11



134/03.11.2016, care reprezinta documentul prin care prestatorul (... -
Specialist SSM) se obliga sa presteze serviciile mentionate in contract,
prezentate 1in propunerea tehnicda, acest contract constituind un
angajament de disponibilitate in sensul cerintei autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ADP S2 634/14.01.2020, inregistrat la Consiliu sub
nr. 1536/15.01.2020, ... formuleaza raspuns la concluziile scrise ale SC ...
SRL, in care face urmatoarele precizari:

1. In tot continutul concluziilor scrise nu se face nicio referire la
actul aditional nr. 2 la contractul de servicii nr. 134/03.11.2016, incheiat
in data de 15.04.2019, prezentat de ofertantul S.C. ...S.R.L. in propunerea
tehnica din cadrul ofertei depuse in data de 29.08.2019 pentru
participarea la procedura de atribuire.

2. In actul aditional nr. 2 la contractul de servicii nr.
134/03.11.2016, incheiat in data de 15.04.2019, se precizeaza la art. 3 si
art. 4: fincepand cu data de 01.05.2019 prestatorul de servicii
....INTREPRINDERE INDIVIDUALA va presta servicii conform contract nr.
134/03.11.2016 numai pentru salariatii de la sediul social din Mun. Iasi;
pentru celelalte puncte de lucru din tara, beneficiarul va incheia contracte
de prestari servicii in domeniul SSM si SU cu prestatori din apropierea
punctelor de lucru aferente.

3. In contractul de prestari servicii nr. 134/03.11.2016, printre
cele 33 de obligatii pe linie de securitate si sanatate in munca ale
prestatorului de servicii ... INTREPRINDERE INDIVIDUALA existd si
obligatiile privind efectuarea controalelor interne la locurile de munca,
participarea la cercetarea evenimentelor conform competentelor prevazute
de lege, urmadrirea realizarii masurilor dispuse de catre inspectorii de
munca cu prilejul vizitelor de control si al cercetarii evenimentelor,
stabilirea zonelor care necesita semnalizare de securitate si sanatate in
munca, stabilirea tipului de semnalizare necesar si amplasarea conform
prevederilor HG nr.971/2006 privind cerintele minime pentru
semnalizarea de securitate si/sau sanatate la locul de munca.

4, Avand in vedere ca locurile de munca ale personalului
disponibilizat de ofertantul S.C. ... S.R.L. pentru indeplinirea contractului
ce urmeaza sa fie atribuit sunt in santierul amplasat in Parcul Tei din
sectorul 2, Bucuresti, rezulta foarte clar ca responsabilul SSM prezentat in
propunerea tehnicd ... INTREPRINDERE INDIVIDUALA nu fsi asumg
obligatiile din contractul de prestari servicii nr. 134/03.11.2016 pentru
angajatii ofertantului S.C. ...S.R.L. care isi desfasoara activitatea in afara
Municipiului Iasi, respectiv in Bucuresti.

5. Prezentarea cu intarziere fata de data depunerii ofertelor
29.08.2019, a declaratiei de disponibilitate a prestatorului de servicii in
domeniul securitdtii si sanatdti in  muncd ... INTREPRINDERE
INDIVIDUALA, semnata in data de 07.11.2019 pentru contractul de lucrari
lotul 1, care anuleaza efectul produs de clauzele din actul aditional nr. 2 Ia
contractul de servicii nr. 134/03.11.2016, reprezinta in mod clar o
modificare a continutului propunerii tehnice prezentata initial.

6. In toata activitatea comisiei de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii de achizitie publica nu s-a pus problema existentei unor
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puncte de lucru ale ofertantilor in zona amplasamentului respectivei
lucrari.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari pentru
sisteme de iluminat public — 3 loturi” - lot 1 — Refacere si extindere sistem
de iluminat public — Parc Tei, lot 2 - Extindere retea iluminat public si
eficientizare energetica prin trecerea la iluminat cu led - Parc Plumbuita I,
lot 3 - Reparatie capitala si extindere sistem de iluminat public - Parc
Plumbuita II. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../08.08.2019,
valoarea estimata a procedurii fiind de 4.749.948 lei, criteriul de atribuire
fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii in partea dedicata
loturilor 1 si 3, au fost depuse doua contestatii, respectiv ce depusa de
S.C. ... S.R.L., pentru lotul 1, si cea depusa de SC ... SA, pentru lotul 3.

Dupa depunerea contestatiilor, societatile contestatoare au depus
cautiuni dupa cum urmeaza: SC ... SA a depus cautiunea de 26.999,98 lei,
prin recipisa de consemnare nr. 205956797/1/16.12.2019, emisa de CEC
Bank Sucursala Victoriei, iar S.C. ... S.R.L. a depus cautiunea de 35.000
lei, prin recipisa de consemnare nr. 205984858/1/27.12.2019, emisa de
CEC Bank Sucursala Iasi.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61*
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In ordinea cronologica a depunerii contestatiilor, Consiliul retine ca
SC ... SA critica mentiunea din SEAP referitoare la rezultatul procedurii
conform careia oferta sa financiara a fost respinsa ca neconforma, fara a i
se comunica, insa, motivele concrete. Considera ca a raspuns relevant
solicitarii de clarificari, in sensul ca ,,stalp conic rotund 3,5 m", din oferta
financiara, este acelasi element cu ,stalp de tip SP-3W, producator Rosa,
cu Tnaltimea H = 3,735 m” din propunerea tehnica, atasand si fisa tehnica.

Consiliul  retine ca autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei motivele pentru care a fost respinsa, iar acestea corespund
apararilor formulate. Astfel, chiar daca societatea contestatoare a formulat
contestatia sa finainte de data primirii comunicarii motivate privind
rezultatul procedurii, aceasta nu poate fi respinsa ca prematura, din
moment ce comunicarea a fost transmisa exact in ziua depunerii
contestatiei.

In ceea ce priveste motivul de respingere al ofertei, autoritatea
contractanta arata ca in caietul de sarcini este prezentata urmatoarea
cerinta: ,Se vor prezenta fisele tehnice ale producatorilor pentru aparat de
iluminat modern cu leduri 45-65 W, 230 V, dimabil si stélp de iluminat
modern 3,5-4 ml (cu model), structura metalica izolata cu spuma
poliuretanica si plastic. In cadrul fiselor trebuie sa apard si imaginea
produselor”,
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Consiliul retine ca in propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse de
ofertantul S.C. ...S.A., aceasta a mentionat ca oferteaza stalp de iluminat
model ROSA - Pole SP-3 W, cu H=3,735 m.

In cadrul formularului de propunere financiara, ofertantul a
completat anexa la formularul de oferta la pozitia 9, ,,Montat stéalp
iluminat modern 3,5-4 m cu model structura izolata cu spuma
poliuretanica si pastic.”

Pentru verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari prin adresa nr.
27317/20.11.2019 (fila 241 vol. 1 din dosarul achizitiei pus la dispozitie de
autoritatea contractanta).

Prin adresa nr. 897/21.11.2019 (filele 241-242 vol. 2 din dosarul
achizitiei pus la dispozitie de autoritatea contractanta), ofertanta i-a
comunicat raspunsul sau, respectiv oferta comerciala a furnizorului sau
Schreder Romania SRL, din care rezulta ca pe coloana ,,descriere articol”,
la pozitia 2 se regaseste stalp conic SP rotund 3,5 m, iar in coloana
informatii suplimentare se mentioneaza ,,stalp iluminat modern tip SP-3W
3,5-4 m cu model structura izolata cu spuma poliuretanica si pastic”.

Prin adresa nr. 29165/03.12.2019, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari suplimentare, aratand ca in propunerea tehnica din
cadrul ofertei depuse de ofertantul S.C. ... S.A., aceasta a mentionat ca
oferteaza stalp de iluminat model ROSA - Pole SP-3 W, cu H=3,735 m, iar
in raspunsul la clarificari arata ca oferteaza stalp conic rotund de 3,5 m,
fara precizarea modelului.

Prin adresa nr. 914/04.12.2019, aflata la fila 243 din vol. 2 din
dosarul achizitiei pus la dispozitie de autoritatea contractanta, societatea
contestatoare arata ca a ofertat la pag. 11-12 din propunerea tehnica
stalp de iluminat model ROSA - Pole SP-3 W, cu H=3,735 m,
depunand si fisa tehnica aferenta. In raspunsul anterior la solicitarea de
clarificari, denumirea stalp conic rotund de 3,5 m este denumirea
generala, dar in specificatiile tehnice detaliate se arata modelul,
respectiv ,,stalp iluminat modern tip SP-3W 3,5-4 m cu model structura
izolata cu spuma poliuretanica si pastic”. Ataseaza acestui raspuns si fisa
tehnica pentru stalp de iluminat model ROSA - Pole SP-3 W, cu H=3,735
m, aceeasi prezentata si in propunerea tehnica, la pag. 11.

Astfel, Consiliul nu identifica contradictii sau neconformitati in oferta
contestatoarei sau modificari ale continutului propunerii tehnice, asa cum
gresit a interpretat autoritatea contractanta, nicio informatie din
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de contestatoare
neputdnd fi interpretata in acest mod. Cel mult, daca ar fi considerat
confuze explicatiile date de ofertant, desi nu sunt, modelul fiind precizat
clar si in oferta comerciala atasata raspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta putea considera mentiunea din propunerea
financiara ,,stalp conic rotund de 3,5 m” ca fiind un viciu de forma,
neindoielnic sustinut de informatiile din oferta, in niciun caz o
neconformitate de natura a atrage respingerea acestui ofertant din
competitie. In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza a
urmatoarelor dispozitii din HG nr. 395/2016:
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-art. 134 alin. (7) ,,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va
fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma”.

-art. 135 alin. (3) ,,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

De altfel, toti ofertantii au prevazut in anexele la propunerile
financiare, ,,stalp iluminat modern 3,5-4 m cu model structura izolata cu
spuma poliuretanica si pastic”, aceasta fiind denumirea solicitata in caietul
de sarcini si in listele de cantitati intocmite de autoritatea contractanta:
,Se vor prezenta fisele tehnice ale producatorilor pentru aparat de
iluminat modern cu leduri 45-65 W, 230 V, dimabil si stalp de iluminat
modern 3,5-4 ml (cu model), structura metalica izolata cu spuma
poliuretanica si plastic”.

Deci, denumirea generica din continutul ofertei comerciale a unui
tert, respectiv furnizorul Schreder Romania SRL, nu poate schimba
continutul ofertei contestatoarei, asa cum gresit interpreteaza autoritatea
contractanta. Din aceasta oferta comerciala rezulta ca producatorul poate
livra stalpi in orice dimensiuni in intervalul aratat la acelasi pret.

Fata de cele constatate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ... 2 si va dispune reevaluarea acestei oferte pentru lotul
3.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ... SRL, aceastd
contestatoare critica respingerea ofertei sale ca neconforma pentru lotul 1,
si aceasta contestatoare aratadnd ca autoritatea contractanta i-a interpretat
gresit raspunsul la solicitarea de clarificari referitoare la responsabilul
SSM.

Astfel, contestatoarea arata ca in caietul de sarcini se precizeaza
faptul ca operatorul economic trebuie sa prezinte tipul de angajament
(extras Revisal, angajament de disponibilitate nominal etc.) pe care il are
cu persoanele nominalizate in vederea indeplinirii contractului, mentionand
ca
a depus ca anexa la propunerea tehnica Contractul de prestari servicii nr.
134/03.11.2016, incheiat cu domnul ... Intreprindere Individuala, avand
ca obiect asigurarea serviciilor, inclusiv avizelor scrise prevazute de Legea
nr. 319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca si Legea nr.
307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, act care reprezinta
angajamentul care atesta modalitatea de asigurare a accesului ... la
specialist.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1, inregistrata cu nr. ADP S2
25770/01.11.2019, autoritatea contractanta i aduce la cunostinta
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contestatoarei ca, in ceea ce priveste responsabiliul SSM, comisia de
evaluare nu a identificat niciun tip de angajament al respectivei persoane
fata de ofertant, cu motivarea ca, in propunerea tehnica prezentata, este
inclus Actul aditional nr. 2 la contractul de prestari servicii nr.
134/03.11.2016, incheiat in data de 15.04.2019, care prevede la art. 3 si
4 ca persoana respectiva efectueaza servicii conform contract numai
pentru salariatii de la sediul din Muncipiul Iasi, pentru celelalte puncte de
lucru din tara urmand ca operatorul economic sa incheie contracte de
prestari servicii in domeniul SSM cu alti prestatori din zonele respective si
in acest sens, autoritatea contractanta ii solicita clarificari.

Contestatoarea a transmis raspunsul sau, indicand faptul ca, odata
cu depunerea ofertei a anexat Contractul de prestari servicii nr.
134/03.11.2016, care reprezinta documentul prin care prestatorul (... -
Specialist SSM) se obliga sa presteze serviciile mentionate in contract,
prezentat in propunerea tehnica, acest contract constituind un angajament
de disponibilitate in sensul cerintei autoritatii contractante. In acest sens,
odata cu raspunsul la clarificari, a transmis si o declaratie de
disponibilitate care vizeaza exclusiv acest contract, cu rolul de a
confirma cele sustinute prin propunerea tehnica.

Tot in cadrul acelui raspuns, contestatoarea a precizat faptul ca,
intrucat detine 3 puncte de lucru la nivel national, specialistul SSM
declarat in procedura, domnul ... este responsabil de prestarea serviciilor
de resort pentru angajatii de la sediul social din Jud. Iasi, Mun. lasi,
Soseaua Nationala nr. 178 —180, angajati care vor fi angrenati si in
realizarea contractului in discutie. Pentru punctele de lucru din Muncipiul
Bucuresti (punct de productie, logistica si implementare), cat si pentru
punctul de lucru Moreni, Dambovita (punct de productie), ofertantul detine
contracte cu alte entitati responsabile SSM, care nu fac obiectul
prezentului contract.

Contestatoarea mai arata ca depunerea declaratiei de disponibilitate
a domnului ... - Specialist SSM nu poate fi interpretata ca o modificare a
ofertei tehnice, avand in vedere ca, la data limita de depunere a ofertelor,
contestatoarea a transmis odata cu propunerea tehnica si Contractul de
prestari servicii nr. 134/03.11.2016, care reprezinta documentul prin care
prestatorul (...- Specialist SSM) se obliga sa presteze serviciile mentionate
in contract, prezentate in propunerea tehnica, acest contract constituind
un angajament de disponibilitate in sensul cerintei autoritatii contractante.

Consiliul retine ca situatia in fapt este prezentata identic de
autoritatea contractanta si de contestatoare, diferentele de opinii dintre
acestea decurgand din interpretarea diferita a acestor acte.

Consiliul retine ca intre societatea contestatoare si ... - Specialist
SSM, Intreprindere Individuald, exista un contract de prestari servicii. La
un moment dat, intre partile semnatare ale contractului de prestari servicii
a intervenit o intelegere de limitare a atributiilor d-lui ...., respectiv
restrangerea atributiilor sale la punctele de lucru deschise in Iasi. Pana la
acest moment, nu se poate pune in discutie faptul ca ... SRL dispune de
acest specialist in baza unui contract. Ca partile au convenit, la un
moment dat, ca specialistul in cauza sa desfasoare activitati doar la Iasi,
nu inseamna ca acest contract nu poate suferi modificari, prin acordul

16



partilor, in situatia in care societatea in cauzd ar castiga contractul. in
acest sens, contestatoarea a prezentat in continutul raspunsului la
solicitarile de clarificari declaratia de disponibilitate a domnului ...pentru
lucrarea respectiva, confirmand, astfel, informatiile din continutul
propunerii tehnice. A interpreta aceasta informatie de confirmare ca fiind o
modificare a propunerii tehnice, de natura a conduce la respingerea
propunerii tehnice, reprezinta o masura neproportionalda. Consiliul nu
identifica, practic, vreo modificare a propunerii tehnice, ... fiind numit in
propunerea tehnica, tot ... fiind mentionat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari. ,,Modificarea” intervenita nu tine de propunerea tehnica,
respectiv de obiectul contractului pus la dispozitie autoritatii contractante
in urma realizarii lucrarilor, ci de contractul intre parti care, la acest
moment, se defasoara pe o arie geografica, prestatorul exprimandu-si
disponibilitatea de a desfasura activitatile la Bucuresti, in situatia in care
ofertanta in cauza va castiga respectivul contract.

Astfel, Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii
legale: A

-Art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,,(1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

-Art. 134 din HG nr. 395/2016 ,,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte”.

Astfel, Consiliul retine ca din propunerea tehnica initiala lipsea
declaratia de disponibilitate a domnului .... In propunerea tehnica exista
un act aditional din care rezulta ca dl. ... desfasoara activitatile la Iasi. In
raspunsul la solicitarea de clarificari dlI. ...confirma informatiile din oferta,
depunand declaratia de disponibilitate. Autoritatea contractanta nu poate
interveni in relatiile dintre contestatoare si dl. ... interpretand actele
depuse de acestia contrar vointei lor, intentia responsabilului SSM declarat
in oferta fiind clara, in sensul prestarii activitatilor la santierul ce ar fi
deschis in situatia castigarii contractului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea respectivei oferte depusa in cadrul lotului 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SA, in contradictoriu cu ... si dispune
reevaluarea respectivei oferte depusa in cadrul lotului 3,

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC .... SRL, in contradictoriu cu ... si
dispune reevaluarea respectivei oferte depusa in cadrul lotului 1.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 20 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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