CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....cuus [ annnnnnnn Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... , Stro e , Inregistrata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata prin
doamna ......... , impotriva adresei nr. ......... [oveiniinn , reprezentand
comunicarea rezultatului, emisa de ......... , cu sediul in ... ,

.......... , ........., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,Executarea lucrarilor de prima urgenta - reabilitare
generala - Templul Israelit ........ strada ........ , municipiul ....... , judetul
......... ”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat anularea raspunsului la
notificarea prealabilda, a comunicarii rezultatului procedurii, adoptarea

masurilor de remediere, precum si reevaluarea ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, SC ......... SRL contesta rezultatul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Contestatorul se considera a fi vatamat intr-un interes legitim dat
fiind faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma potrivit art. 134
alin. (6) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,



intrucat raspunsul transmis modifica propunerea financiara si nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Autoarea contestatiei considera ca a prezentat o propunere tehnica
si financiara conforma, respectand prevederile caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire. La solicitarea autoritatii contractante,
societatea contestatoare a redepus propunerea financiara, eliminand din
oferta cantitatile de lucrari aferente obiectului 2, inlaturand orice
element de neclaritate. Astfel, aceasta situatie nu putea fi interpretata
ca fiind o abatere tehnica, ci un viciu de forma in temeiul prevederilor
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresele nr. .../ .ccccceeimeeeennnn/04.06........ . si nr.
....... [eeiiiiiiimernnnn.../04.06.........., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, avand in vedere «ca
autoarea contestatiei a transmis notificarea prealabila in data de

21.05.......... (conform documentelor existente la dosarul cauzei),
raspunsul la notificarea prealabila a fost transmis in data de
25.05.......... , valoarea estimata a contractului de lucrari este sub pragul

valoric (prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016), in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, iar contestatia a fost transmisa Consiliului in
data de ..........

Prin adresa nr. ........ /05.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
......... /06.06.........., autoritatea contractantda a raspuns solicitarii
Consiliului, invocand prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

La data de 16.05.......... a fost transmisa adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, termenul de notificare fiind de 5 zile. La data de
21.05.......... (potrivit raportului de fax) a fost formulata notificarea
prealabila, la care s-a raspuns in data de 25.05.......... , In sensul ca nu
se adopta masuri de remediere.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de ......... a fost
formulata contestatia.

Astfel, dupa expirarea termenului legal de 3 zile, impus de
prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, perioada in care a
fost comunicat raspunsul la notificarea prealabila, contestatorul avea
obligatia de a formula contestatie in 5 zile, ultima zi fiind data de
29.05.......... sinu......... , data la care a fost transmisa contestatia.

SC ..nee. SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
........ /07.06.......... inregistrata la Consiliu cu nr. 22593/07.06..........,
precizdnd ca notificarea prealabila nr. ....../21.05.......... a fost
expediata prin fax/e-mail in data de 21.05.......... dupa ora 16:35,
respectiv a fost expediata prin posta catre autoritatea contractanta in
data de 22.05...........



Contestatorul precizeaza ca termenul de raspuns la notificare a

inceput sa curga abia din ziua 23.05.......... si s-a implinit in ziua de
25.05. ......... , datd la care autoritatea contractanta a comunicat
raspunsul la notificarea prealabila conform adresei nr.
......... /25.05...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
»,Executarea lucrarilor de prima urgenta - reabilitare generala - Templul
Israelit ........ strada ...... , municipiul ........ , judetul ... ", cod CPV
45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev.2). In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [oviniinn
potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de
4.594.616 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei. Prin urmare, potrivit rolului activ
al Consiliului, acesta trebuie sa verifice daca a fost legal investit cu
solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa analizeze
inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care fac inutila
cercetarea pe fond a contestatiei.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca SC ......... SRL a notificat autoritatea contractanta prin
adresa nr. ...... /21.05.......... , transmisa prin intermediul fax-ului la data
de 21.05.......... , ora 16:08, cat si prin posta la 22.05........... Raspunsul
autoritatii contractante a fost transmis prin adresa nr. ....... /25.05..........
apreciind ca nu se impune adoptarea unor masuri de remediere.

Fiind retinuta incidenta art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din

Legea nr. 101/2016, [Art. 8. - (1) Persoana care se considerd vdtamata de
raspunsul primit la notificarea prealabilda sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoand care se considera
vatamata de madasurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz;

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: (...) b) incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns], Consiliul stabileste



ca depunerea contestatiei la data de ......... este realizatd cu depdasirea termenului
legal stabilit pentru efectuarea acestui demers.

Niciuna dintre parti nu tagaduieste ca data transmiterii notificarii
prealabile este 21.05.......... , dovada in acest sens fiind raportul fax din
ziua respectiva, asa cum s-a aratat mai sus. Faptul ca ofertantul a ales
sa o transmita si prin posta la 22.05.......... nu poate constitui un motiv
pentru care data de 21.05.......... (cand s-a realizat transmiterea prin
fax a notificarii), sa nu se ia in considerare in calculul termenului pentru
depunerea contestatiei. Transmiterea documentelor prin fax este una
dintre modalitatile prevazute de lege, fiind la fel de valabila ca o
comunicare prin posta.

Modalitatea de comunicare a notificarii prealabile, atat prin fax, cat
si posta, a reprezentat alegerea societatii contestatoare si nu are decat
a-si reprosa propria lipsa de diligenta in respectarea termenului de
depunere a contestatiei. Trimitand faxul pe 21.05.......... si-a asumat si
receptionarea lui in aceeasi data de destinatarul documentului.

Elocventa este si decizia nr. 605 din 22 septembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2017, de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182
alin. (2) C. proc. civ., in care Curtea Constitutionala a apreciat

urmatoarele:

Prin urmare, Curtea retine ca partile interesate au la indemana, pe
langa depunerea actelor procedurale personal sau prin reprezentant, prin
posta, curier rapid sau prin intermediul unui serviciu specializat de
comunicare, si posibilitatea transmiterii acestor acte prin intermediul postei
electronice sau al faxului, fiind astfel facilitata comunicarea rapida a actelor
de procedura.

Problema care se ridica in cazul transmiterii actelor de procedura prin
intermediul faxului sau postei electronice este certitudinea receptionarii in termenul
legal al acestora de cétre instanta de judecatd. In acest sens sunt si dispozitiile art.
154 alin. (6) coroborat cu art. 241 alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit
carora mijlocul de comunicare trebuie sa fie apt sa asigure atat transmiterea textului,
cat si confirmarea primirii lui.

Astfel, Curtea apreciaza ca trimiterea actelor de procedura prin fax sau posta
electronica a fost asimilatd depunerii personale la instanta si nu trimiterii efectuate
prin oficiul postal, serviciul de curierat sau prin alt serviciu specializat de comunicare.
Actul de procedura transmis prin fax sau posta electronica este considerat a fi facut
in termen la data la care a fost inregistrat la instanta, iar potrivit dispozitiei legale
criticate, desi termenele se socotesc pe zile intregi, totusi, in ziua in care se
Implineste termenul partea interesatd trebuie sd depund actul la instanta pana la
inchiderea programului.

Prin urmare, dispozitiile legale criticate nu limiteaza dreptul partilor de
a comunica cu instantele judecatoresti, deoarece nimic nu le impiedica pe
acestea sa se adreseze instantelor prin orice mijloace, cu conditia,
subinteleasa, de a o face in termenele si conditiile prevazute de lege.

Prezinta relevanta data primirii respectivei notificari prealabile,

care, in speta, este 21.05.......... si nu data cand autoritatea
contractanta a ales sa ia la cunostinta (22.05.......... ). Data de
21.05.......... de transmitere prin fax a notificarii reprezinta data la care



se prezuma ca autoritatea contractanta a luat la cunostinta de actul
respectiv. De altfel, autoritatea contractanta nu neaga ca ar fi
receptionat respectivul fax la data de 21.05.......... , Ci doar afirma ca
adresa a fost inregistrata sub nr. 6801 din 22.05...........

Asadar, in loc sa depuna la Consiliu si autoritate contestatia in
termenul de 5 zile incepand cu cea urmatoare implinirii termenului cand

autoritatea nu a transmis un raspuns (24.05.......... ), societatea a depus
contestatia la ......... , In afara termenului legal.

Speta solutionata de Consiliu, prin decizia nr. .../......... /
...... /06.03.........., invocata de societatea contestatoare, nu va fi retinuta

in conditiile in care nu se poate aprecia identitatea celor doua cauze.
Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca SC .........
SRL nu a inaintat contestatia, autoritatii contractante si Consiliului in
termenul prescris de lege, situatie in care devine aplicabila sanctiunea
prevazuta la art. 16 alin. (1) [sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare], contestatia de fata urmand a fi respinsa ca tardiv introdusa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca tardiv introdusa, contestatia
formulatd de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ...... exemplare, contine ......... pagini.



