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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2334/C8/2503
Data: 20.08.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46090/22.07.2024,
formulata de catre ................ inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
SUb Nr. e , impotriva adresei nr. 19755/4/09.07.2024, emisa de
catre .oovviiiiiiiiiien in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa (anunt de participare nr............ ), organizata
in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ................... , se solicita:

1. anularea adresei nr. 19755/4/09.07.2024, emisa de autoritatea
contractanta, prin care oferta ................. a fost respinsa, ca
inacceptabila/neconforma;

2. anularea adresei prin care .................. a fost declarata admisibila
si castigatoare;

3. anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente;

4. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire

prin reevaluarea ofertei ................. de la etapa verificarii conformitatii
acesteia.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 48888/01.08.2024, ......cviiiiiiiiinnnn. a formulat cerere de interventie

voluntara, prin care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea pe
fond a contestatiei ca fiind neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or- | ¢ I critica decizia autoritatii respingere a ofertei sale ca
inacceptabila/neconforma.

Contestatoarea sustine ca a depus oferta cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare si a cerintelor minime ale documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, atat in ceea ce priveste aspectele tehnice, dar si cele
financiare si de calificare.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
clarificari in toate etapele de evaluare a ofertelor.

Astfel, la faza de evaluare tehnica, avand unele neclaritati cu privire la
modul de intocmire si prezentare a informatiilor din cadrul propunerii tehnice,
prin adresa nr. 11423/6 din 19.04.2024, comisia de evaluare a solicitat sa se
clarifice care este expertul/entitatea care va realiza expertizele tehnice,
documentatia necesara obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si raportul
de diagnostic arheologic.

La aceasta clarificare autoarea contestatiei a raspuns prin adresa nr.
003/22.04.2024, indicand comisiei de evaluare paginile din cadrul propunerii
tehnice unde se regasesc informatiile cu privire la expertii/entitatea care va
realiza documentatiile mentionate mai sus, fiind indicate inclusiv paginile din
cadrul propunerii tehnice unde se regasesc informatii cu privire la modul de
acces la expertii nominalizati.

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv: instructiuni pentru
ofertanti (pag. 5 - 12), autoritatea contractanta a nominalizat numarul de
experti pe categorie de expertiza necesara, astfel ca oferta a fost intocmita
cu respectarea intocmai a cerintelor autoritatii referitoare la numarul si
specializarea expertilor.

Astfel, societatea contestatoare a nominalizat tot personalul solicitat
prin caietul de sarcini, instructiuni pentru ofertanti, fisa de date. Mai mult, a
nominalizat personal suplimentar fata de cel solicitat, informatii despre
acesta regasindu-se in cadrul propunerii tehnice pag. 48-49.

Ca dovada ca propunerea tehnica depusa este conforma, rezulta cu
evidenta din punctajul acordat de autoritate, respectiv punctaj maxim - 60
de puncte.

Ulterior finalizarii etapei de verificare a propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a analizat propunerea financiara si a solicitat clarificari prin adresa
nr. 16020/4 din 03.06.2024, cu privire la valorile precizate de contestatoare
in anexa la formularul de oferta.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca:

"Motivele care au stat la baza acestei decizii sunt:

Conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta
este inacceptabila: (5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, (...) clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
oferta este neconforma: "(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
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este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Astfel, autoritatea contractanta a evaluat propunerea tehnica a
contestatoarei si i-a acordat punctaj maxim.

Acesta a fost si motivul pentru care autoritatea contractanta a putut sa
treaca in etapa urmatoarea de evaluare, respectiv decriptarea pretului ofertei
Si anaAIizarea propunerii financiare.

In aceste conditii, .....oovviiininnn. sustine ca decizia dispusa de
autoritatea contractanta privind respingerea ofertei ca neconforma pentru
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini este nelegala si nemotivata.

Autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului pentru

urmatoarele categorii de servicii din oferta contestatoarei:

"Avédnd in vedere lungimea traseului ce face obiectul contractului (estimata la 1856 km),
faptul ca este necesard elaborarea documentatiei in cadrul a 4 obiecte (corespunzatoare celor 4
judete - ceea ce presupune disponibilizarea a patru echipe de specialisti), coroborat cu informatiile
prezentate in cadrul propunerii tehnice,

- se solicita justificarea/clarificarea valorii considerata neobisnuit de scazutd pentru
servicii de elaborare Expertize tehnice: pentru toate elementele afectate: drumuri, poduri/podete,
diguri aflate pe traseu propus, de 85.000 lei, excl. TVA.

- se solicitd justificarea/clarificarea valorii consideratd neobisnuit de scdzutd pentru
servicii de elaborare Studiu Hidrologic si hidraulic, de 10.000 lei, excl. TVA.

- se solicitd justificarea/clarificarea valorii consideratd neobisnuit de scazutd pentru
servicii de elaborare Studiu de impact de mediu, inclusiv Documentatia de Analiza DNSH de 10.000
lei, excl. TVA.

- se solicita justificarea/clarificarea valorii considerata neobisnuit de scazutd pentru
servicii de elaborare Studiu de trafic, de 10.000 lei, excl. TVA.

- se solicitd justificarea/clarificarea valorii consideratd neobisnuit de scazutd pentru
servicii de elaborare Documentatia necesard pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor
prevazute in Certificatul de urbanism, de 10.000 lei, excl. TVA.

Se solicita clarificarea modului in care oferta corespunde cerintelor minime din documentatia
de atribuire. De asemenea, se solicita justificarea/clarificarea valorii totale pentru Asistenta tehnica,
consideratd neobisnuit de scazuta.”

Ca urmare a raspunsului la clarificari transmis, autoritatea contractanta

a considerat raspunsurile neconcludente, retinand urmatoarele:

,Pentru valoare neobisnuit de scazuta pentru Expertize tehnice: pentru toate elementele
afectate: drumuri, poduri/podete, diguri aflate pe traseu propus, sunt mentionate contracte de
colaborare cu persoanele fizice in cauza -fara alte explicatii/justificari;

Pentru justificarea valorilor aparent neobisnuit de scazute (de 10.000 lei) pentru: Studiu
Hidrologic si hidraulic,

Studiu de impact de mediu, inclusiv -Documentatia de Analiza DNSH

Sunt mentionate contracte de colaborare cu persoanele fizice in cauzd - fara alte
explicatii/justificari;

Pentru:

Studiu de trafic

Este prevazutd o persoand, pentru care este alocat un numar de ore (40 ore), cu un tarif
orar, la care se adauga alte cheltuieli; explicatiile nu justificd pretul total al studiului de trafic - a
carui elaborare presupune studiu pe teren si procesare a datelor la birou, separat pe mai multe
trasee, pe cele 4 judete (cele 40 de ore ar corespunde unui numar total de 5 zile, insuficiente si
pentru studiul pe teren, efectuat de o singurd persoana); Pentru:

Documentatia necesara pentru obtinerea avizelor/ acordurilor/ autorizatiilor prevazute in CU

Sunt prevazute mai multe persoane, cu un umar de ore alocate (5 ore/persoana si 10 ptr.
managerul de proiect), cu tarife orare si alte cheltuieli; se observd ca pentru managerul de proiect
tariful orar este de 27,38 lei/ord, iar pentru o parte a Inginerilor CFDP sau Sefi de proiect tariful este
de 43,3 lei/ora; Atat timpul alocat, specializarile propuse, cét si valoarea totald, nu sunt justificate:
activitatea are in vedere elaborarea tuturor documentatiilor, inclusiv studii si alte asemenea, pentru
obtinerea tuturor avizelor prevazute in CU (cum sunt avize ANIF, CFR, relocare/protejare utilitati
etc.);”

Astfel, concluzia autoritatii contractante a fost urmatoarea:
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"Propunerea financiara nu este corelatd cu propunerea tehnicd prezentata si nu
demonstreaza intelegerea cerintelor beneficiarului impuse prin caietul de sarcini, iar sumele ofertate
pentru toate activitatile/fazele aferente serviciilor nu pot fi justificate. Ofertantul nu poate justifica
sumele nejustificat de scazute pe anumite etape/ activitati ale contractului tindnd cont de cerintele
caietului de sarcini. Oferta este considerata inacceptabild si neconformd in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016: d) propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
sau constituie o abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;
Propunerea financiard nu este pe deplin corelatd cu propunerea tehnicd prezentata si nu
demonstreaza intelegerea corecta si completa a cerintelor beneficiarului, astfel cum au fost impuse
prin caietul de sarcini, iar sumele ofertate pentru toate activitatile/fazele aferente serviciilor nu sunt
justificate corespunzator”.

Contestatoarea apreciaza ca sustinerile autoritatii sunt lipsite de orice
justificare pertinenta cu privire la concluzia conform careia:

"Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica
prezentata si nu demonstreaza intelegerea cerintelor beneficiarului impuse
prin caietul de sarcini, iar sumele ofertate pentru toate activitatile fazele
aferente serviciilor nu pot fi justificate".

Astfel, societatea contestatoare solicita Consiliului sa observe ca actul
emis de autoritate este nemotivat, nefiind aratate in mod concret motivele
pentru care autoritatea a apreciat ca:

- Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica,

- Nu a demonstrat intelegerea cerintelor beneficiarului impuse prin

caietul de sarcini,

- Sumele ofertate pentru toate activitatile/fazele aferente serviciilor nu

pot fi justificate.”

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea a esuat in a arata in mod
concret care sunt elementele care lipsesc din oferta sa de natura a conduce
la concluzia conform careia propunerea financiara nu ar fi corelata cu
propunerea tehnica sau ca a demonstrat o intelegere precara a cerintelor
documentatiei de atribuire sau nu a justificat preturile ofertate.

De asemenea, contestatoarea a justificat valorile ofertate prin raportare
la numarul de experti propusi si luand in considerare informatiile oferite de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Concret, a furnizat suficiente informatii in vederea justificarii modului de
formare a pretului pentru urmatoarele activitati: expertize tehnice, studiu
hidrologic si hidraulic. Studiu de impact si Documentatia de analiza DNSH,
Studiu de trafic, Documentatii pentru avize/acorduri/autorizatii pe baza
informatiilor din Propunerea tehnica.

In cadrul documentatiei de atribuire nu a fost mentionata obligativitatea
ofertantilor ca valorile ofertate si precizate in anexa la formularul de ofert3,
sa se Incadreze in anumite limite minime/maxime.

De asemenea, nu au fost prezentate obiecte sau elemente de lungime
concrete care sa necesite expertize tehnice, studiu hidrologic si hidraulic,
Studiu de impact si Documentatia de analiza DNSH, Studiu de trafic.

Comisia de evaluare a intreprins o analiza proprie privind modalitatea
de derulare a activitatilor in cadrul contractului, considerand ca numarul de
ore alocat pentru experti si tariful orar al acestora este insuficient pentru
buna derulare a contractului fara sa se raporteze la nimic concret in
sustinerea acestei afirmatii.
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De exemplu, pentru obtinerea avizului de Mediu se intocmeste o
documentatie separata, dar datele respective se extrag din partea
scrisa/partea desenata a Studiului de Fezabilitate.

Contestatoarea arata ca la ANIF, CFR si celelalte entitati care emit avize
se procedeaza la fel, deci cei care se ocupa de documentatiile pentru
obtinerea avizelor/ acordurilor/ autorizatiilor prevazute in CU, doar extrag
informatii pe care le transpun intr-un dosar.

De asemenea, autoritatea contractanta a calificat propunerea financiara
a contestatoarei ca fiind una aparent neobisnuit de scazuta in conditiile in
care conform art. 136 alin. (4) din HG. nr. 395/2016, o propunere financiara
este aparent neobisnuit de scazuta daca pretul ofertat reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului.

Insa, propunerea financiara a societatii contestatoare se situeaza la un
procent de 88,91% din valoarea estimata chiar de autoritatea contractanta
iar valoarea ofertei declarata castigatoare este de 16.800.000 lei, deci o
valoare foarte apropiata de cea a ofertei sale.

Practic, daca autoritatea contractanta nu dispune de un temei legal prin
care este obligata sa solicite astfel de clarificari unui ofertant cu o propunere
financiara de peste 80% din valoarea estimata a contractului, aceasta trebuie
sa justifice in mod temeinic decizia acesteia de a solicita clarificari si de a
concluziona ca preturile sunt nejustificat de scazute, astfel incat sa fie evitata
orice indoiala rezonabila cu privire la impartialitatea acesteia in procedura de
evaluare.

Fata de toate aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca membrii
comisiei de evaluare nu au dreptul de a opina daca tarifele si valorile
negociate cu expertii si colaboratorii sunt sau nu suficiente. Relatiile,
contractuale/de colaborare dintre societatea contestatoare si experti
reprezinta strict intelegerea si acordul de vointa dintre partile implicate si
considera ca membrii comisiei de evaluare nu sunt in masura sa puna la
indoiala aceste relatii.

Solicitarea de clarificari emisa de autoritatea contractanta a avut drept
obiect justificarea valorii aparent neobisnuit de scazute pentru unele servicii
ofertate.

Prin raspunsul furnizat la solicitarea de clarificari, a aratat ca valoarea
ofertata pentru serviciile respective include toate cheltuielile/costurile pe care
le implica derularea contractului in cauza, astfel incat sa reiasa cu evidenta
sustenabilitatea si fezabilitatea ofertei si sa-i confere autoritatii certitudinea
ca oferta financiara este apta sa sustina pretul ofertat.

Mai mult, prin anexa la raspunsul transmis, contestatoarea a
demonstrat modul de calcul al pretului cu valorile aferente preluate din
contractele de colaborare, parte din propunerea tehnica.

Prin urmare, modul de calcul este unul clar, precis si justificat de
documente in sustinere, a caror valabilitate nu poate fi contestata de
autoritatea contractanta.

Astfel, fata de toate aceste considerente, petenta apreciaza ca actul
emis de autoritatea contractanta este nelegal, din mai multe puncte de
vedere:

- Actul este nemotivat, nefiind mentionate motivele pentru care
autoritatea a ajuns la concluzia conform careia:
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"Propunerea financiar& nu este corelata cu propunerea tehnica
prezentata si nu demonstreaza intelegerea cerintelor beneficiarului impuse
prin caietul de sarcini, iar sumele ofertate pentru toate activitatile / fazele
aferente serviciilor nu pot fi justificate".

Pretul ofertat nu este nejustificat de scazut raportat la prevederile art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, reprezentand 88,91% din valoarea
estimata;

Pretul ofertat este foarte apropiat de pretul ofertat de castigator,
autoritatea contractanta incalcand astfel principiul tratamentului egal;

Contestatoarea a probat in mod corect si conform toate preturile
ofertate, depunand in sustinerea acestora contracte incheiate cu prestatorii
de servicii.

Prin solicitarea de clarificari transmisa, autoritatea contractanta a

solicitat urmatoarele lamuriri:

«f) Cu privire la valoarea ofertatd pentru "Asistentd tehnica (a se vedea art. 19.5 din
contract)”, tindnd cont de modelul de contract pus la dispozitie si de ultimul punct din Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari publicat de autoritatea contractanta in SEAP: 19.5.1. Platile se
vor efectua pe baza livrabilelor receptionate de Autoritatile Contractante Asociate, in etape, conform
graficului de mai jos (...)

19.5.2. Pentru Etapa 2, procentul de 95% din valoarea ofertei (la data semnarii contractului)
va fi platit dupa finalizarea si receptionarea livrabilului fiecdrei subetaje inscrisd in Oferta financiard
- in ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA - CENTRALIZATOR DE PREJURI - la Formularul 8
-FORMULAR DE OFERTA, care este anexa a contractului.

Factura emisd pentru fiecare sub etapd, dupa receptionarea livrabilului acesteia, va avea
inscris pretul unitar din ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA - CENTRALIZATOR DE PRETURI - la
formularul 8 - FORMULAR DE OFERTA.

Se solicita clarificarea modului in care oferta corespunde cerintelor minime din documentatia
de atribuire. De asemenea, se solicitd justificarea/clarificarea valorii totale pentru "Asistenta
tehnica", considerata neobisnuit de scazuta.»

Ca urmare a evaluarii raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta

a retinut urmatoarele:

Prin rdspunsul la solicitdrile de clarificari, pct. f), este modificatd anexa la formularul de
oferta: fard nicio justificare, este modificata (redusa) valoarea ofertatd pentru "Studiul de
fezabilitate (SF) cu elemente de DALI" si sunt majorate valorile pentru asistenta tehnica (fara nicio
justificare - doar cu mentiunea ca a fost o eroare); astfel, valoarea pentru cele doua etape ale
asistentei tehnice se majoreaza de la 20.000 lei, la 834.500 lei. iar valoarea pentru SF se
diminueaza, de la 9.545.000 lei, la 8.730.500,00; Prin raspunsul la solicitarile de clarificari este
modificata oferta initiala (avand in vedere ca serviciile de asistenta se presteaza, se receptioneaza si
se platesc separat de restul documentatiilor).

in fapt, prin raspunsul la clarificari, contestatoarea arata ca nu si-a
modificat oferta financiara, ci a corectat un viciu de forma:
"Referitor la solicitarea dvs:

- in anexa la formularul de oferta sunt prevazute valorile aferente celor doua activitati
principale, respectiv:

1. studiu de fezabilitate cu elemente de DALI (formata din costurile prevazute la sub
activitatile mentionate de la lit. a) la j);

2. asistenta tehnica formata din costurile prevazute la sub activitdtile mentionate la lit.
a) sib);

- In ceea ce priveste valoarea ofertatd pentru asistenta tehnica, dintr-o eroare de
valoarea aferenta asistentei tehnice a fost insumata in valoarea aferentd punctului 1i) Studiu de
Fezabilitate (SF) cu elemente de DALL

- Cele doua activitati principale, insumate au o valoare totald de 16.690.000,00 lei,
acesta fiind si suma mentionata in formularul de oferta.

- Fata de cele mentionate mai sus, contestatoarea reconfirma cd valoarea totala
ofertatd este cea mentionata in formularul de oferta, respectiv 16.690.000,00 lei fara TVA.

Reexpunem anexat prezentului raspuns, anexa la formularul de ofertd. Mentionam ca potrivit
prevederilor legale incidente, formularul de oferta reprezintd actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se din punct de vedere juridic in contractul de achizitie publica,
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astfel ca valoarea ofertata este cea mentionata in formularul de ofertd, dar si in anexa la formularul
de oferta.”

Prin raspunsul la clarificari societatea contestatoare a aratat faptul ca
dintr-o eroare, in defalcarea sumelor, a inclus valoarea pentru asistenta
tehnica in valoarea aferenta Studiului de fezabilitate, calculul aferent
serviciilor de asistenta tehnica decurgand in fapt din procentele date chiar de
autoritatea contractanta.

De asemenea, si-a asumat si acceptat draftul de contract acesta fiind
depus in cadrul Propunerii tehnice, fila 107.

Prin urmare, fara sa modifice pretul total al ofertei, autoarea
contestatiei arata ca a introdus in centralizator valoarea serviciilor de
asistenta tehnica raportat la procentele date de autoritatea contractanta si
acceptate/asumate de contestatoare.

In practicd, contestatoarea citeazd Decizia nr. 303 din 26.02.2016
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

Astfel, prin raspunsurile transmise, contestatoarea arata ca nu si-a
modificat oferta initiala, contrar celor afirmate de comisia de evaluare,
valoarea ofertata care este mentionata in formularul de oferta si criptata in
SEAP, fiind nemodificata.

Potrivit prevederilor legale incidente, formularul de oferta reprezinta
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se din
punct de vedere juridic in contractul de achizitie publica, valoarea ofertata
fiind cea mentionata in formularul de oferta, dar si in anexa la formularul de
oferta, respectiv de 16.690.000,00 lei fara TVA.

In concluzie, ....ccovvevunvinnnn, solicita Consiliului admiterea contestatiei
cu consecinta anularii actelor nelegale emise de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 21952/29.07.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
48112/30.07.2024, ............. a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..........ccvevvvvnnens , solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in:

- Procesul-verbal intermediar nr.10748/15.04.2024;

Procesul-verbal intermediar nr.11423/19.04.2024;

- Procesul-verbal intermediar nr.12105/25.04.2024;

- Procesul-verbal final nr.13712/15.05.2024.

In urma finalizdrii etapelor de verificare a conditiilor de depunere a
ofertei, a garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si din
documentele ce il insotesc, precum si dupa analizarea si evaluarea ofertelor
tehnice, au fost declarate admise ofertele depuse de:

1. ;
2. e L;
3. ;
4. e, ;
5. ;

Dupa analizarea propunerilor financiare, respectiv a modului in care au
fost respectate cerintele documentatiei de atribuire, au fost declarate admise
ofertele si a fost stabilit urmatorul clasament:
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Cu privire la propunerea financiara a contestatoarei, au fost solicitate
clarificari, comisia de evaluare aplicand un tratament egal, nediscriminatoriu,
si incercand sa clarifice toate aspectele ofertelor financiare.

Astfel, anexa la formularul de oferta prezentat de catre contestatoare
initial este urmatoarea:

~Examindnd documentatia de atribuire, subsemnatii, reprezentanti ai
ofertantului ..................... , he oferim ca, in conformitate cu prevederile si
cerintele cuprinse in documentatia mai sus mentionata, sd prestam
serviciile ... pentru suma de 16.690.000,00 lei (...)."

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari (pct. f), este modificata anexa
la formularul de oferta: fara nicio justificare, este modificata (redusa)
valoarea ofertata pentru , Studiul de fezabilitate (SF) cu elemente de DALI” si
sunt majorate valorile pentru asistenta tehnica (fara nicio justificare - doar cu
mentiunea ca a fost o eroare).

Astfel, valoarea pentru cele doua etape ale asistentei tehnice se
majoreaza de la 20.000 lei, la 834.500 lei, iar valoarea pentru SF se
diminueaza, de la 9.545.000 lei, la 8.730.500.00.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari este modificata oferta initiala
(avand in vedere ca serviciile de asistenta se presteaza, se receptioneaza si
se platesc separat de restul documentatiilor).

Autoritatea contractanta sustine ca modificarea ofertei, in acest caz, nu
indeplineste nici conditiile unui viciu de forma" sau ale unei "abateri tehnice
minore", si nici nu reprezinta o eroarea aritmetica (o greseala de calcul, de
cifre etc.).

In fapt, solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a atras atentia
asupra cerintei minime - astfel cum a fost acesta formulata, dar nerespectata
de catre ofertant, iar ofertantul a modificat - fara nicio o
explicatie/justificare/algoritm de calcul doua dintre componentele propunerii
financiare: a diminuat valoarea aferenta Studiului de Fezabilitate si a majorat
valoarea pentru asistenta tehnica (de la 20.000 lei, la 834.500 lei, excl. TVA).

Cele doua componente ale ofertei nu au fost detaliate: valoarea totala a
acestora nu a fost defalcata/justificata sub nicio forma (si nici nu s-a precizat
ca valoarea pentru SF include si asistenta tehnicd), astfel incat modificarea
ulterioara a acestora nu poate fi interpretata altfel decat o "modificare", si nu
o corectare a calculelor initiale sau o indreptare a unui viciu de forma.

Explicatia ofertantului: ,in ceea ce priveste valoarea ofertata pentru
asistenta tehnica, dintr-o eroare de valoarea aferenta asistentei tehnice a
fost insumata in valoarea aferenta punctului 1.i) Studiu de Fezabilitate (SF)
cu elemente de DALI." nu a justificat modificarea ofertei, si nu a putut fi
retinuta ca fiind edificatoare (din contra, arata doar neglijenta, neseriozitate
in ceea ce priveste elaborarea ofertei), cu atat mai mult cu cat pentru
asistenta tehnica a fost prevazuta initial o valoare: 20.000 lei, astfel incat nu
se poate afirma ca valoarea acestui capitol a fost inclusa, "din eroare", in alt
capitol.

In acelasi timp, autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari cu
privire la valorile unor elemente ale ofertei, considerate nejustificat de
scazute - aspect care pune la indoiala seriozitatea abordarii acestor subiecte
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de catre ofertant, inclusiv in ceea ce priveste elaborarea ofertei, si/sau poate
demonstra o neintelegere pe deplin a cerintelor Caietului de sarcini:

- lungimea traseului ce face obiectul contractului (estimata la 1856
km), faptul ca este necesara elaborarea documentatiei in cadrul a 4 obiecte
(corespunzatoare celor 4 judete - ceea ce presupune disponibilizarea a patru
echipe de specialisti).

Au fost solicitate clarificari cu privire la valorile ofertate pentru:

- ~Expertize tehnice: pentru toate elementele afectate: drumuri,
poduri/podete, diguri aflate pe traseu propus", de 85.000 lei, excl. TVA;

- »Studiu Hidrologic si hidraulic", de 10.000 lei, excl. TVA;

- ,Studiu de impact de mediu, inclusiv Documentatia de Analiza
DNSH, de 10.000 lei, excl. TVA;

B »Studiu de trafic", de 10.000 lei, excl. TVA;

- Documentatia necesara pentru obtinerea avizelor/ acordurilor/
autorizatiilor prevazute in Certificatul de Urbanism", de 10.000 lei, excl. TVA.

Pentru valoare neobisnuit de scazuta pentru Expertize tehnice: pentru
toate elementele afectate: drumuri, poduri/podete, diguri aflate pe traseu
propus, sunt mentionate contracte de colaborare cu persoanele fizice in
cauza - fara alte explicatii/justificari in ceea ce priveste pretul foarte scazut.

Pentru justificarea valorii Studiului de impact de mediu, inclusiv -
Documentatia de Analiza DNSH (10.000 pentru 4 documentatii, pentru un
traseu care traverseaza 4 judete): este mentionat un contract de colaborare
cu o persoana fizica - fara alte explicatii/justificari.

Pentru justificarea valorii Studiului Hidrologic si hidraulic (de 10.000
lei), este prezentat un contract de colaborare cu o persoana fizica si este
prevazut un inginer proiectant (angajat al .................. - pag. 47 din
Propunerea tehnica); calculul prezentat nu poate justifica valoarea neobisnuit
de scazuta:

La valoarea ,contractului de colaborare" - fara a se preciza natura
acestuia si eventualele costuri suplimentare pe care le implica (taxe si
impozite) este adunata valoarea manoperei pentru un angajat, calculata
pentru 10 ora de munca, cu un tarif de 27,29 lei/ora; la suma totala nu sunt
adaugate taxe, impozite, contributii.

Pentru Studiu de trafic: este prevazuta o persoana, pentru care este
alocat un numar de ore (40 ore), cu un tarif orar, la care se adauga alte
cheltuieli; explicatiile nu justifica pretul total al studiului de trafic - a carui
elaborare presupune studiu pe teren si procesare a datelor la birou, separat
pe mai multe trasee, pe cele 4 judete (cele 40 de ore ar corespunde unui
numar total de 5 zile, insuficiente si pentru studiul pe teren, efectuat de o
singura persoana); la suma totala nu sunt addugate taxe, impozite,
contributii.

Pentru Documentatia necesara pentru obtinerea avizelor/ acordurilor/
autorizatiilor prevazute in CU:

- sunt prevazute mai multe persoane, cu un umar de ore alocate (5
ore/persoana si 10 pentru managerul de proiect), cu tarife orare si alte
cheltuieli;

- se observa ca pentru managerul de proiect tariful orar este de
27,38 lei/ora, iar pentru o parte a inginerilor CFDP sau Sefi de proiect tariful
este de 43,3 lei/ora;
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Atat timpul alocat, specializarile propuse, cat si valoarea totala, nu sunt
justificate: activitatea are in vedere elaborarea tuturor documentatiilor,
inclusiv studii si alte asemenea, pentru obtinerea tuturor avizelor prevazute
in CU (cum sunt avize ANIF, CFR, relocare/protejare utilitati etc.); la suma
totala nu sunt adaugate taxe, impozite, contributii.

Autoritatea contractanta arata motivele concrete de respingere cuprinse
in comunicarea nr. 19755/4/09.07.2024, contrar a ceea ce sustine
contestatoarea, modul de calcul prezentat nefiind unul "clar, precis si
justificat".

Faptul ca oferta tehnica a contestatoarei a fost declarata "admisibilda",
nu obliga autoritatea contractanta sa accepte oferta financiara, asa cum a
fost elaborata. Din contra, art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016 prevede clar
urmatoarea obligatie: propunerea financiara trebuie sa fie corelata cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului.

In concluzie, avand in vedere motivele enumerate anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de .............. ca fiind
nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 48888/01.08.2024, .........vvvvvvvennnn. a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea pe
fond a contestatiei ca fiind neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Referitor la pct. II.1 invocat de contestatoare

Intervenienta arata ca societatea contestatoare, in mod eronat
apreciaza ca temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta nu ar fi
incident. Aceasta a mentionat In cuprinsul contestatiei faptul ca oferta este
considerata neconforma pe considerentul ca "nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Astfel, intervenienta observa faptul ca obligatia de informare trebuie sa
respecte anumite cerinte de legalitate, precum trebuie sa respecte si
principiile procedurilor de achizitii publice, prevazute in art. 2 din Legea nr.
98/2016. Mai mult decat atat, acesta sustine ca adresa de comunicare
trebuie sa prezinte in mod clar si neechivoc motivele ce au stat la baza
formarii convingerii si a luarii deciziei de acceptare, respectiv de respingere a
ofertei. Totodata, adresa de comunicare trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, cu atat mai mult cu cat aceasta obligatie de informare
deterrpiné conduita de urmat a celui interesat de contestarea ei.

In consecinta, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legii,
deoarece motivarea decizie de declarare a ofertei societatii contestatoare ca
neconforme are in vedere parcursul intregii procedura de atribuire, inclusiv
solicitarile de clarificari, respectiv raspunsurile transmise.

Aprecierea acestei modalitati de comunicare rezulta din faptul ca
legiuitorul a inteles sa reglementeze in mod expres aceasta etapa a
procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe care demersul autoritatii
trebuie sa il aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta.

Referitor la pct.II.2 invocat de contestatoare

Din analiza motivelor invocate in cuprinsul acestui punct, societatea
intervenienta a identificat urmatoarele neconformitati cu privire la valoarea
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pretului neobisnuit de scazuta prin nejustificarea costurilor cu personalul,
cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, profit.

Intervenienta arata faptul ca in nenumarate randuri contestatoarea a
facut referire la oferta castigatoare, iar aceasta indica cateva precizari
tehnice si financiare, care au fost mentionate si in cuprinsul raspunsului
solicitarilor de clarificare nr. 16020/5 din 03.06.2024.

Valoarea ofertei depuse de catre ................. a fost de 16.880.000,00
lei fara TVA, iar valoarea estimata a contractului a fost de 18.771.200,00 fara
TVA, conform fisei de date a procedurii. Prin urmare, pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta 89,93% din valoarea estimata a contractului. Deoarece valoarea
ofertei societatii interveniente nu reprezinta mai putin de 80%, aceasta
considera ca, in conformitate cu art. 136 alin.4 din HG nr. 395/2016, ea nu
se incadreaza in prevederile art. 201 alin.1 din Legea nr. 98/2013 si, prin
urmare, nu poate fi definit ca prezentand un pret aparent neobisnuit.

Mai mult, prin metodologia, tehnologiile, procedurile si procedeele
prezentate si asumate de catre ................... , Se asigura de respectarea
intocmai a prevederilor ce reies din Caietul de sarcini si Documentatia de
Atribuire asumate, in conditiile optime de asigurare a calitatii lucrarilor, la
nivelul standardelor si normativelor tehnice aplicabile in vigoare, cu un
personal instruit si calificat corespunzator pentru sarcinile pe care trebuie sa
le indeplineasca, precum si echipamentele, utilajele si mijloacele de transport
performante, aflate in dotarea companiei si a subcontractantilor.

Totodata, mentioneaza ca pretul ofertat reflecta toate cheltuielile pentru
executarea tuturor lucrarilor la nivelul de calitate impus de cerintele ce reies
din Caietul de sarcini si Documentatia de Atribuire, precum si de prevederile
reglementarilor tehnice in vigoare si aplicabile, asigurand un nivel de
salarizare mai mare decat salariul minim pe ramura constructiilor, astfel incat
sa respecte in totalitate reglementarile obligatorii din domeniul mediului,
social, al relatiilor de munca si de Securitate si sanatate in munca.

Societatea intervenienta arata faptul ca societatea contestatoare,
indiferent de serviciul ce trebuia cotat a atribuit acelasi cost, si anume suma
de 10.000 Ron +TVA. Ori, este evident ca pretul ofertat este neobisnuit de
scazut, cata vreme, la un simplu calcul matematic o persoana de specialitate
ajunge sa castige 62,5 Ron / zi. Aceasta practica a societatii contestatoare
este contrara inclusiv dispozitiilor legale referitoare la salariul minim brut pe
tara, care stabileste ca tariful orar este de 22,024 lei/ora pentru un program
normal de lucru in medie de 168 ore/luna.

Un argument foarte important ce trebuie avut in vedere este
reprezentat de faptul ca, societatea contestatoare si-a modificat oferta
financiara si, astfel, a incercat sa isi creeze un avantaj fata de ceilalti
contracandidati. Astfel, contestatoarea a majorat valoarea pentru cele doua
etape ale asistentei tehnice de la 20.000 lei la 834.500 lei si, totodata, a
diminuat valoarea Studiului de Fezabilitate (SF) de ta 9.545.000 lei la
8.730.500 lei. Prin aceste clarificari si modificari ale costurilor ce alcatuiesc
oferta financiara, contestatoarea a modificat oferta initiala, incercand sa isi
creeze un avantaj fata de ceilalti ofertanti, aspecte ce au determinat
autoritatea contractanta sa declare oferta inacceptabila si neconforma.
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Prin urmare, intervenienta arata ca apararile invocate de societatea
contestatoare cum ca aceste modificari reprezinta viciu de forma nu pot fi
primite.

Avand in vedere cele precizate, modificarile pe care societatea
contestatoare a inteles sa le realizeze asupra propunerii financiare nu pot fi
considerate vicii de forma. De asemenea, aceste modificari nu pot fi
incadrate nici in categoria de erori aritmetice, intrucat in categoria erorilor
aritmetice se incadreaza situatiile in care exista erori de calcul la nivelul
propunerii financiare, dar si situatiile in care exista diferente de cantitati intre
propunerea tehnica si cea financiara (ex. in propunerea tehnica sunt descrise
a fi instalate 2 buc hidranti de incendiu, iar in propunerea financiara este
ofertata doar 1 bucata hidrant).

In speta dedusa judecatii, societatea contestatoare a efectuat o
modificare clara a propunerii financiare depusa, ceea ce a Iindreptatit
autoritatea contractanta sa excluda din procedura acest ofertant si sa ii
considere oferta depusa ca fiind neconforma si inacceptabila.

Chiar daca contestatoarea invoca des dispozitiile art. 136 alin.4 din HG.
nr. 395/2016, subliniind respectarea procentului minim cerut de lege,
ofertanta nu intelege ca aceasta conditie nu este singulara, iar dispozitiile
legii trebuie privite in integralitatea lor si in sensul pe care legiuitorul roman
I-a atribuit. Potrivit dispozitiilor art. 137 alin.(1) din HG. nr. 395/2016,
"Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate".

Totodata, contestatoare invoca frecvent aspecte legate de faptul ca,
"propunerea tehnica depusa este conforma, rezulta cu evidenta din punctajul
acordat de autoritate, respectiv punctaj maxim-60 de puncte”. Conform
anuntului de participare criteriul de atribuire este foarte clar, cel mai bun
raport calitate-pret unde factorul financiar are o pondere de 40%. Prin
urmare, invocarea doar a criteriului tehnic ca si argument in sustinerea
contestatiei contravine principiilor care stau la baza contractelor de achizitie
publica, conform Legii nr. 98/2016.

In concluzie, analizdnd toate aspectele invocate anterior raportat la
faptul ca documentatia societatii interveniente a fost analizata de autoritatea
contractanta prin prisma criteriilor similare prin care a fost analizata oferta
contestatoarei, ................ solicita Consiliului admiterea in principiu a cererii
de interventie, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata ca
fiind neintemeiata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC

sub nr. 51096/12.08.2024, .....cccvviiiiiiinnnnns a transmis ,raspuns la punctul
de vedere formulat de autoritatea contractanta” prin care arata ca, referitor
la "Documentatia necesara pentru obtinerea

avizelor/acordurilor/autorizatiilor prevazute in Certificatul de Urbanism",
acestea vor fi realizate pe baza informatiilor clarificate deja in cadrul
activitatii Studiu de Fezabilitate cu elemente de DALI. La faza aceasta este
necesara doar extragerea informatiilor din documentatiile stabilite deja si
indosarierea lor.

Mai mult, contractul reprezinta un acord de vointa intre partile
contractante, acord care nu poate fi pus la indoiala de o terta parte.
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Relatiile contractuale si preturile negociate de parti nu pot fi contrazise
de autoritatea contractanta.

Fata de toate aceste aspecte, contestatoarea considera ca memobrii
comisiei de evaluare nu au dreptul de a opina daca tarifele si valorile
negociate cu expertii si colaboratorii sunt sau nu suficiente. Relatiile,
contractuale/de colaborare reprezinta strict intelegerea si acordul de vointa
dintre partile implicate si considera ca membrii comisiei de evaluare nu sunt
in masura sa puna la indoiala aceste relatii.

Totodata, solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta
a avut drept obiect justificarea valorii aparent neobisnuit de scazute pentru
unele servicii ofertate (desi legal oferta societatii contestatoare nu se
incadreaza in aceasta categorie).

Prin raspunsul furnizat la solicitarea de clarificari, a aratat ca valoarea
ofertata pentru serviciile respective include toate cheltuielile/costurile pe care
le implica derularea contractului in cauza, astfel incadt sa reiasa
sustenabilitatea si fezabilitatea ofertei si sa-i confere autoritatii certitudinea
ca oferta financiara este apta sa sustina pretul ofertat.

Mai mult, prin anexa la raspunsul transmis, a demonstrat modul de
calcul al pretului cu valorile aferente preluate din contractele de colaborare,
parte din propunerea tehnica.

Prin urmare, modul de calcul este unul clar, precis si justificat de
documente in sustinere, a caror valabilitate nu poate fi contestata de
autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 52277/19.08.2024, ................. a transmis ,note scrise” prin care
solicita respingerea cererii de interventie formulata de .................... avand
in vedere prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 52498/19.08.2024, ......c.eiiiiiiiiinnnn. a transmis ,raspuns” la notele
scrise formulate de contestator solicitand Consiliului inlaturarea acestora ca
neintemeiate pentru urmatoarele motive:

- Contestatia a fost inregistrata de autoritatea contractanta si incarcata
pe platforma SEAP cu cenzurarea datelor de identificare chiar si a antetului,
astfel ca societatea intervenienta nu a avut cunostinta niciodata de
identitatea contestatorului;

- Ca urmare a faptului ca intervenienta nu a avut cunostinta de
identitatea contestatorului, a formulat cererea de interventie pe motivele
cuprinse in contestatie dar si prin analizarea tuturor participantilor la
procedura;

- in lipsa cunoasterii identitatii contestatorului nu avea cum sa
indeplineasca procedura de comunicare a cererii de interventie, fapta ce se
realiza pur formal;

Societatea intervenienta sustine ca, necomunicarea cererii de
interventie catre contestator nu atrage nicio sanctiune pentru persoana ce a
formulat cererea de interventie, cata vreme cererea de interventie a fost
formulata si comunicata in termenul legal catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor;
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- Contestatoarea nu a inregistrat nicio vatamare prin faptul ca nu a
fost comunicata cererea catre aceasta direct de catre persoana ce a formulat
cererea de interventie, mai ales ca cererea a fost de asemenea incarcata in
platforma SEAP, dar si comunicata de catre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor.

In concluzie, intervenienta solicita Consiliului finlaturarea apararii
contestatoarei cu privire la faptul ca cererea de interventie nu i-a fost
comunicata.

.................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210417929/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Piata Alba Iulia la data de
24.07.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 375.424,00
lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractants, .............. a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ...l ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 18.771.200,00 lei fara TVA.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, .............. , In calitate de ofertant
declarat castigator, a formulat cerere interventie prin care solicita Consiliului,
respingerea contestatiei formulata de .....................

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.

101/2016, care prevad: ,(3) Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura

civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in

SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de

interventie se inainteazd atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia”, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata

de ..oovviinnnnnn. pentru necomunicarea acesteia, in termenul de 10 zile, catre
contestatoare.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ofertantul
.............. este nemultumit de respingerea ofertei sale si solicita cele din
partea introductiva.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 19755/4 din 09.07.2024 a

comunicat rezultatul procedurii ofertantului ................... , respectiv
respingerea ofertei:
w(een)

Oferta dvs. depusa in cadrul procedurii pentru atribuirea contractului, a fost
declarata ofertda neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. 3 lit. d) din HG nr.
395/2016, propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica prezentata si nu
demonstreaza intelegerea cerintelor Beneficiarului impuse prin caietul de sarcini, iar sumele
ofertate pentru toate activitatile/fazele aferente serviciilor nu pot fi justificate. Ofertantul
nu poate justifica sumele nejustificat de scazute pe anumite etape activitati ale contractului
tinand cont cerintele caietului de sarcini.
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act:630927%200
act:630936%200
act:630936%200

Oferta a fost declarata inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin 5, coroborate
cu cele ale art. 134 alin 6 din HG 395/2016, ofertantul si-a modificat continutul propunerii
financiare, raspunsul la solicitarile de clarificari fiind neconcludent.. Motive:

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, pct. f), este modificata anexa la formularul
de oferta: fara nicio justificare, este modificata (redusa) valoarea ofertata pentru "Studiul
de fezabilitate (SF) cu elemente de DALI" si sunt majorate valorile pentru asistenta tehnica
(fara nicio justificare - doar cu mentiunea ca a fost o eroare); astfel, valoarea pentru cele
doua etape ale asistentei tehnice se majoreaza de la 20.000 lei, la 834.500 lei, iar valoarea
pentru SF se diminueaza, de la 9.545.000 lei, la 8.730.500,00; Prin raspunsul la solicitarii
de clarificari este modificata oferta initiala (avand in vedere ca serviciile de asistenta se
presteaza, se receptioneaza si se platesc separat de restul documentatiilor); Pentru valoare
neobisnuit de scazuta pentru Expertize tehnice: pentru toate elementele afectate: drumuri,
poduri/podete, diguri aflate pe traseu propus, sunt mentionate contracte de colaborare cu
persoanele fizice in cauza - fara alte explicatii/justificari;

Pentru justificarea valorilor aparent neobisnuit de scazute (de 10.000 lei) pentru:
-Studiu Hidrologic si hidraulic,

-Studiu de impact de mediu, inclusiv -Documentatia de Analiza DNSH

Sunt mentionate contracte de colaborare cu persoanele fizice in cauza - fara alte
explicatii/justificari; Pentru:

-Studiu de trafic

Este prevazuta o persoana, pentru care este alocat un numar de ore (40 ore), cu un
tarif orar, la care se adauga alte cheltuieli; explicatiile nu justifica pretul total al studiului
de trafic - a carui elaborare presupune studiu pe teren si procesare a datelor la birou,
separat pe mai multe trasee, pe cele 4 judete (cele 40 de ore ar corespunde unui numar
total de 5 zile, insuficiente si pentru studiul pe teren, efectuat de o singura persoana);
Pentru:

-Documentatia necesara pentru obtinerea avizelor/ acordurilor/ autorizatiilor
prevazute in CU. Sunt prevazute mai multe persoane, cu un umar de ore alocate (5
ore/persoana si 10 pentru managerul de proiect), cu tarife orare si alte cheltuieli; se
observa ca pentru managerul de proiect tariful orar este de 27,38 lei/ora, iar pentru o parte
a inginerilor CFDP sau Sefi de proiect tariful este de 43,3 lei/ora; Atat timpul alocat,
specializarile propuse, cat si valoarea totald, nu sunt justificate: activitatea are in vedere
elaborarea tuturor documentatiilor, inclusiv studii si alte asemenea, pentru obtinerea
tuturor avizelor prevazute in CU (cum sunt avize ANIF, CFR, relocare/protejare utilitati
etc.);”

Consiliul constata ca autoritatea a considerat oferta ................. ,
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.
Ofertantului .............. i-a fost transmisa solicitarea de clarificari, prin

adresa nr. 16020/03.06.2024, cu mai multe intrebari, printre care si
justificarea valorilor considerate neobisnuit de scazute pentru serviciile:
Expertize tehnice - 85.000 lei; Studiu hidraulic -10.000 lei, Studiu de impact
de mediu - 10.000 lei, Studiu de trafic - 10.000 lei, Documentatie necesara
obtinere avize - 10.000 lei.

In loc de clarificari concludente, ofertantul a modificat valorile ofertate
pentru anumite componente (precizate in ,Anexa la formularul de oferta-
centralizator de preturi”), fara a oferi justificari adecvate, astfel: valoarea
pentru cele doua etape ale asistentei tehnice se majoreaza de la 20.000 lei,
la 834.500 lei, iar valoarea pentru SF se diminueaza, de la 9.545.000 lei, la
8.730.500,00.

Consiliul nu poate valida motivarea contestatorului ca ar fi corectat un
viciu de forma sau o eroare materiala, intrucat nicio informatie din oferta sa
nu sustine aceste modificari.

Potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,in sensul dispozitiilor alin.

(1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
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informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. ”

Faptul ca ofertantul a mentinut valoarea totala ofertata nu inseamna ca,
in justificarea costurilor alocate anumitor servicii, poate modifica valorile lor.

Este vina exclusiva a ofertantului ca nu a respectat procentele din
draftul de contract, pe baza carora trebuia sa-si dimensioneze valoarea
serviciilor.

Solicitarea de clarificare a preturilor serviciilor a fost sub aspectul
justificarii preturilor serviciilor (componente ale pretului total), nu de
corectare ale unor erori aritmetice sau vicii, care, de fapt, nici nu exista.

De asemenea, sumele ofertate pentru diverse activitati si faze nu au
fost justificate in mod adecvat, ridicand indoieli serioase privind capacitatea
ofertantului de a executa contractul conform standardelor impuse.

Pentru mai multe servicii esentiale (expertize tehnice, studii hidrologice,
studii de impact de mediu), au fost oferite preturi aparent nejustificat de
scazute. Justificarile oferite, cum ar fi mentionarea unor contracte de
colaborare cu persoane fizice, nu au fost suficiente pentru a explica aceste
preturi reduse.

Contextul legal aplicabil:

e HG nr. 395/2016 privind normele de aplicare a Legii nr. 98/2016
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica, detaliaza
procedurile de evaluare a ofertelor si motivele pentru care acestea pot
fi considerate inacceptabile sau neconforme.

« Art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 prevede ca in cazul in care
clarificarile oferite de ofertant nu sunt concludente sau daca se modifica
continutul propunerii financiare sau tehnice, oferta poate fi considerata
inacceptabila.

« Art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016 arata ca o oferta este
neconforma daca nu satisface cerintele caietului de sarcini sau daca
propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, ceea ce
ar putea conduce la o executare defectuoasa a contractului.

Solicitarea de clarificare a preturilor ofertate pentru serviciile
enumerate a fost facuta in mod corect de catre autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile legale, pentru a obtine informatii suplimentare
necesare evaluarii corecte a ofertei. Modificarile aduse ofertei initiale, fara
justificari solide, au fost corect interpretate de autoritatea contractanta ca
fiind inadmisibile. Daca se considera lezata de aceasta solicitare de clarificare
contestatoarea avea posibilitate de a o contesta in termenul prevazut de
lege.

Mai mult decat atat, ofertantul, prin raspuns, a facut referire la numarul
de ore si tarif, desi in executarea contractului se vor inregistra si alte
categorii de cheltuieli (directe si indirecte).

Solicitarea de clarificari a fost clara, de detaliere a modului de formarea
a pretului ofertat, cu referire si la costuri de deplasare, cheltuieli indirecte,
profit etc. Insa, ofertantul a considerat sa nu raspunda concludent, respectiv
nu a justificat preturile serviciilor.

Nejustificarea adecvata a preturilor scazute este un motiv valid pentru
respingerea ofertei, conform prevederilor legale. Aceste preturi nejustificate
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ridica riscul ca ofertantul sa nu poata indeplini contractul la standardele
cerute, ceea ce ar afecta negativ executia contractului.

................. a modificat propunerea financiara initiala prin clarificarile
transmise, reducand valoarea pentru ................ ” si majorand valoarea
pentru asistenta tehnica. Aceste modificari nu au fost justificate in mod
adecvat si au fost considerate ca o tentativa de a corecta oferta initiala, ceea
ce este interzis conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta ..................... este
bine fundamentata si in conformitate cu legislatia aplicabila. Modificarile
nejustificate ale ofertei si lipsa de corelare intre propunerea tehnica si cea
financjaré sunt motive legitime pentru respingerea ofertei.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate
in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca
rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale nu este intemeiata, urmand sa fie respinsa.

Cat priveste critica formulata impotriva solicitarii de clarificare, acesta
se dovedeste a fi tardiv formulata, raportat la momentul transmiterii ei -
data de 03.06.2024.

Vazand caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei, Consiliul nu se
va mai pronunta pe celelalte critici formulate, caracterul de oferta
inacceptabila nu poate fi inlaturat indiferent de solutia pe acele critici
formulate.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
(o [ , In contradictoriu CU ......cvvivvvvnnnen.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea de interventie formulata de ............... pentru
necomunicarea acesteia, in termenul de 10 zile, catre contestatoare.

Respinge contestatia formulata de ............. , In contradictoriu
(o0 R , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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