In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 06.11.2024

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 39317/21.06.2024,
formulata de catre societatea ..., lider al Asocierii ... — ..., cu sediul in ...,
avand sediul de corespondenta ales la ... din ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de Iancu
Marius Paul - administrator, impotriva procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 1009/25.03.2024,
impotriva procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv, verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
1362/17.04.2024, impotriva procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv, verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 1227/08.04.2024, acte emise de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
»Simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand
ca obiect: ,Proiectare si executare: Infiintare sistem de alimentare cu
apa in ..., ...”, cod CPV 45231300-8 (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. .../13.06.2023, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatelor
procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora,
precum si a actelor subsecvente, in partea care vizeaza evaluarea ofertei
depusa de Asocierea . .

- anularea deC|Z|e| prln care oferta depusa de Asocierea . e - -

. a fost declarata ca fiind admisibila si conforma, cu motlvarea ca
aceasta se impune a fi declarata ca fiind inacceptabila si conforma, cu
motivarea ca aceasta se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabilé Si
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, 215
alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, precum si cu normele cuprinse in
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... - ... si Asocierea ... - ...

ey
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de ... pentru solutionarea contestatiei, in temeiul art. 29 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
Procedura Civila;

- acces la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie nr. 1141/01.07.2023, finregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 41443/02.07.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor la ... cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator Cernea Alexandru, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie si respingerea, in principal, ca
tardiv formulata si in subsidiar, ca nefondata a contestatiei, cu
consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor autoritatii
contractante;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a suspendat solutionarea contestatiei
inregistrata la CNSC sub nr. 39317/21.06.2024, formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pana la
ramanerea definitiva a hotararii ce va fi pronuntata de catre Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a X-a de Contencios Administrativ si Fiscal si
pentru Achizitii publice, in dosarul nr. ....

Prin Incheierea nr. ... , Consiliul a repus pe rol procedura de
solutionare a contestatiei inregistrata la Consiliu cu nr.
39317/21.06.2024, formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 39317/21.06.2024,

societatea ... prezinta istoricul procedurii, aratand ca, in data de
13.06.2024, a studiat la sediul CNSC dosarul CNSC ... si a luat la
cunostinta de continutul ofertei depusa de Asocierea ... - ... - - oy,

oferta din care, in opinia sa, rezulta ca a fost intocmita cu |gnorarea
caracterului obligatoriul al documentatiei de atribuire.
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In preambul, contestatoarea invocd anumite aspecte care au ficut
obiectul primei sale contestatii, aferenta dosarului nr. ..., solutionata prin
Decizia CNSC nr. ....

Societatea ... afirma ca, in data de 13.06.2024, a studiat la sediul
CNSC-ului dosarul CNSC nr. .../C6/ 2024, luand cunostinta despre
continutul ofertei depusa de catre Asocierea ... - ... - ... - ..., care, in
opinia sa, a fost ,intocmita cu ignorarea caracteru/w obligatoriu al
documentatiei de atribuire”.

In sustinerea afirmatiei sale in sensul ca formularea contestatiilor
efectuate dupa studiul dosarului CNSC nu sunt tardive, societatea ...
invoca jurisprudenta CNSC-ului.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, apartinand
Asocierii ... - ... - ... - ..., contestatoarea afirma ca, in mod eronat, a fost
declarata ca fiind admisibila si conforma, cu motivarea ca aceasta se
impunea a fi declarata inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (5) lit. @) din Legea nr. 98/2016,
precum si cu normele cuprinse in art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta criticile sale continute
de actele atacate asupra ofertei desemnata castigatoare, considerand ca
aceasta trebuia respinsa ca neconforma.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 40024/26.06.2024, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210331134/1 din
21.06.2024, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Alexandria.

Prin cererea de interventie nr. 1141/01.07.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 41443/02.07.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie si respingerea, in principal, ca
tardiv formulata si in subsidiar, ca nefondata a contestatiei, cu
consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor autoritatii
contractante;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Societatea ... prezinta un scurt istoric al procedurii.

Referitor la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... invoca art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, subliniind calitatea sa de ofertant
declarat admisibil.

Cu privire la tardivitatea formularii contestatiei, intervenienta
invoca art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, subliniind ca aceste
dispozitii legale reprezinta o consacrare a jurisprudentei constante a
CJUE, care statueaza faptul ca incalcarea normelor in materia achizitiilor
publice nu poate fi invocata la orice moment, ci trebuie invocata de
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indata, intr-un anumit termen calculat de la momentul in care persoana
a luat cunostinta de existenta unei incalcari.

Intervenienta arata ca prin contestatia formulata ... critica
urmatoarele procese verbale de care pretinde ca ar fi luat cunostinta la
data de 13.06.2024:

- Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare cu
nr. 1009/25.03.2024;

- Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv,
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, cu nr.
1362/17.04.2024;

- Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv,
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, cu nr.
1227/08.04.2024.

Intervenienta prezinta aspecte cu privire la netemeinicia criticilor
referitoare la modalitatea de evaluare a ofertei sale.

In final, societatea ... apreciaza ca modalitatea de evaluare a
ofertei sale s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale si a principiilor
care guverneaza materia achizitiilor publice, fapt pentru care se impune
respingerea in principal ca tardiv formulata si in subsidiar ca nefondata a
contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 2537/09.07.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
43393/09.07.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii, mentionand ca, prin contestatia ce face obiectul prezentului
dosar, se contesta legalitatea urmatoarelor documente:

1. Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare cu nr. 1009/25.03.2024;

2. Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv,
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, cu nr. 1362/
17.04.2024;

3. Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv,
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, cu nr. 1227/
08.04.2024;

4. Oferta depusa de Asocierea ... (Lider) - - e -

Ori, avand in vedere data |ntocm|r|| documentelor contestate data
de studiere a dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii contractante,
respectiv data de 30.04.2024, raportat la data formularii contestatiei,
solicita CNSC sa constate tardivitatea formularii acesteia, autoritatea
prezentand argumentele sale in acest sens.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 54722/28.08.2024,

a precizat un nou sediu procesual pentru comunicarea actelor,
respectiv,
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Prin adresa nr. 1539/04.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
56580/05.09.2024, ... a inaintat ,note scrise”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56627/05.09.2024,

a inaintat concluzii scrise, cu referire la cheltuielile de judecata
solicitate de intervenienta ....

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si ... un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, invocata de ... prin cererea de interventie, avand
in vedere data procesului-verbal nr. 1009/25.03.2024, nr.
1362/17.04.2024 si nr. 1227/08.04.2024, raportat la data inaintarii
contestatiei catre CNSC si ..., respectiv 20.06.2024, prin e-mail, conform
dovezilor depuse.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 57895/12.09.2024,

. a formulat un raspuns la adresa CNSC nr. ..., solicitdnd respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de ....
arata ca asa cum rezulta din cuprinsul care face obiectul
dosarului CNSC nr. ..., aceasta vizeaza urmatoarele acte ale autoritatii
contractante care produc efecte juridice si de continutul carora a luat
cunostinta la data de 13.06.2024, respectiv la data cand a studiat
dosarul CNSC nr. ..., respectiv:

1. Oferta depusa de asocierea ... — ... — ... — ...;

2. Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de
evaluare cu nr. 1009/25.03.2024;

3. Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv,
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, cu nr.
1362/17.04.2024;

4. Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice cu nr.
1227/08.04.2024.

De asemenea, ... arata ca ulterior primirii comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1487/25.04.2024, a solicitat acces la dosarul achizitiei, in
conformitatea cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
insa autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la oferta depusa de
Asocierea ... — ... = ... = ...,

In acest sens, ... prezinta un extras relevant din cuprinsul adresei
cu nr. 1584/30.04.2024.

In sensul potrivit caruia contestatiile efectuate dupa studiul
dosarului CNSC nu sunt tardive, ... invoca jurisprudenta CNSC-ului si a
instantelor.

Prin adresa nr. 3287/03.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
63365/04.10.2024, autoritatea contractanta a Tinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. 63957/
2168/C6/08.10.2024, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a
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studia dosarul constituit la CNSC, cu mentiunea de a transmite
concluziile scrise pana la data de 10.10.2024. Delegatul contestatoarei s-
a prezentat in data de 08.10.2024 la sediul institutiei si, in urma studierii
dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din
documentele aferente dosarului cauzei.

Conform solicitarii din cadrul interventiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis intervenientei invitatia de a studia dosarul constituit
la CNSC, cu mentiunea de a transmite concluziile scrise pana la data de
11.10.2024. Delegatul intervenientei s-a prezentat in data de
10.10.2024 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a informat autoritatea contractanta ca
termenul de solutionare a contestatiei a fost prelungit cu 10 zile, in
conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat partilor un
punct de vedere cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, in
considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si ale prevederilor art. 432 din Codul de Procedura Civila,
prin raportare la Decizia nr. ..., mentinuta prin Hotararea nr. ... din
29.07.2024, emisa de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a X-a de
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice in dosarul
nr. ....

Societatea contestatoare ... a raspuns prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. 70596/04.11.2024, afirmand ca, referitor la exceptia
autoritatii de lucru judecat, contestatie 2, care face obiectul dosarului
CNSC nr. ..., este diferita fata de contestatia 1, care a facut obiectul
dosarului CNSC nr. .../2024, intrucat contine critici diferite si
suplimentarea fata de cele indicate in contestatia 1.

In sustinerea opiniei sale, contestatoarea face trimitere la art. 26
alin. 10! din Legea nr. 101/2016, pe care il citeaza, apreciind ca nu sunt
indeplinite conditiile privind exceptia autoritatii de lucru judecat.

Pana la emiterea deciziei, autoritatea contractanta si intervenienta
nu au comunicat niciun punct de vedere asupra exceptiei ridicate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Proiectare si executare: Infiintare sistem de
alimentare cu apa in ..., ...”, cod CPV 45231300-8 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. .../13.06.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 12.143.669,09
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210331134/1 din
21.06.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

In cadrul primului ciclu procesual, ... a formulat contestatia
inregistrata la C.N.S.C cu nr. 27371/07.05.2024, solutionata prin Decizia
nr. ..., Consiliul dlspunand urmatoarele:

,,Incuvunteaza in principiu, cererea de interventie formulata de
catre societatea ..., cu sediul in ..., avadnd sediul ales pentru
comunicarea actelor la ... cu sediul in ....

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., lider al
Asocierii ... - ..., cu sediul in ..., avdnd sediul de corespondenta ales
la ... din ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 1483/25.04.2024, in partea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum in ce priveste
evaluarea ofertei Asocierii ... - ... - ... - ..., Si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1487/ 25.04.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauzé cu reevaluarea ofertei Asocierii ... — ... si a ofertei Asocierii .
- - .. , conform celor precizate in mot/vare in termen de 15 ZI/e
de /a comunlcare

Pe cale de consecintd, respinge cererea de interventie apartinand
societatii ....

Respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei Asocierii .
- - ... - ... ca fiind neconforma si inacceptabila, intrucat anterior s-a
d/spus reevaluarea acesteia.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.”

Decizia CNSC nr. ... a fost atacata cu plangere de catre societatea ...
la Curtea de Apel Bucuresti, care, prin Hotararea nr. ... din 29.07.2024,
a respins plangerea, ca nefondata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea prezentei contestatii, Consiliul retine ca actele
atacate de catre societatea ... sunt:

- Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de
evaluare, nr. 1009/25.03.2024,
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- Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv,
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, nr. 1362/
17.04.2024,

- Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv,
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, nr. 1227/
08.04.2024.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intéi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata din oficiu.

Pentru respectarea principiului contradictorialitatii, stabilit de art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. ...,
Consiliul a solicitat partilor un punct de vedere cu privire la exceptia
autoritatii de lucru judecat.

Din analiza documentelor cauzei, raportat la cele dispuse prin
Decizia CNSC nr. ..., mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin
Hotararea nr. ... din 29.07.2024, Consiliul constata ca este incidenta
aceasta exceptie.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca prin
decizia anterioara s-a dispus anularea raportului procedurii nr. 1483/
25.04. 2024, ,in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei,
precum in ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ... - ... - - ., S
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatu/w
procedurii nr. 1487/25.04.2024"” si obligarea autoritatii contractante ,/a
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei
Asocierii ... — ... si a ofertei Asociertii ... - ... - ... - ..., conform celor
precizate in motivare”.

Astfel, in conditiile in care Consiliul a dispus anularea raportului
procedurii nr. 1487/25.04.2024 ,si actele subsecvente acestuia”,
este de la sine inteles ca inclusiv Procesul-verbal nr. 1009/ 25.03.2024,
Procesul-verbal nr. 1362/17.04.2024 si Procesul-verbal nr. 1227/
08.04.2024 au fost anulate.

Prin urmare, Consiliul s-a pronuntat si asupra acestor documente
pe care societatea ... le critica prin contestatia ce face obiectul dosarului
nr. ..., nu doar in ceea ce priveste raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1487/25.04.2024.

De asemenea, Consiliul constata ca si solicitarile contestatoarei, din
prezenta contestatie, respectiv:

»-Anularea Raportului procedurii, a Comunicarilor rezultatelor
procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora,
precum si a actelor subsecvente, in partea care vizeaza evaluarea ofertei
depusa de Asocierea ... (Leader) - ... - ... - ...;
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- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... - ... Si Asocierea
(Leader) - ... - ... -...7,

coincid cu cele dispuse prin Decizia anterioara nr. ..., prin care
Consiliul a dispus:

~Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., lider
al Asocierii ... - ...(...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
(...) si anuleaza raportul procedurii nr. 1483/25.04.2024, in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum in ce
priveste evaluarea ofertei Asocierii ... - ... - ... - ..., Si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1487/25.04.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei Asocierii ... — ... si a ofertei
Asocierii ... = ... - ... - ..., conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicare.”

Or, in conditiile in care solicitarile contestatoarei vizeaza aceleasi
documente asupra carora Consiliul s-a pronuntat deja prin Decizia nr. ...,
documente care au fost anulate, nu mai poate efectua o analiza a
acestora.

_ Acest rationament este sustinut prin Decizia nr. 1777/2015 emisa
de Inalta Curte de Casatie si Justitie in continutul careia se precizeaza
urmatoarele: ,Contrar sustinerilor recurentului analiza puterii de lucru
judecat a fost efectuata din perspectiva dispozitiilor art. 1200 C. civ. cu
referire la art. 431 alin. (2) C. proc. civ., instanta de apel precizand ca in
acest caz instanta nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru
judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina
cont de dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa
judecatii, ddnd eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata
dezlegata chestiunea litigioasa.”

In concluzie, intrucat actele asupra carora societatea ... si-a
indreptat nemultumirea au fost anulare, criticile contestatoarei asupra
continutului acestora au putere de lucru judecat, autoritatea
contractanta fiind obligata in a pune in aplicare cele dispuse prin Decizia.
CNSC nr. ..., mentinuta de catre Curtea de Apel Bucuresti, care, prin
Hotararea nr. ... din 29.07.2024.

Referitor la invocarea, de catre contestatoare, a art. 26 alin. (10?%)
din Legea nr.101/2016, conform caruia: ,In situatia in care contestatia
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea
ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractantd in cadrul reevaluarii”, in
sustinerea potrivit careia nu ar fi indeplinite conditiile privind exceptia
autoritatii de lucru judecat, Consiliul nu o va lua in considerare, intrucat
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aceasta norma legala nu are legatura cu exceptia in discutie, ci stabileste
modul de pronuntare asupra dispozitivului unei decizii emise de catre
CNSC.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, in baza exceptiei autoritatii de lucru
judecat invocata din oficiu, contestatia formulata de catre societatea ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

De asemenea, raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul
nu se va pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, nu se va pronunta asupra cererii de
interventie inaintata de catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, in baza exceptiei autoritatii de lucru judecat invocata din
oficiu, contestatia depusa de catre societatea ..., lider al Asocierii ...
- ..., cu sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales la ... din ..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, nu se pronunta asupra cererii de interventie
inaintata de catre societatea ..., cu sediul in ..., avand sediul ales pentru
comunicarea actelor la ... cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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