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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. formulata
de ......... SRL, cu sediul in , ......... ,jud. ... , Si punct de lucru in
numar de Iinregistrare la Registrul Comertului ......... , cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata prin administrator ......... , formulata
impotriva raportului procedurii nr. si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. privind procedura simplificata, on line, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
rafturi fixe", cod CPV 39155000-3, de catre ......... , cu sediul
n ... [ eeneees , jud. ...l , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. in principal, ,anularea Comunicarii si obligarea Autoritatii
Contractactante la reluarea evaluarii cu respectarea cerintelor art. 171
din Legea 98/2016, respectiv declararea ofertei depuse de ca fiind
conforma”.

2. in subsidiar, suspendarea evaluarii procedurii pana la data
solutionadrii contestatiei.

Prin Incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat cu privire la capatul de
cerere privind suspendare procedurii de atribuire, pe care a respins-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii consemnat in
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raportul procedurii nr. , comunicat prin adresa nr. considerandu-|
nelegal.

In fapt, contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata ca, in data
de , Autoritatea Contractantd a publicat anuntul pentru atribuirea
contractului de ACHIZITIE RAFTURI FIXE, iar in data de i-a fost
transmisa prin intermediul SICAP Comunicarea de respingere a ofertei, la
aceeasi data fiind publicat si raportul procedurii.

Contestatorul mentioneaza faptul ca, prin solicitarea de clarificari
nr. din data de , i s-au cerut explicatii cu privire la Documentul
constatator primar nr.

De asemenea, contestatorul arata ca, Autoritatea Contractanta I-a
instiintat cu privire la faptul ca, existenta Documentului constatator nr.
(,Documentul Constatator") atrage incidenta dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate ca, in Documentul Constatator s-a retinut, in mod
neintemeiat, ca nu si-ar fi indeplinit obligatiile de livrare care reies din
Contractul de furnizare nr. (,Contractul de Furnizare") fincheiat cu
Universitatea de Vest din Timisoara (,UVT"), fapt ce ar fi determinat
rezilierea ,,ca urmare a ajungerii la termen", contestatorul precizeaza insa
ca, conform art. 171, Autoritatea Contractanta avea obligatia de a
efectua propria evaluare a comportamentului sau in ceea ce priveste
Contractul de Furnizare si nu putea deduce in mod automat caracterul
culpabil din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un
contract de achizitii publice.

Totodata, se arata ca, aceeasi opinie a fost retinuta inclusiv de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,CIJUE"), astfel: ,29. Revine astfel
autoritatii contractante sarcina de a efectua propria evaluare a
comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract
de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie sd examineze,
in _mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante,
printre _care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul
proportionalitatii, daca acest operator este, din punctul sdu de vedere,
raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente de care a dat
dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa
provoace ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza"
(Cauza C-267/18 Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA vs
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA)”.

Contestatorul arata ca, Autoritatea Contractanta mentioneaza in
comunicare urmatoarele:

~Evaluarea comisiei asupra raspunsului dat de ofertant

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificare coroborat cu
analiza informatiilor prezentate in DUAE, de catre ofertantul SC .........
SRL, comisia de evaluare retine urmatoarele: Din informatiile prezentate
de ofertant ca raspuns la solicitarea de informatii acesta nu aduce la
cunostinta autoritatii contractante informatii care sa justifice inexistenta
unei situatii de excludere astfel cum este prevazut la art. 171 din Legea
98/2016 ART. 171 (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
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acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludeiv si respectiv alin. (3). Dovezile pe care
operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin.
(1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueazd investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic;
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor
cu persoanele si  organizatiile implicate in  comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme
sau adoptarea wunor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.”

Cu privire la contractul de furnizare nr. contestatorul invedereaza
faptul ca, acesta a avut ca obiect furnizarea unui numar de 1965 paturi
metalice, inclusiv servicii de demontare paturi existente si montare paturi
noi. Tinand cont de timpul scurt de livrare solicitat, contestatorul a ales
ca furnizor un producator cu capacitate mare de productie din Turcia cu
care a mai colaborat pe alte proiecte anterior. Pentru a se asigura de
conformitatea produselor, acesta i-a solicitat anterior semnarii
contractului sa-i trimita mai multe mostre, dintre care una a fost depusa
in cadrul procedurii de achizitie, iar ulterior semnarii contractului s-a
deplasat la sediul acestuia pentru a verifica conformitatea produsului.

Ca urmare a acestei vizite, furnizorul a trimis o mostra noua de pat
fata de care Autoritatea Contractanta a avut anumite Obiectii, unele
pertinente, altele care excedau cerintele din Caietul de Sarcini, astfel ca,
Furnizorul a realizat o noua mostra tindnd cont de mentiunile Autoritatii
Contractante.

Din motive indepedente de vointa contestatorului si care nu au
putut fi prevazute anterior semnarii contractului, activitatea
producatorului a fost afectata puternic de epidemia de COVID19 sub
aspectul duratei de aprovizionare cu materie prima si a disponibilitati
personalului de productie.

Impunerea unor restrictii asupra numarului de angajati a generat
atat intarzieri in furnizarea produselor cat si fluctuatii in nivelul de calitate
al acestora, situatie semnalata autoritati contractante printr-o solicitare
de prelungire a termenului de furnizare conform clauzelor contractuale, in
interiorul termenului de valabilitate al contractului, transmisa in data de
01.09.2021.

Astfel, contestatorul arata ca, motivele pentru solicitarea acestei
prelungiri au fost:

»,1. Produsele sunt realizate la comanda conform solicitarilor
beneficiarului final a caror executare a ridicat numeroase probleme si
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provocari de natura tehnica si logistica. Datorita restrictiilor impuse ca
urmare a epidemiei de Covid 19 exista intarzieri in lantul de
aprovizionare si de productie (ex. limitarea personalului prezent in fiecare
schimb, pastrarea unei distante intre acestia). 2. In august au fost
programate concedii, revizii ale echipamentelor sau inventare atat la
producator cat si la furnizorii de materii prime.

3. Din vizita efectuata in teren avem doua probleme de logistica
care implica necesitatea

unui interval mai mare de timp pentru demontarea paturilor
existente si montarea celor noi:

J a) Imposibilitatea accesului cu tiruri ceea ce implica timp
suplimentar pentru imparirea fiecarui transport extern in mai multe mai
mici pe plan local

J b) Unele dintre camere sunt locuite in prezent incetineste atat
fluxul de demontare cat si cel de montare al paturilor

4. Necesitatea lamuririi situatei juridice si contabile a paturilor
existente pentru a putea demara demontarea acestora.”
motive care, dupa cum se poate observa, ,nu pot fi tinute in sarcina
Horace”.

Ulterior transmiterii acestei cereri, contestatorul a solicitat si o
intalnire reprezentantilor UVT pentru discutarea situatiei de fapt.
In cadrul acestor discutii s-a constat faptul ca autoritatea contractanta
comandase si receptionase deja saltele de pat de latime diferita fata de
cea solicitata prin caietul de sarcini pentru paturi. Mai mult, alegerea unei
latimi inferioare pentru patul metalic supraetajat si amplasarea scarii de
acces pe latura lunga genera si un risc ridicat de rasturnare.
Reprezentantii autoritatii contractante au ramas sa-i consulte si sa revina
cu un raspuns la solicitarea sa, care, din pacate, a fost negativ datorita
inceperii cursurilor si a cazarii studentilor.

Tinand cont de cele mai sus expuse, contestatorul considera ca
aceasta incheiere antcipata si unilaterala a contractului nu a fost generata
de o culpa a ......... SRL, ci mai degraba datorita furnizorului afectat de
situatia pandemica, situatie care a convenit si autoritatii contractante,
putand astfel sa remedieze eroarea cu dimensiunile gresit solicitate:

~Mai mult decat atdt, expunerile ofertantului sunt contradictorii cu
documentele probative prezentate, acesta invocadnd pe de o parte ca nu a
avut cunostinta de publicarea Documentului constatator si nici de
rezilirea unilaterala a contractului, apreciind in urma discutiilor avute cu
reprezentatii emitentului Documentului constatator, ca va fi o reziliere de
comun acord. In documentele prezentate ca raspuns la solicitarea
autoritatii contractante se regaseste adresa, prin care ofertantul solicita
prelungirea termenului de livrare, si respectiv a duratei contractului de
furnizare urmata de raspunsul Universitatii de Vest Timisoara, prin care
se arata ofertantului ca mostra trimisa de acesta, nu este conforma cu
oferta lor tehnica, raspunsul la solicitarea de clarificare si cerintele
caietului de sarcini, in contradictoriu cu afirmatiile ofertantului, conform
carora "Ulterior transmiterii acestei cereri am solicitat si o intalnire
reprezentantilor UVT pentru discutarea situatiei de fapt. In cadrul acestor
discutii s-a constat faptul ca AC comandase si receptionase deja saltele
de pat de latime diferita fata de cea solicitata prin caietul de sarcini

Pagina 4 din 23



pentru paturi. Mai mult, alegerea unei latinii inferioare pentru patul
metalic supraetajat si amplasarea scarii de acces pe latura lunga, genera
si un risc ridicat de rasturnare” or nicaieri in documentele prezentate nu
se regasesc aceste informatii, ci doar aspecte legate de abateri din
partea ofertantului atat pe partea de termene cat si pe partea de
caracteristici tehnice si calitate a produselor.

In toate expunerile ofertantului ca raspuns la solicitarea de
clarificare acesta prezinta informatii partiale sau chiar diluate, in folosul
propriu, pe de o parte, contractual de furnizare s-a reziliat, ,decizia de
reziliere unilaterala a contractului s-a facut in afara clauzelor
contractuale”, desi in adresa trimisa de catre ofertant catre Universitatea
de Vest Timisoara, acesta solicita prelungirea termenului de livrare,
admitand deci ca termenul de livrare este depasit, pe de alta Nu au facut
demersuri de contestare a pentru ca nu au avut cunostinta de publicarea
lui, cu toate ca Universitatea de Vest a comunicat rezilierea contractului,
pe care de altfel tocmai ofertantul o si ataseaza in raspuns la solicitarea
de clarificare”.

Asadar, contestatorul considera ca, decizia de reziliere unilaterala a
contractului s-a facut in afara clauzelor contractuale care prevedeau
urmatoarele:

art. 7.2 Furnizorul se obliga sa livreze, sa descarce si sa monteze
produsele la locatiile indicate de achizitor in termen de 35 zile de la data
de 03.08.2020.

art. 9.1 In cazul in care, din vina sa exclusiva, Furnizorul nu
reuseste sa isi indeplineasca la timp obligatiile asumate prin contract,
Achizitorul are dreptul de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o
suma echivalenta cu o cota de 1 % din pretul contractului/zi de
intarziere. i

art. 9.4. In cazul nefurnizarii produselor in termenul de 30 zile de la
data prevazuta in contract, Furnizorul se obligd sa plateasca daune la
valoarea totala a contractului.

art. 15.1 Daca pe parcursul indeplinirii contractului, Furnizorul nu
respecta aceste termene din contract, acesta are obligatia de a notifica,
in tmp utl, Achizitorul. Modificarea datei/ perioadelor de furnizare
asumate, se face cu acordul partilor, prin act aditional.

art. 15.2. In afara cazului in care Achizitorul este de acord cu o
prelungire a termenului de livrare, orice intarziere in Iindeplinirea
contractului da dreptul Achizitorului de a solicita penalitati Furnizorului.

art.16.1. Anterior rezilierii, partea prejudiciata va transmite partii in
culpa o notificare prin care se va arata nerespectarea contractului, cu
referire la clauzele ce reglementeaza obligatia neexecutata total sau
partial ori executatd necorespunzator si se va solicita remedierea
acesteia in termen de 5 zile lucratoare. In cazul in care partea in culpa nu
remediaza incadlcarea respectiva in termenul de remediere, partea
prejudiciata va comunica celeilalte parti declaratia de reziliere.

Astfel, contestatorul sustine ca solicitarea sa de prelungire
(01.09.2020) se incadra in interiorul termenului de valabilitate a
contractului si a celor 30 de zile de dupa termenul de livrare in care
autoritatea putea solicita penalitati de intarziere (02.09.2020).
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Dupa cele 30 de zile aceasta putea solicita penalitati echivalente cu
durata contractului. Ulterior deciziei de incetare a contractului, nu a
intreprins nici un demers prin care sa solicite nici un fel de daune sau
despagubiri. Nici nu ar fi putut solicita legal penalitati deoarece acestea
puteau fi solicitate numai dupa expirarea celor 30 de zile. Mai mult decat
atat, UVT a actionat cu rea-credinta, raspunsul la solicitarea de prelungire
din data de a venit odata cu notificarea de reziliere din data de
Conform contractului, in cazul in care Autoritatea Contractanta nu era de
acord cu prelungirea putea solicita penalitati de intarziere iar rezilierea
opera dupa acordarea unui termen de 5 zile.

Printr-o adresa trimisa in data de contestatorul considera ca
eronat a apreciat:

,Ca urmare a neindeplinirii obligatiilor asumate, respectiv a
prevederilor stipulate la art. 7.2 si 7.3., acest contract este reziliat ca
urmare ajungerii la termen si orice raport juridic nascut in baza
contractului mai sus amintit inceteaza, urmand a ne prevala de toate
prevederile legale pentru recuperarea prejudiciului creat”.

Conform contractului, rezilierea si daunele interese mentionate in
documentul constatator puteau opera la 30 de zile dupa data de
08.09.2020.

Mai mult, folosirea termenului reziliere eronat in adresa nu este
repetat si la punctul f) din documentul constatator.

8.Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: Da. xNu Daca
NU, Motivatie/motivati:

b)nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse:
produsele nu au fost livrate, contract neindeplinit.

c)abateri de la respectarea normelor de securitate si sanatatea
muncii, PSI, legislatia de protectia mediului:

d) altele

c) eventuale litigii si modul lor de solutionare

f) rezilierea contractului: Da Nu

Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora): Prejudicii conform art.9.4 din contract
- Jn cazul nefurnizarii produselor in termenul de 30 de zile de la data
prevazuta in contract, Furnizorul se obliga sa plateasca daune la valoarea
totald a contractului - respectiv suma de 546.281,40 lei.

Dupa cum se poate observa din clauzele mentionate mai sus, art.
9.4 se refera la termenul de 30 de zile de la data de livrare si nu poate fi
retinuta la data adresei emisa de catre UVT.

Contrar celor sustinute de UVT si retinute de Autoritatea
Contractanta, contestatorul Tinvedereaza Consiliului ca presupusa
procedura de recuperare de daune, din punct de vedere contractual, nici
nu poate fi adusa la indeplinire.

In sensul dat, se arata ca, conform Documentului Constatator, UVT
sustine ca a fost prejudiciata prin raportare la dispozitiile art. 9.4 din
Contractului de Furnizare care prevede urmatoarele:

sart. 9.4. In cazul nefurnizarii produselor in termenul de 30 zile de
la data prevazuta in contract, Furnizorul se obliga sa plateasca daune la
valoarea totala a contractului.”
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Or, contestatorul sustine ca, produsele trebuiau livrate la data de
07.09.2020, insa autoritatea contractanta i-a comunicat notificare de
reziliere la data de 08.09.2020.

Prin urmare termenul de 30 (treizeci) de zile nici nu a apucat sa se
implineasca, deoarece UVT a reziliat Contractul de Furnizare si in
consecinta nu poate cere daune nici macar pentru o zi.

Asadar, toate sustinerile invocate doar in scop formal de Autoritatea
Contractanta fac, in opinia contestatorului, inca o data, dovada ca
aceasta nu a examinat in mod diligent si impartial, pe baza tuturor
elementelor relevante si cu respectarea principiului proportionalitatii,
daca societatea sa, din punctul acesteia de vedere, este raspunzatoare
pentru deficientele susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere.

Concluzia Autoritatii Contractante, Biblioteca ......... este, dupa cum
se arata, urmatoarea:

,Consideram ca prin raspunsul dat ofertantul nu a adus dovezi
suficiente autoritatii contractante si nici nu demontreaza credibilitatea
ofertantului, astfel incdt comisia de evaluare sa poata analiza informatii
clare si obiective, nu a demonstrat si nu a furnizat dovezi sau informatii
care sa clarifice in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care s-au
desfasurat evenimentele in urma carora a fost publicat de documentul
constatator.”

Avand in vedere cele retinute de CIJUE, contestatorul apreciaza ca,
afirmatiile Autoritatii Contractante nu pot fi retinute, deoarece Autoritatii
ii revine obligatia de a efectua o evaluare proprie asupra
comportamentului operatorului economic vizat de un contract de achizitii
publice anterior, iar aceasta analiza se poate realiza in special prin
raportare la indeplinirea sau neindeplinirea obligatiilor contractuale ce au
determinat rezilierea Contractului de Furnizare.

Contestatorul considera ca, Autoritatea Contractanta a analizat
superficial culpa sa privind rezilierea contractului incheiat anterior.

Astfel cum a retinut si CIJUE, Autoritatii Contractante ii revine
obligatia de a analiza daca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi
fost suficient de grava pentru a justifica rezilierea contractului anterior.
Or, din moment ce Autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare
proprie asupra indeplinirii sau neindeplinirii obligatiilor contractuale,
contestatorul sustine ca, este evident ca nu putea exclude oferta sa,
deoarece adoptarea acestei atitudini este contrara normelor legale
imperative.

Totodata, contestatorul arata ca se aduc critici privind
necontestarea Documentului constatator, insa potrivit art. 166 din H.G
nr. 395/2016 Autoritatea Contractanta avea obligatia de a emite
Documentul Constatator in termen de 14 (paisprezece) zile de la data la
care s-a dispus rezilierea, insa aceasta |-a emis si publicat dupa mai mult
de 9 (noud) luni de la data la care a reziliat Contractul de furnizare.

De asemenea, contestatorul supune atentia Consiliului ca societatea
sa a urmarit daca UVT a depus vreun document constatator in termenul
legal impus de lege (14 zile), insa dupa implinirea acestui termen, in mod
intemeiat, nu a mai verificat daca s-a mai depus vreun document
constatator, deoarece termenul de 14 (paisprezece) zile prevazut la art.
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166 din HG nr. 395/2016 este un termen de decadere, iar emiterea
Documentului constatator ulterior acestui termen atrage de plano
sanctiunea decaderii si implicit acesta nu mai poate efecte.

Or, din moment ce Autoritatea contractanta nu a efectuat o
evaluare proprie asupra indeplinirii sau neindeplinirii obligatiilor
contractuale, contestatorul sustine ca este evident ca nu putea exclude
oferta sa, deoarece adoptarea acestei atitudini este contrara normelor
legale imperative.

Totodata, CJUE a retinut in mod expres ca ,stabilirea unei relatii de
incredere iIntre Autoritatea Contractantd si ofertantul castigator
presupune ca aceasta sa nu fie in mod automat tinutd de aprecierea
facuta in cadrului unui contract de achizitii publice anterior, de o alta
autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o
atentie deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii
cauzelor facultative de excludere" (Cauza C-267/18 Delta Antrepriza de
Constructii si Montaj 93 SA vs Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA)”.

Autoritatea Contractanta nu a analizat daca contestatorul si-a
indeplinit sau nu obligatiile ce reies din Contractul de achizitii publice
anterior, aceasta a incalcat in mod flagrant principiul proportionalitatii,
care presupune delimitarea puterii discretionare de abuz si exces de
putere.

Contestatorul sustine ca, lipsa acestei analize este evidenta si din
urmatoarele considerente:

e Termenul de depunere al ofertelor a fost iar comunicarea a venit
in data de

e In acest interval scurt de timp Autoritatea Contractanta nu a
solicitat nici o clarificare asupra dovezilor mentionate in art. 171 (1)

Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere.

si ,s-a multumit sa analizeze situatia pe baza sectiunii DUAE care
permite introducerea unui numar limitat de caractere (fara documente) in
campul destinat descrierii situatiei in care se afla ofertantul precum si a
masurilor de remediere implementate.”

Cu privire la art. 171, contestatorul arata ca ,avem argumente si
dovezi graitoare prin care sa dovedim faptul ca situatia neplacuta
survenita in contractul de furnizare cu UVT a aparut independent de
vointa Horace si nu ne caracterizeaza in nici un fel activitatea obisnuita”.

Viziunea si misiunea ......... este de a-si respecta angajamentele
asumate contractual si de a livra produse si solutii de calitate. In sensul
dat, contestatorul arata ca are implementate ISO 9001, 14001 si 18001.
Ca urmare a situatiei neplacute aparuta in cooperarea cu furnizorul din
Turcia pentru paturi a dezvoltat si implementat mai multe proceduri de
verificare prealabila a furnizorilor noi si de evaluare a riscurilor aferente
furnizarii. Mai mult, contestatorul precizeaza ca s-a axat in special pe
cresterea controlului asupra procesului de productie prin achizitionarea

Pagina 8 din 23



unor echipamente tehnologice prin care produce mare parte dintre
subansamble.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in aceeasi sectiune din SICAP
cu Documente constatatoare, se regaseste un numar mare de contracte
pe care le-a indeplinit cu succes. In sectiunea SICAP destinata
Documentelor constatatoare, Horace are incarcate 9 documente printre
care singurul care
contine abateri grave este cel mentionat mai sus, un regretabil si total
nereprezentativ episod in activitatea Horace.

In intervalul scurs de la rezilierea contractului cu UVT si momentul
actual, contestatorul arata ca, a implementat cu succes peste 20 de
contracte de achizitie publica.

In continuare, contestatorul prezinta o lista exemplificativa in
valoare de peste 7.4 mil lei cu contractele care, desi nu apar in SICAP au

fost finalizate cu documente constatatoare pozitive:

Obiect si luna finalizare Beneficiar Suma Mii lei

Mobilier urban - iulie 2021 Municipiul Sibiu 287

Mobilier Expozitional - decembrie 2021 BNR 722

Dotari si mobilier muzeal - noiembrie 2021 Orasul Campulung 562
Moldovenesc

Poligon destinat antrenamentului salvatorilor - INSEMEX Petrosani 1830

decembrie 2020

Mobilier amfiteatru - decembrie 2020 Universitatea Dunarea de | 140
Jos

Rafturi metalice arhivare - august 2021 Curtea de Apel Suceava 99

Mobilier amfiteatru - noiembrie 2021 UBB Cluj Napoca 110

Module depozitare muzeu - noiembrie 2021 Muzeul Banatului 57
Timisoara

Vitrine muzeu - decembrie 2021 UMTF Carol Davila 243
Bucuresti

Rafturi depozitare - decembrie 2020 Parchetul General 130
Bucurest

Bunuri Muzeale - decembrie 2020 Judetul lasi 1150

Panouri decorativi vegetali - mai 2021 Aeroportul International 110
Traian Vuia Timisoara

Scaune sala polivalenta - noiembrie 2020 Club Sportv Municipal VSK | 530
Csikszereda

Rafturi modulare - noiembrie 2020 Nucelearelectrica 190

Scaune cinematograf - decembrie 2020 Primaria Brasov 260

Sistem automatizat arhivare - decembrie 2020 EMS Electra sa lasi 270

Rafturi de arhivare cu baze mobile - noiembrie Portul Constanta 120

2020

Vitrine expozitie - decembrie 2021 Muzeul Militar Central 650
Bucurest
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Total 7460

Contestatorul precizeaza ca mare parte dintre aceste contracte au
ca obiect proiectarea, producerea si instalarea de mobilier muzeal,
similare cu obiectul procedurii in cauzd. In materia livrarii de vitrine si
dotari de muzeu, contestatorul arata ca este ,probabil” cel mai mare
furnizor existent pe piata din Romania. Astfel, considera ca lista de
proiecce de mai sus incheiate respectdand conditiille contractuale
reprezinta o garantie a seriozitatii si reputatiei de care se bucura .........
pe piata de profil. Mai mult, ca urmare a problemelor avute cu furnizorul
turc in contractul cu UVT, contestatorul invedereaza ca, s-a orientat catre
proiecte In care acesta produce majoritatea echipamentelor avand un
control mult mai ridicat al termenelor de livrare si al riscurilor asociate
acestora. Obiectivul de a finaliza cu succes contractele este mult mai
intens urmarit de catre Horace decat de catre Autoritatile Contractante
deoarece tine insasi de scopul si ratiunea de a exista a unei societati
comerciale: de a face profit si de a remunera angajatii si partenerii
acestora.

Contestatorul sustine ca, Autoritatea Contractanta nu a tinut cont
de comportamentul ulterior emiterii Documentului Constatator:

Confom jurispudentei CJUE ,Inainte de a se pronunta o excludere,
autoritatea contractanta trebuie (...) sa lase posibilitatea acestui operator
economic sa prezinte masurile corective pe care le-a adoptat ca urmare a
rezilierii contractului de achizitii publice. (...) Autoritatea contractanta
trebuie sa lase posibilitatea operatorului economic sa furnizeze dovezi
care sa ateste ca masurile corelative pe care acesta din urma le-a luat
sunt suficiente pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea
rezilierii contractului de achizitii anterior si ca prin urmare acestea sunt
de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze
facultative de excludere relevante" (Cauza C-267/18 Delta Antrepriza de
Constructii si Montaj 93 SA vs Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere S.A.).

In sensul dat, contestatorul arata ca, dupa rezilierea Contractului de
furnizare a dezvoltat si implementat mai multe proceduri de verificare
prealabila a furnizorilor noi si de evaluare a riscurilor aferente furnizarii,
sens in care, a desemnat o persoana care sa se ocupe de evaluarea
furnizorilor utilizand un sistem de scoring folosind informatii cu privire la
bonitatea, experienta similara a furnizorilor, istoricul relatiei de
colaborare cu acestia (renuntarea la cei ce au intarzieri in termenele de
livrare).

Astfel, contestatorul precizeaza ca, s-a axat in special pe cresterea
controlului asupra procesului de producte prin achizitionarea unor
echipamente tehnologice prin care produce mare parte dintre
subansamble.

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca, in prezent are un punct
de lucru in Ilfov, Moara Vlasiei unde exista o capacitate de productie de
150 mp care include un utilaj CNC, diverse scule profesionale pentru
debitare, frezare, gaurire, Iindoire, termoformare, vopsire pentru
prelucrarea panourilor de lemn, mase plastice, materiale compozite etc.
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Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca a adoptat inclusiv
masuri de precautie pentru a evita ajungerea in situatia ce a avut loc cu
furnizorul turc. In sensul dat, a transmis Autoritatii Contractante mai
multe documente cu privire la procedurile interne utlizate referitoare la
alegerea furnizorilor, formularul de evaluare a furnizorilor, certficatul ISO
28001 privind sistemul de management al lantului de aprovizionare.

Prin urmare, avand in vedere atitudinea Autoritatii Contractante prin
care respinge toate masurile pe care le-a luat in vederea evitarii repetarii
neregularitatilor care ar fi cauzat rezilierea Contractului de Furnizare, dar
comparand si cu faptul ca ulterior acestui moment a incheiate peste 20
(douazeci) de contracte de achizitii publice in care a demonstrat
credibilitate in fata a peste 20 (douazeci) de autoritati contractante,
contestatorul concluzioneaza ca Orasul in mod nejustficat si abuziv a
exclus societatea sa de la procedura de achizitii publice.

In concluzie, tinand cont de faptul ca prin cele invederate a
demonstrat ca Autoritatea Contractanta a analizat in mod superficial
situatia ce a generat presupusa reziliere si implicit emiterea documentului
constatator si avand in vedere toate demersurile pe care le-a efectuat in
vederea demonstrarii credibilitatii sale, contestatorul considera ca se
impune admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr.  ......... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, prin care
a invederat urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca, in termenul stabilit, au depus
oferte 5 operatori economici, respectiv:

1. SC SRL
2. SC SRL
3.SC.....e.us SRL
4. SC SRL
5. SC SRL

Astfel, comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de
participare si evaluarea garantiei de participare si verificarea indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea
informatiilor preliminare prezentate de Ofertanti in DUAE si in
documentele ce il insoteau identificate in ofertele prezentate in raport cu
conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de
participare si documentatia de atribuire, procesul de verificare fiind
detaliat in procesele verbale privind evaluarea garantiei de participare si

a documentelor care o insotesc nr. Procesele verbale nr. , nr. Si
procesul verbal nr.
In cadrul DUAE prezentat de SC ......... SRL la sectiunea ,Vinovat de

comiterea unei abateri profesionale grave", autoritatea precizeaza ca
acesta a expus urmatoarele aspecte:

In urma cu aproximativ o luna am aflat in cadrul unei alte
proceduri de achizitie de faptul ca pe numele Horace a fost emis un
certificat constatator ca urmare a rezilierii contractului de furnizare nr.
32947/ 6003/27.07.2020 incheiat cu Universitatea de Vest Timisoara
care a avut ca obiect demontarea paturilor existente in caminele AC,
livrarea si instalarea de paturi noi.
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Universitatea de Vest sustine ca ne-a trimis documentul pe e -mail,
dar acesta nu a ajuns la noi. Posibil sa fi fost blocat de catre sistemele de
securitate ale serverului de email, sa fi ajuns in folderul cu Spam etc.

Reprezentanta companiei Horace nu monitorizeaza sectiunea cu
certificate constatatoare din SICAP. Mai mult decat atat, intre data
incetarii respectivului contract, 08.09.2020 si data publicarii acestuia au
trecut mai bine 9 luni desi conform normelor legale si instructunilor ANAP
acesta este mult mai scurt, respectiv 15 zile. Cu privire la contractul de
furnizare ..., acesta a avut ca obiect furnizarea unui numar de 1965
paturi metalice, inclusiv servicii de demontare paturi existente si montare
paturi noi.

Tinand cont de timpul scurt de livrare solicitat am ales ca furnizor
un producator cu capacitate mare de productie din Turcia cu care am mai
colaborat pe alte proiecte anterior. Pentru a ne asigura de conformitatea
produselor i-am solicitat anterior semnarii contractului sa ne trimita mai
multe mostre, dintre care una a fost depusa in cadrul procedurii de
achizitie, iar ulterior semnarii contractului ne-am deplasat la sediul
acestuia pentru a verifica conformitatea produsului. Din pacate din
motive indepedente de vointa noastra si care nu au putut fi prevazute
anterior semnarii contractului, activitatea producatorului a fost afectata
puternic de epidemia de COVID 19 sub aspectul duratei de aprovizionare
cu materie prima si a disponibilitatii personalului de productie.

Impunerea unor restrictiii asupra numarului de angajati a generat
atat intarzieri in furnizarea produselor cat si fluctuatiii in nivelul de
calitate al acestora. Am semnalat aceasta situatie autori tatii
contractante printr-o solicitare de prelungire a termenului de furnizare
conform clauzelor contractuale, in interiorul termenului de valabilitate al
contractului.

Ulterior transmiterii acestei cereri am solicitat si o intalnire
reprezentantilor UVT pentru discutarea situatiei de fapt. In cadrul acestor
discutoo s-a constat faptul ca AC comandase si receptionase deja saltele
de pat de latome diferita fata de cea solicitata prin caietul de sarcini
pentru paturi. Mai mult, alegerea unei latimi inferioare pentru patul
metalic supraetajat si amplasarea scarii de acces pe latura lunga genera
si un risc ridicat de rasturnare. Reprezentata AC au ramas sa se consulte
Si sa revina cu un raspuns la solicitarea noastra. Impresia noastra a fost
ca solutia convenita va fi rezilierea de comun acord a contractului. Din
pacate AC ne-a instiintat ca nu gaseste oportuna achizitia paturilor in
termenul solicitat de noi datorita inceperii cursurilor si a cazarii
studentilor is se impune rezilierea contractului. Tinand cont de cele
expuse mai sus, consideram ca aceasta incheiere anticipata si unilaterala
a contractului nu a fost generata de o culpa a ......... srl ¢ci mai degraba
datorita furnizorului afectat de situada pandémica, situatie care a
convenit si AC, putdnd astfel sa remedieze eroarea cu dimensiunile gresit
solicitate. Desi erau indeplinite toate conditiile referitoare la invocarea
Fortei Majore datorita epidemiei de COVID 19, culpa Horace este ca nu a
efectuat demersurile pentru invocarea acesteia. Mai mult de atat,
consideram ca decizia de reziliere unilaterala a contractului s-a facut in
afara clauzelor contractuale care prevedeau urmatoarele: art. 7.2
Furnizorul se obliga sa livreze, sa descarce si sa monteze produsele la
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locaSile indicate de achizitor in termen de 35 zile de la data de
03.08.2020.

- art. 9.1 In cazul in care, din vina sa exclusiva, Furnizorul nu
reuseste sa isi indeplineasca la timp obligatiile asumate prin contract,
Achizitorul are dreptul de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o
suma echivalenta cu o cotd de 1 % din pretul contractului/zi de
intarziere.

-art. 9.4. In cazul ne furnizarii produselor in termenul de 30 zile de
la data prevazuta in contract, Furnizorul se obliga sa plateasca daune la
valoarea totald a contractului, art. 15.1 Daca pe parcursul indeplinirii
contractului, Furnizorul nu respectad aceste termene din contract, acesta
are obligatia de a notfica, in timp util, Achizitorul. Modificarea datei/
perioadelor de furnizare asumate, se face cu acordul partilor, prin act
aditional.

-art. 15.2 In afara cazului in care Achizitorul este de acord cu o
prelungire a termenului de livrare, orice intarziere in Iindeplinirea
contractului da dreptul Achizitorului de a solicita penalitati Furnizorului,
art. 16.1 Anterior rezilierii, partea prejudiciata va transmite partii in culpa
o notificare prin care se va arata nerespectarea contractului, cu referire
la clauzele ce reglementeaza obligatia neexecutata total sau partial ori
executata necorespunzator si se va solicita remedierea acesteia in
termen de 5 zile lucratoare. in cazul in care partea in culpd nu remediaza
incalcarea respec8va in termenul de remediere, partea prejudiciatd va
comunica celeilalte parti declaratia de reziliere.

Astfel, solicitarea noastra de prelungire (01.09.2020) se incadra in
interiorul termenului de valabilitate a contractului si a celor 30 de zile de
dupa termenul de livrare in care Autoritatea putea solicita penalitati de
intdrziere (02.09.2020). Dupa cele 30 de zile aceasta putea solicita
penalitati echivalente cu durata contractului. Ulterior deciziei de incetare
a contractului, UVT Timisoara nu a intreprins nici un demers prin care sa
solicite nici un fel de daune sau despagubiri. Nici nu ar fi putut solicita
legal penalitati deoarece acestea puteau fi solicitate numai dupa
expirarea celor 30 de zile de dupa ajungerea la termenul de livrare.
Conform contractului, rezilierea si daunele interese mentionate in
documentul constatator puteau opera la 30 de zile dupa 08.09.2020. Mai
mult, folosirea termenului reziliere eronat in adresa nu este repetat si la
punctul f din documentul constatator.

Mai mult decat atat, datorita faptului ca nu am stiut in timp util de
publicarea acestui document, a trecut si termenul legal in cale I-am putea
contesta. Evaluam modalitatile juridice prin care ne putem indrepta
impotriva incetarii abuzive a contractului si pe cale de consecintd a
documentului constatator.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare ")? DA Descriere: Cu privire la prevederile conform art.
171 privind autocorectarea avem argumente si dovezi graitoare prin care
sa dovedim faptul ca situatia neplacuta survenita in contractul de
furnizare cu UVT a aparut independent de vointa Horace, intr-o situatie
exeptionala, de forta majora, si nu ne caracterizeaza in nici un fel
activitatea obisnuita.
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Viziunea si misiunea ......... este de a isi respecta angajamentele
asumate contractual si de a livra produse si solutii de calitate. In acest
sens, avem implementate ISO 9001, 14001 si 18001.

In cadrul ISO 9001, acordam o atentie sporita sectiunii ce implica
auditul si controlul lantului de aprovizionare.

Totodata, am demarat formalitatile pentru certificarea conform ISO
28001 ce are ca obiect managementul securitatii sistemelor lanturilor de
aprovizionare. Suplimentar procedurilor prevazute in standardele
mentionate mai sus, ca urmare a situatiei neplacute aparuta in
cooperarea cu furnizorul din Turcia pentru paturi am dezvoltat si
implementat mai multe proceduri de verificare prealabila a furnizorilor
noi si de evaluare a riscurilor aferente furnizarii care includ: apelarea la
companii externe de audit verificarea furnizorilor cu ajutorul camerelor
de Comert Turco- Romane proceduri interne de scoring ca urmarea a
aplicarii unor metodologii de evaluare a furnizorului pe baza informatiilor
obtinute prin metodele precedente Mai mult, ne-am axat in special pe
cresterea controlului asupra procesului de productie prin achizitionarea
unor echipamente tehnologice prin care producem mare parte dintre
subansamble. In intervalul scurs de la rezilierea contractului cu UVT si
momentul actual am implementat cu succes peste 20 de contracte de
achizitie publica. Mai jos aveti o lista exemplificativa in valoare peste 7.4
mii lei cu aceste contracte care desi nu apar in SICAP au fost finalizate cu
documente constatatoare pozitive:..... "

In urma analizarii informatiilor prezentate in cadrul DUAE de catre
SC ......... SRL, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
constatat necesitatea solicitarii unor clarificari privind documentul
constatator identificat de ......... SRL, in cadrul DUAE, sens in care, i-a
fost solicitata urmatoarea clarificare:

~Comisia de evaluare a ofertelor va solicitd sa clarificati urmatoarele
aspecte din cadrul etapei de evaluare a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, si anume:

Pe platforma https://www.e-licitatie.ro/pub/ack-docs apare un
document constatator nefavorabil:

a) Avand in vedere existenta in stadiul primar al Documentului
Constatator nr. 27490/15.06.2021, emis de catre Universitatea de Vest
din Timisoara, care contine informatii referitoare la neindeplinirea
obligatiilor contractualefde livrare produse-produsele nu au fost livrate)
de catre S.C. ......... S.R.L.

Va rugam sa ne aduceti explicatii si sa ne comunicati stadiul actual
cu privire la documentul constatator nefavorabil mentionai mai sus si
postat in SE AP pe platforma https://www.e- licitatie.ro/pub/ack-docs,
raportat la posibila incadrare a societatii dumneavoastra in prevederile
art 167, alin. (1) lit. g) din L 98/2016.

Avem rugamintea sa ne transmiteti raspunsurile dvs. pédna la data
limita, respectiv , in mod obligatoriu prin intermediul SE AP, sectiunea
de raspunsuri.”

Autoritatea contractanta arata ca, contestatorul a raspuns la
solicitarea de clarificare, in data de , fiind atasate ca documente
doveditoare:

1. Contractul de furnizare nr.
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2. Adresa transmisa de catre ......... SRL, catre , privind
prelungirea termenului de livrare.

3. Raspunsul - refuzul de a prelungi valabilitatea contractului ca
urmare a depasirii termenului contractual si livrarea unor produse
neconforme.

4. Documentul constatator nr.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificare coroborat
cu analiza informatiilor prezentate in DUAE, de catre ofertantul SC .........
SRL, comisia de evaluare retine urmatoarele: Din informatiile prezentate
de ofertant ca raspuns la solicitarea de informatii, acesta nu aduce la
cunostinta autoritatii contractante informatii care sa justifice inexistenta
unei situatii de excludere astfel cum este prevazut la art. 171 din Legea
nr. 98/2016 - ART. 171 (1) - Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere si respectiv alin. (3)
Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in
sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr- o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si
a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.

Mai mult decat atat, expunerile ofertantului sunt contradictorii cu
documentele probative prezentate, acesta invocand pe de o parte ca nu a
avut cunostinta de publicarea Documentului constatator si nici de rezilirea
unilaterala a contractului, apreciind in urma discutiilor avute cu
reprezentatii emitentului Documentului constatator, ca va fi o reziliere de
comun acord.

In documentele prezentate ca raspuns la solicitarea autoritatii
contractante se regaseste adresa, prin care ofertantul solicita prelungirea
termenului de livrare, si respectiv a duratei contractului de furnizare
urmata de raspunsul Universitatii de Vest Timisoara, prin care se arata
ofertantului ca mostra trimisa de acesta, nu este conforma cu oferta lor
tehnica, raspunsul la solicitarea de clarificare si cerintele caietului de
sarcini, in contradictoriu cu afirmatiile ofertantului, conform carora
"Ulterior transmiterii acestei cereri am solicitat si o intalnire
reprezentantilor UVT pentru discutarea situatiei de fapt. In cadrul acestor
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discutii s-a constat faptul ca autoritatea contractantda comandase si
receptionase deja saltele de pat de latime diferita fata de cea solicitata
prin caietul de sarcini pentru paturi.

Mai mult, alegerea unei latimii inferioare pentru patul metalic
supraetajat si amplasarea scarii de acces pe latura lunga, genera si un
risc ridicat de rasturnare"” ori nicaieri in documentele prezentate nu se
regasesc aceste informatii, ci doar aspecte legate de abateri din partea
ofertantului atat pe partea de termene cat si pe partea de caracteristici
tehnice si calitate a produselor.

Autoritatea contractanta retine ca in toate expunerile ofertantului ca
raspuns la solicitarea de clarificare acesta prezinta informatii partiale sau
chiar diluate, in folosul propriu, pe de o parte, contractul de furnizare s-a
reziliat, ,decizia de reziliere unilaterala a contractului s-a facut in afara
clauzelor contractuale", desi in adresa trimisa de catre ofertant catre
Universitatea de Vest Timisoara, acesta solicita prelungirea termenului de
livrare, admitadnd deci ca termenul de livrare este depasit, pe de alta
parte nu au facut demersuri de contestare pentru ca nu au avut
cunostinta de publicarea lui, cu toate ca Universitatea de Vest a
comunicat rezilierea contractului, pe care de altfel tocmai ofertantul o si
ataseaza in raspuns la solicitarea de clarificare.

Ba mai mult in cadrul DUAE, ofertantul mentioneaza ca ,Pentru a ne
asigura de conformitatea produselor i-am solicitat anterior semnarii
contractului sa ne trimitd mai multe mostre, dintre care una a fost
depusa in cadrul procedurii de achizitie, iar ulterior semnarii contractului
ne-am deplasat la sediul acestuia pentru a verifica conformitatea
produsului”, or in adresa de raspuns a Universitatii de Vest Timisoara se
mentioneaza livrarea unor mostre de produse neconforme cu oferta
tehnica.

Astfel, din documentele prezentate, comisia de evaluare a putut
constata ca toata procedura de atribuire a Universitatii de Vest Timisoara
s-a derulat in plina pandemie, cu toate acestea termenele ofertate au fost
foarte scurte (35 zile) desi era bine cunoscuta situatia pandemica.

Considera Autoritatea ca prin raspunsul dat ofertantul nu a adus
dovezi suficiente si informatiile prezentate nu demontreaza credibilitatea
ofertantului, astfel incat comisia de evaluare sa poata analiza informatii
clare si obiective, nu a demonstrat si nu a furnizat dovezi sau informatii
care sa clarifice in mod complet faptele si imprejurarile in care s-au
desfasurat evenimentele in urma carora a fost publicat documentul
constatator.

Avand in vedere acest aspect, in considerea prevederilor art. 171,
alin. (2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire coroborat cu prevederile Notificarii cu privire la situatia de
excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de
atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
operatorul economic trebuie:
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- fie sa fi Incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de
achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incdlcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de
achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,
si in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus.

Astfel, potrivit art. 166 alin. (8) din Anexa la H.G. nr. 395/2016,
atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant pe baza unui
document constatator negativ, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere totodata si prevederile art. 171 din Lege.

Art 171 alin. (1) - Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

In fapt, autoritatea contractanta opineaza ca nu se poate retine in
culpa sa o analiza superficiala a informatiilor prezentate de catre ofertant,
avand in vedere ca analiza a fost rezultatul evaluarii informatiilor puse la
dispozitie de insusi ofertantul ......... SRL si nici nu se poate aprecia o
analiza superficiala prin prisma termenului scurt intre termenul de
depunere a ofertelor si termenul de publicare a comunicarilor privind
rezultatul procedurii asa cum apreciaza ofertantul ......... SRL in cadrul
contestatiei ,Lipsa acestei analize este evidenta si din urmatoarele
considerente: eTermenul de depunere al ofertelor a fost iar comunicarea
a venit in data de ", deoarece este iarasi o interpretare pur speculativa,
deoarece termenul de depunere a ofertelor a fost , iar publicarea
comunicarilor privind rezultatul procedurii s-a facut in data de

Avand in vedere caracterul nefundamentat al punctelor contestate
de catre SC ......... SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si totodata continuarea procedurii de atribuire.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de 10.100 ron,
conform art. 61' din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. emisa de CEC Bank Sucursala , la data de .

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, on line, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect , Achizitie rafturi fixe", cod CPV 39155000-3. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.
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In Raportul procedurii nr. , s-a consemnat depunerea a 5 oferte,
respingerea a 4 oferte, printre care si a contestatorului, acesta fiind
exclus din procedura conform prevederilor art. 167, alin. (1), lit. g) din
Legea nr. 98/2016, precum si declararea ofertei depuse de SC SRL
admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire.

Impotriva raportului procedurii nr si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. , SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr.

Prin Incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat cu privire la capatul
de cerere privind suspendare procedurii de atribuire, pe care a respins-o.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului contestator respingerea
ca neconforma a ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art. 166 alin. (8) din
HG nr. 395/2016 si art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat prin
raspunsul la clarificari nu a adus suficiente dovezi privind credibilitatea
sa Si nici cu privire la evenimentele in urma carora a fost publicat
documentul constatator nr. emis de de , in legatura cu contractul nr.
avand ca obiect ,Furnizare paturi metalice - Lot 5”.

Potrivit art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, ,Atunci cand ia
decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege”.

- art. 167 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: ,g) operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in
solutionare ca in cuprinsul DUAE, la cap. C - Motive legate de insolventq,
conflict de interese sau abateri profesionale - ,Vinovat de comiterea
unei abateri profesionale grave”, ......... SRL a raspuns urmatoarele:

.In urma cu aproximativ o luna am aflat in cadrul unei alte
proceduri de achizitie de faptul ca pe numele Horace a fost emis un
certificat constatator ca urmare a rezilierii contractului de furnizare nr.
incheiat cu Universitatea de Vest Timisoara care a avut ca obiect
demontarea paturilor existente in caminele AC, livrarea si instalarea de
paturi noi.

Universitatea de Vest sustine ca ne-a trimis documentul pe e -mail,
dar acesta nu a ajuns la noi. Posibil sa fi fost blocat de catre sistemele de
securitate ale serverului de email, sa fi ajuns in folderul cu Spam etc.

Reprezentanta companiei Horace nu monitorizeaza sectiunea cu
certificate constatatoare din SICAP. Mai mult decat atat, intre data
incetarii respectivului contract, 08.09.2020 si data publicarii acestuia au
trecut mai bine 9 luni desi conform normelor legale si instructunilor ANAP
acesta este mult mai scurt, respectiv 15 zile. Cu privire la contractul de
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furnizare , acesta a avut ca obiect furnizarea unui numar de 1965 paturi
metalice, inclusiv servicii de demontare paturi existente si montare paturi
noi.

Tinand cont de timpul scurt de livrare solicitat am ales ca furnizor
un producator cu capacitate mare de productie din Turcia cu care am mai
colaborat pe alte proiecte anterior. Pentru a ne asigura de conformitatea
produselor i-am solicitat anterior semnarii contractului sa ne trimita mai
multe mostre, dintre care una a fost depusa in cadrul procedurii de
achizitie, iar ulterior semnarii contractului ne-am deplasat la sediul
acestuia pentru a verifica conformitatea produsului. Din pacate din
motive indepedente de vointa noastra si care nu au putut fi prevazute
anterior semnarii contractului, activitatea producatorului a fost afectata
puternic de epidemia de COVID 19 sub aspectul duratei de aprovizionare
cu materie prima si a disponibilitatii personalului de productie.

Impunerea unor restrictiii asupra numarului de angajati a generat
atat intarzieri in furnizarea produselor cat si fluctuatiii in nivelul de
calitate al acestora. Am semnalat aceasta situatie autori tatii
contractante printr-o solicitare de prelungire a termenului de furnizare
conform clauzelor contractuale, in interiorul termenului de valabilitate al
contractului.

Ulterior transmiterii acestei cereri am solicitat si o intalnire
reprezentantilor UVT pentru discutarea situatiei de fapt. In cadrul acestor
discutoo s-a constat faptul ca AC comandase si receptionase deja saltele
de pat de latome diferita fata de cea solicitata prin caietul de sarcini
pentru paturi. Mai mult, alegerea unei latimi inferioare pentru patul
metalic supraetajat si amplasarea scarii de acces pe latura lunga genera
Si un risc ridicat de rasturnare. Reprezentata AC au ramas sa se consulte
Si sa revind cu un raspuns la solicitarea noastra. Impresia noastra a fost
ca solutia convenita va fi rezilierea de comun acord a contractului. Din
pacate AC ne-a instiintat ca nu gaseste oportuna achizitia paturilor in
termenul solicitat de noi datorita inceperii cursurilor si a cazarii
studentilor is se impune rezilierea contractului. Tinand cont de cele
expuse mai sus, consideram ca aceasta incheiere anticipata si unilaterala
a contractului nu a fost generata de o culpa a ......... srl ci mai degraba
datorita furnizorului afectat de situada pandémica, situatie care a
convenit si AC, putdnd astfel sa remedieze eroarea cu dimensiunile gresit
solicitate. Desi erau indeplinite toate conditiile referitoare la invocarea
Fortei Majore datorita epidemiei de COVID 19, culpa Horace este ca nu a
efectuat demersurile pentru invocarea acesteia. Mai mult de atat,
consideram ca decizia de reziliere unilaterala a contractului s-a facut in
afara clauzelor contractuale care prevedeau urmatoarele: art. 7.2
Furnizorul se obliga sa livreze, sd descarce si sa monteze produsele la
locaSile indicate de achizitor in termen de 35 zile de la data de
03.08.2020.

- art. 9.1 In cazul in care, din vina sa exclusiva, Furnizorul nu
reuseste sa isi indeplineasca la timp obligatiile asumate prin contract,
Achizitorul are dreptul de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o
suma echivalenta cu o cota de 1% din pretul contractului/zi de intarziere.

-art. 9.4. In cazul ne furnizarii produselor in termenul de 30 zile de
la data prevazuta in contract, Furnizorul se obliga sa plateasca daune la
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valoarea totala a contractului, art. 15.1 Daca pe parcursul indeplinirii
contractului, Furnizorul nu respecta aceste termene din contract, acesta
are obligatia de a notfica, in timp util, Achizitorul. Modificarea datei/
perioadelor de furnizare asumate, se face cu acordul partilor, prin act
aditional.

-art. 15.2 In afara cazului in care Achizitorul este de acord cu o
prelungire a termenului de livrare, orice intarziere in Iindeplinirea
contractului da dreptul Achizitorului de a solicita penalitati Furnizorului,
art. 16.1 Anterior rezilierii, partea prejudiciata va transmite partii in culpa
0 notificare prin care se va arata nerespectarea contractului, cu referire
la clauzele ce reglementeaza obligatia neexecutata total sau partial ori
executata necorespunzator si se va solicita remedierea acesteia in
termen de 5 zile lucratoare. in cazul in care partea in culpa nu remediaza
incalcarea respec8va in termenul de remediere, partea prejudiciata va
comunica celeilalte parti declaratia de reziliere.

Astfel, solicitarea noastra de prelungire (01.09.2020) se incadra in
interiorul termenului de valabilitate a contractului si a celor 30 de zile de
dupa termenul de livrare in care Autoritatea putea solicita penalitati de
intarziere (02.09.2020). Dupa cele 30 de zile aceasta putea solicita
penalitati echivalente cu durata contractului. Ulterior deciziei de incetare
a contractului, UVT Timisoara nu a intreprins nici un demers prin care sa
solicite nici un fel de daune sau despagubiri. Nici nu ar fi putut solicita
legal penalitdti deoarece acestea puteau fi solicitate numai dupa
expirarea celor 30 de zile de dupa ajungerea la termenul de livrare.
Conform contractului, rezilierea si daunele interese mentionate in
documentul constatator puteau opera la 30 de zile dupa 08.09.2020. Mai
mult, folosirea termenului reziliere eronat in adresa nu este repetat si la
punctul f din documentul constatator.

Mai mult decat atéat, datoritad faptului ca nu am stiut in timp util de
publicarea acestui document, a trecut si termenul legal in cale I-am putea
contesta. Evaluam modalitatile juridice prin care ne putem indrepta
impotriva incetarii abuzive a contractului si pe cale de consecinta a
documentului constatator.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare ")? DA Descriere: Cu privire la prevederile conform art.
171 privind autocorectarea avem argumente si dovezi graitoare prin care
sa dovedim faptul ca situatia neplacuta survenita in contractul de
furnizare cu UVT a aparut independent de vointa Horace, intr-o situatie
exeptionala, de forta majora, si nu ne caracterizeaza in nici un fel
activitatea obisnuita.

Viziunea si misiunea ......... este de a isi respecta angajamentele
asumate contractual si de a livra produse si solutii de calitate. In acest
sens, avem implementate ISO 9001, 14001 si 18001.

In cadrul ISO 9001, acordam o atentie sporita sectiunii ce implica
auditul si controlul lantului de aprovizionare.

Totodata, am demarat formalitatile pentru certificarea conform ISO
28001 ce are ca obiect managementul securitatii sistemelor lanturilor de
aprovizionare. Suplimentar procedurilor prevazute in standardele
mentionate mai sus, ca urmare a situatiei neplacute aparuta in
cooperarea cu furnizorul din Turcia pentru paturi am dezvoltat si
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implementat mai multe proceduri de verificare prealabila a furnizorilor
noi si de evaluare a riscurilor aferente furnizarii care includ: apelarea la
companii externe de audit verificarea furnizorilor cu ajutorul camerelor
de Comert Turco- Romane proceduri interne de scoring ca urmarea a
aplicarii unor metodologii de evaluare a furnizorului pe baza informatiilor
obtinute prin metodele precedente Mai mult, ne-am axat in special pe
cresterea controlului asupra procesului de productie prin achizitionarea
unor echipamente tehnologice prin care producem mare parte dintre
subansamble. In intervalul scurs de la rezilierea contractului cu UVT si
momentul actual am implementat cu succes peste 20 de contracte de
achizitie publica. Mai jos aveti o lista exemplificativa in valoare peste 7.4
mii lei cu aceste contracte care desi nu apar in SICAP au fost finalizate cu
documente constatatoare pozitive: (....)."

Avand in vedere cele mentionate de catre SC ......... SRL in DUAE,
prin adresa de solicitare de clarificari nr. , autoritatea contractanta i-a
cerut sa lamureasca si sa comunice stadiul actual cu privire la
documentul constatator nefavorabil nr. , raportat la posibila incadrare a
societatii in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Se retine ca ......... SRL a raspuns cu adresa din data de , in care
reitereaza cele mentionate in cuprinsul DUAE, citate anterior, atasand
urmatoarele documente: contractul de furnizare nr. , adresa transmisa
de ......... SRL catre , privind prelungirea termenului de livrare,
raspunsul Universitatii de Vest Timisoara - refuzul de a prelungi
valabilitatea contractului ca urmare a depasirii termenului contractual si
livrarea unor produse neconforme si documentul constatator nr .

Potrivit informatiilor cuprinse in documentul constatator initial nr.
emis de Universitatea de Vest din Timisoara, acesta a fost emis ca
urmare a modului in care SC ......... SRL si-a indeplinit obligatiile
contractuale ce-i reveneau, in temeiul contractului de furnizare nr. , sens
in care s-au retinut urmatoarele:

,a) contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: ,NU”;

b)nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse:
~PRODUSELE NU AU FOST LIVRATE, CONTRACT NEINDEPLINIT”;
prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante
pe perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica
a acestora: Prejudicii conform art. 9.4 din contract — ,in cazul nefurnizarii
produselor in termen de 30 de zile de la data prevazuta in contract,
Furnizorul se obliga sa plateasca daune la valoarea totala a contractului”
- respectiv suma de 546.281,40 lei”.

Consiliul nu poate lua in considerare afirmatiile contestatorului,
potrivit carora nu ar fi avut cunostinta despre certificatul constatator
negativ emis de Universitatea de Vest din Timisoara; pe de o parte, asa
cum rezulta din corespondenta purtata de autoritatea contractanta cu
emitentul certificatului constatator, respectiv Universitatea de Vest din
Timisoara, documentul constatator nr. a fost comunicat operatorului
economic prin e-mail la adresa .......... , acestuia fiindu-i comunicat
anterior si faptul ca Universitatea de Vest din Timisoara nu este de acord
cu prelungirea termenului de furnizare prevazut in contractul nr.

Pe de alta parte, certificatul constatator negativ a fost publicat,
potrivit dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in SEAP, la
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sectiunea aferenta acestora, iar faptul ca ofertantul contestator nu
monitorizeaza aceasta sectiune este exclusiv alegerea sa.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca
nelegalitatea aspectelor consemnate in documentul constatator, invocate
de contestator este de competenta instantei de judecata, iar nu a
Consiliului.

Competenta Consiliului, in situatia data, este de a verifica daca
SC ...t SRL se incadreaza in cazul de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar nu de a verifica legalitatea
documentul constatator si a stabili cine se face culpabil de situatia
expusa in acesta.

Astfel, de vreme ce documentul constatator nu a fost anulat prin
decizia definitiva a instantei de judecata, acesta produce efecte. Orice
act administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care poate fi
rasturnata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a
actului administrativ. De aceea, documentele constatatoare se bucura,
pana la suspendarea aplicarii acestora sau a anularii, de prezumtia de
legalitate.

In aprecierea Consiliului, situatia ofertantului SC ......... SRL se
incadreaza in prevederile de excludere a ofertantului potrivit dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a nu retine
ca fiind concludente justificarile contestatorului este intemeiata, intrucat
operatorul economic SC ......... SRL putea si trebuia sa stie de existenta
certificatului constatator, avand in vedere publicarea acestuia in SEAP la
sectiunea aferenta precum si relatiile contractuale avute cu Universitatea
de Vest din Timisoara.

Autoritatea contractanta are dreptul de a aprecia daca se impune
excluderea unui ofertant in cazul existentei unui certificat constatator
negativ, pe motivul prevazut la art. 167 lit g) din Legea nr. 98/2016,
atata timp cat certificatul constatator nu a fost anulat de instanta.

Totodata, aceeasi opinie a fost retinuta inclusiv de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene (,CIUE"), astfel: ,29. Revine astfel autoritatii
contractante sarcina de a efectua propria evaluare a comportamentului
operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de achizitii publice
anterior. In aceasta privinta, ea trebuie sa examineze, in mod diligent si
impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de
reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest
operator este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente
semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei
cerinte de fond care ii revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauzad" (Cauza C-267/18 Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA vs Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA)”.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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