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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1675/C2/1798
Data: 17.09.2020

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 35743/25.08.2020,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , .., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentanta legal prin administrator ......... si conventional prin
cabinet de avocat ......... , cu sediul in . ......... , impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12538/14.08.2020, emisa
de ......... , cu sediul in ......... , stro ..l -.., In calitate de autoritate

contractanta, in procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
retea canalizare ape pluviale Tantareni etapa I” cod CPV 45232130-2-
Lucrari de constructii de canalizari de ape pluviale (Rev.2), s-au
solicitat:

-“Anularea deciziei comisiei de evaluare, comunicata societatii
noastre prin adresa nr. 12538/14.08.2020, si a tuturor actelor
subsecvente acesteia in ceea ce priveste declararea ofertei noastre ca
inacceptabila si neconforma;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare din faza de evaluare a ofertelor si reevaluarea ofertelor cu
respectarea deciziei Consiliului a legislatiei in materia achizitiilor
publice si a criteriilor de atribuire;

- Obligarea autoritatii la plata chetuielilor de judecatd ocazionate
de prezenta contestatie”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fatda, prin care SC ......... SRL critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12538/14.08.2020, emisa
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita,

potrivit careia oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila.

Fata de primul motiv retinut in respingerea ofertei sale,
respectiv ca propunerea tehnica include informatii care nu au legatura
cu autoritatea contractanta organizatoare a procedurii de atribuire, in
cadrul ofertei fiind mentionata o alta autoritate contractanta,
contestatorul precizeaza ca, in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari, a aratat ca, in mod eronat, s-au detaliat atributiile
beneficiarului in cadrul planului de management de mediu, precum si
denumirea lui. Cu toate acestea, mentioneaza contestatorul, Planul de
management de mediu atasat propunerii tehnice se refera Ia
obiectivul supus licitatiei, are o introduce care se refera la lucrarea in
cauza si la autoritatea contractanta, precum si la persoana de contact.

De asemenea, arata contestatorul, Prezentarea amplasament si
a componentelor Contractului face referire la amplasamentul lucrarii
care corespunde cu obiectul de investitii si tema de proiect.

In atare situatie, contestatorul sustine ca, asa cum reiese din
analiza propunerii tehnice, toate documentele prezentate fac trimitere
la obiectivul de investitii, acestea tratand aspectele referitoare la
proceduri necesare si la cele care devin obligatorii pentru intocmirea
Cartii Tehnice a obiectivului.

In consecinta, contestatorul precizeaza ca si-a asumat eroarea
de editare aceasta putand fi corectata, iar acest aspect nu reprezinta
un impediment care ar putea duce la nerealizarea lucrarilor, in
parametrii de calitate avuti in vedere de autoritatea contractanta.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei sale, respectiv
ca propunerea tehnica include informatii care nu se refera la lucrarile
ce fac obiectul procedurii de atribuire, in aparare, contestatorul sustine
ca documentul la care se face referire si de unde acel pasaj a fost
extras, este un document de Procedura Tehnica aplicata la executia
lucrarilor si stabileste metodologia de planificare si control a operatiilor
si activitatilor care sunt asociate aspectelor de mediu semnificative si
obiectivelor de mediu cu scopul asigurarii conformitatii cu cerintele
specifice de mediu. Prevederile acestei proceduri se aplica
compartimentelor organizatiei care desfasoara activitati si operatii care
pot fi sursa impacturilor semnificative asupra mediului.

Fiind o procedura tehnologica, sunt tratate toate aspectele
referitoare la impactul asupra mediului, orice modificare a mediului,
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daunatoare sau benefica, care rezulta total sau partial din activitatile,
produse sau serviciile unei societati.

Or, dupa cum se arata, paragraful scos din context se refera la
Gospodarirea deseurilor generate pe amplasament moloz in cazul
obiectivului de fata si in conformitate cu listele de cantitati se vor
executa lucrari de spargeri si desfaceri, sisteme rutiere din care vor
rezulta deseuri de moloz, beton, resturi vegetale, asfalturi. Acestea
vor intra in proprietatea Beneficiarului, vor fi depozitate sau se vor
transporta (in conformitate cu listele de cantitati) la locul special unde
este arondata Primaria ......... , sau in locul in care societatea sa are
incheiate contracte cu groapa ecologica.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca mentionarea
metodologiei de planificare si control a operatiilor si activitatilor care
sunt asociate aspectelor de mediu semnificative si obiectivelor de
mediu cu scopul asigurarii conformitatii cu cerintele legale si specifice
de mediu, nu sunt un impediment care ar putea duce la nerealizarea
lucrarilor pentru care a ofertat.

Referitor la mentionarea ,lucrului la inaltime" si a ,schelelor"”, ca
elemente pentru care se elaboreaza instructiuni proprii de securitatea
muncii — pagina 20 din fisierul ,plan SSM.doc", contestatorul arata ca
planul SSM prezentat in cadrul propunerii tehnice abordeaza toate
tipurile de accidente si incidente care pot fi prevenite in executia
lucrarilor. Evaluarea riscurilor la lucrari executate in santier se face pe
baza proiectelor tehnologice in concordanta cu date despre zona si
mediul unde are loc lucrarea. In sustinere, contestatorul face trimitere
si la informatiile regasite in Proiectul tehnic si detaliile de executie
intocmite de catre ..., pag. 13-14.

In ceea ce priveste planul SSM din cadrul propunerii tehnice, se
sustine de contestator ca, in cazul adjudecarii lucrarilor si in
conformitate cu legislatia in vigoare, Planul SSM va fi intocmit de catre
specialistul in probleme de Securitate si Sanatate in Munca respectiv,
HSEQ Consulting si  reprezentantul societatii, particularizat la
amplasamentul obiectivului, cerintele tehnologice, utilajelor care
solicita deosebita grija in manevrare, descarcare, incarcare material
sau deseuri, lansare si pregatirea fazelor de lucrari si tindndu-se cont
de numdrul de muncitori repartizati la executia lucrarilor.

In consecinta, mentionarea ,lucrului la inaltime" si a ,schelelor"
ca elemente pentru care se elaboreaza instructiuni proprii de
securitatea muncii si care sunt in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, in opinia contestatorului, nu reprezinta un
impediment care ar putea duce la nerealizarea lucrarilor ofertate.

Referitor la urmatorul motiv de respingere retinut, respectiv
faptul ca in cadrul metodologiei de executie a lucrarilor (fisierul
.metodologiei exec. lucrari de canalizare, doc" - pag. 11), sunt
enumerate operatiuni specifice lucrarilor de executare a sistemelor de
canalizare ape uzate menajere desi procedura de atribuire vizeaza
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executarea unor lucrari de canalizare pluviala, in conformitate cu
propunerea tehnica depusa, a prezentat atat Metodologia executarii
lucrari de canalizare cat si Program realizare canalizare, ambele
documente tratand tehnologia de realizare a lucrarilor de canalizare.
Mai mult, conform cerintelor caietului de sarcini, a descris tehnologiile
de executie standard pentru lucrari de canalizare ape uzate/pluviale.

Mai arata contestatorul ca, desi se numesc pluviale, acestea fac
parte din categoria retelelor de canalizare, preluare a apelor
menajere/uzate sau a apelor provenite din ploi sau inundatii si au fost
numite pluviale pentru a marca denumirea distincta. Atat retelele de
canalizare menajera, cat si cele de canalizare pluviala, au aceleasi
tehnologii de executie clasica de tipul operatiunilor defalcate prin lista
de cantitati. Ambele tipuri de retea se amplaseaza pe carosabil, cea
menajera pe axul drumului, cea pluviala pe laterala drumului, ambele
tipuri de retea preiau ape prin camine colectoare in cazul menajerei si
geigerelor pentru pluviala.

Atata timp cat documentatia prezentata cuprinde conditiile
tehnice pentru executarea retelelor de canalizare exterioare cu tuburi
PVC (PVC SN 4 M sau KG sau PVC SN 8 sau KG), contestatorul
apreciaza ca respecta tehnologia de executie din caietul de sarcini
respectiv, fazele de executie, fazele de probe si punere in functiune. In
atare conditii, afirmatia autoritatii contractante cu privire la faptul ca
nu a tratat in cadrul metodologiei de executie retele de canalizare
pluviala, nu este corecta.

Contrar afirmatiei autoritatii contractante conform careia in
cadrul propunerii tehnice a tratat sau redactat in mod eronat probele
de etanseitate sau presiune in cadrul metodologiei de executie retele
de canalizare pluviala cu tevi PVC sau conducte PAFSIN, se sustine, de
contestator, ca a demonstrat ca tehnologia aplicata si
explicata/detaliata prin cele trei documente atasate propunerii tehnice
sunt in conformitate cu tehnologiile solicitate de catre proiectant prin
caietele de sarcini anexate documentatiei de atribuire. Textul atribuit
ofertei sale, arata contestatorul, se gaseste, de fapt, in caietul de
sarcini al proiectantului.

De asemenea, fata de cele aratate de autoritatea contractanta,
cu privire la informatia de la pag. 4 din fisierul ,pccvi.doc”, respectiv
.verificarea cotei de fundare si a naturii terenului...pentru distributie
alimentare cu apa”, contestatorul precizeaza ca a specificat autoritatii
ca a introdus, in PCCVI, pct. 6 Lucrari de canalizare colector, 6.1
Verificare cotei de fundare si a naturii cotei de fundare, in considerarea
informatiilor regasite in documentatie, Programul fazelor de executie
determinante - propunere- proiectul 19-281/2015 Faza Pth+DE
Revizuire, pct. 2, si, totodata, a aratat ca mentiunea pentru distributie
alimentare cu apa, aceasta fiind o eroare evidenta si un viciu absolut
minor al ofertei.



La cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei, comisia de
evaluare a retinut ca exista informatii necorelate intre diferitele parti
componente ale propunerii tehnice respectiv, in fisierul ,plan SSM.doc"
(pag.2) unde se mentioneaza ca pentru executarea lucrarilor sunt
necesari 20 muncitori, in timp ce in lista cu personalul necesar
executiei lucrarilor se mentioneaza 83 persoane - fisierul ,personal
necesar executiei lucrarilor.doc" - pag. 1) si in neconcordanta cu
mentiunile din graficul de executie.

Raportat la acest aspect, contestatorul invedereaza ca, asa cum
a fost mentionat in raspunsul la clarificare, nu exista nicio
neconcordanta intre mentiunile redate mai sus si Graficul de executie,
deoarece in acest grafic nu se face nici un fel de precizare la numarul
de persoane care vor lua parte la executia lucrarii, este doar un grafic
fizic de executie al lucrarii intocmit in conformitate cu solicitarile
autoritatii contractante.

Mai arata contestatorul ca, in cadrul planului SSM, s-a facut o
estimare a numarului de muncitori care ar putea fi cooptat la
realizarea lucrarilor. Numarul real de muncitori care vor participa la
realizarea lucrarilor se va prezenta autoritatii contractante in
momentul inceperii executiei obiectivului, deoarece acestia vor fi
declarati si instruiti conform normelor privind controlul personalului din
punct de vedere PSI si SSM, vor avea instruiri periodice la 1 luna- sau
3 luni si vor fi declarati la ITM.

Totodata, precizeaza ca, in cadrul fisierului ,personal necesar
executiei lucrarilor.doc", se regadsesc toate categoriile de muncitori
care pot lua parte la executia lucrarilor, personal care se poate verifica
cu Formularul C7 - lista consumurilor cu mana de lucru.

Prezentdnd un calcul al numarului de muncitori alocati pentru
executarea lucrarilor, din care rezulta ca manopera de executie se
poate realiza cu 12 muncitori, contestatorul sustine ca personalul
muncitor se va aloca in functie de stadiile fizice atacate, complexitatea
lucrarilor, ritmul aprovizionarii, disponibilitatea beneficiarului,
problemelor adiacente etc.

Prin urmare, nu exista un impediment care ar putea duce la
nerealizarea lucrarilor ofertate.

Referitor la al patrulea motiv de respingere a ofertei sale, in care
comisia de evaluare a concluzionat ca, in cadrul propunerii tehnice, se
regasesc informatii preluate de la un alt operator economic,
contestatorul arata ca, dintr-o eroare umana, a preluat formularul cu
antetul imprimatorului, solicitandu-i autoritatii contractante sa ignore
antetul respectiv ca fiind vadit o eroare de redactare si un viciu extrem
de minor.

In ultimul motiv de respingere a ofertei, comisia de evaluare a
apreciat ca, in cadrul propunerii tehnice, se regasesc informatii
preluate integral de la proiectantul lucrarii, fara a fi adaptate
particularitatilor lucrarii sau echipamentului respectiv, fisa tehnica a
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echipamentului ,separator de hidrocarburi" este preluatd integral din
documentatia tehnica pusa la dispozitia ofertantilor in SEAP, de catre
autoritatea contractanta FISA TEHNICA A ECHIPAMENTULUL.

In aparare, contestatorul sustine ca in cadrul propunerii tehnice
s-a atasat Plansa descriptiva reprezentand Separatorul de
hidrocarburi, echipament identic cu solicitarea din fisa tehnica. Mai
mult decat atat, 1in fisa tehnicda s-a mentionat si
furnizorul/producatorul acestui tip de echipament care produce acest
model corespunzator solicitarii proiectantului.

Concluzionand, contestatorul afirma ca, prin propunerea tehnica
prezentata, abordarea detaliatda a tuturor aspectelor ce tin de
metodologia pentru realizarea lucrarilor, calitate si control, mediu si
securitate in munca, tehnologii de executie si de pregatire a lucrarilor
in conformitate cu caietele de sarcini, garantii si supraveghere lucrari,
a indeplinit integral solicitarile din fisa de date a achizitiei si a caietului
de sarcini.

Prin urmare, atitudinea autoritatii contractante de a respinge
oferta sa pentru motivele prezentate, contestatorul o apreciaza ca
nejustificata, fiind incalcat astfel principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice si pe cel al proportionalitatii.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Directivei 2014/24/UE,
jurisprundenta CJUE si pe interpretarile oficiale ale legislatiei din
domeniu.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat cu adresa nr.

13343/31.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
36852/31.08.2020, ......... , in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii
au fost depuse doua oferte, in urma evaluarii lor, oferta
contestatorului a fost respinsa. Impotriva deciziei de respingere a
ofertei, acesta a formulat contestatie la Tribunalul Prahova, solutionata
prin Sentinta nr. 1351/07.10.2019. Impotriva acestei sentinte,
contestatorul a formulat recurs la Curtea de Apel ......... , solutionata
prin Hotararea Civila nr. 276/19.05.2020, in sensul admiterii lui,
instanta dispunand evaluarea ofertei acestuia. in vederea punerii in
aplicare a hotararii amintite, autoritatea contractanta a procedat la
parcurgerea etapelor obligatorii prevazute de legislatia in vigoare si in
acord cu conditionarile tehnice ale platformei SEAP, a reevaluat oferta
depusa de contestator, fiind intocmit procesul-verbal al sedintei de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 12093/05.08.2020.



In urma analizdrii propunerii tehnice, precum si a réspunsului la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a respins oferta SC .........
SRL, ca inacceptabila si neconforma.

Raportat la motivele de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta sustine ca in cadrul propunerii tehnice, acesta confunda
tipul lucrarilor ce trebuie executate, mentioneaza utilizarea schelei la
lucrari de sapatura, precizeaza un alt beneficiar si uneori chiar propria
denumire, prezentand un document care teoretic a fost redactat de ea
insasi cu antetul altui operator economic. Or, o astfel de abordare a
intocmirii si prezentarii ofertei de catre contestator, in opinia autoritatii
contractante, denota o lipsa de interes si intelegere fata de cerintele
documentatiei de atribuire, care nu poate trece nesanctionata.

De retinut este ca ofertantul contestator nu neaga existenta
acestor erori, le recunoaste chiar, insa incearca sa le scada relevanta,
convins fiind ca autoritatea contractanta trebuie sa le accepte sau sa le
ignore.

In fapt, in cadrul propunerii tehnice, se retine ca lucrarile se
executa fie pentru primaria Berceni, fie pentru o alta primarie, se
precizeaza ca se va executa fie canalizare menajera, fie alimentare cu
apa, dar in niciun caz canalizare pluviala, cum a cerut autoritatea
contractanta, nu sunt adaptate parti ale documentatiei tehnice la
caracteristicile lucrarilor, autorul ofertei avand pretentia ca autoritatea
contractanta sa nu tina cont de aceste vicii si sa considere propunerea
sa tehnica drept una conforma.

Mergand pe logica pe care o propune contestatorul in cadrul
propunerii tehnice, se poate concluziona ca in urma finalizarii
procedurii si a incheierii contractului de lucrari, contestatorul ar realiza
investitia in Comuna Berceni si nu in ......... si nu ar fi o canalizare
pluviala, asa cum s-a solicitat, ci o retea de alimentare cu apa sau o
gradinita.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceste erori sunt in
exclusivitate ale ofertantului si nu pot fi invocate in sprijinul acestuia
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans".

De subliniat este ca propunerea tehnica cuprinde informatii cu
caracter general, fara a fi particularizate in vreun fel la lucrarea care
se intentioneaza a fi executata, modul de prezentare a propunerii
tehnice fiind graitor in acest sens. Astfel, arata autoritatea, ofertantul
si-a structurat informatiile ce compun propunerea sa tehnica in nu mai
putin de 47 fisiere, de cele mai multe ori fara o legatura organica intre
ele, fara a reprezenta un tot unitar si o conceptie proprie in abordarea
lucrarii, iar o buna parte a informatiilor prezentate nu sunt nici macar
solicitate de autoritatea contractanta.

Mai arata ca, desi lucrarile pe care intentioneaza sa le execute
sunt de canalizare pluviala, ofertantul aminteste de ,schele", ,reparatii
cladiri", ,lucru la inaltime" si alte elemente fara nicio legatura cu
procedura de atribuire organizata, fiind evident ca amploarea viciilor
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care afecteaza propunerea tehnica nu este rezultatul unor erori
materiale, ci expresia neadaptarii informatiilor componente Ila
specificul lucrarii.

Prin urmare, considera autoritatea contractanta, contestatorul a
prezentat o oferta care nu corespunde cerintelor caietului de sarcini si
exigentele enuntate in fisa de date a achizitiei, cu nesocotirea art. 123
alin. (1) teza 1 din H.G. nr. 395/2016.

In aceste conditii, viciile care afecteaza metodologia proprie de
executare a lucrarilor echivaleaza cu lipsa propunerii tehnice insasi,
oferta contestatorului fiind respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.
215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 134 alin. 5-6, art. 137 alin. 2 lit. k) din HG nr.
395/2016, si neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, si,
neadecvata, in temeiul art. 215 alin (51) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL si mentinerea
deciziilor luate in cadrul procedurii, ca legale si temeinice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 38867/11.09.2020,
contestatorul a transmis concluzii scrise ca urmare a punctului de
vedere al autoritatii contractante, solicitdnd admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata.

In sustinere, contestatorul precizeaza ca, in urma reevaluarii
ofertei sale, asa cum a fost dispusa de Curtea de Apel ......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari, asupra unor
vadite erori de redactare sau vicii de forma ce s-au produs cu ocazia
intocmirii ofertei in anul 2018.

In cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, a explicat
punctual fiecare punct din solicitare si a explicat ca aceste vicii minore
ale ofertei nu aduc atingere indeplinirii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire si nu afecteaza posibilitatea de realizare a
obiectului contractului.

De remarcat este ca nici in comunicarea rezultatului procedurii si
nici in punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu
ofera nici un argument referitor la motivele pentru care a respins
oferta sa, sau nu a considerat fundamentat raspunsul dat Ia
clarificarile formulate, in sensul retinerii, ca vicii de forma, a aspectelor
solicitate a fi clarificate.

Cu invocarea prevederilor art. 134 alin. (7) HG nr. 395/2016,
contestatorul sustine ca motivele de excludere sunt, in realitate, vicii
de forma ale ofertei, iar nu erori fundamentale care sa motiveze
excluderea ofertei sale ca inacceptabila, neconforma si neadecvata.

In concret, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
actionat doar in scopul excluderii ofertei sale din procedura, nicidecum
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in sensul impus de legislatia achizitiilor publice de corecta
concurentiala evaluare.

Invocand jurisprudenta Consiliului, precum si cea nationala si
europeana, contestatorul arata ca respingerea unei oferte pentru
deficiente minore, nu este legala, autoritatea contractanta are
obligatia aplicarii principiului privind eficienta utilizare a fondurilor
publice ca obligatie ce ii revine in temeiul legii si a raspunderii fata de
cetateni,

In final, se apreciaza de contestator ca oferta sa satisface
cerintele caietului de sarcini, iar lucrarile propuse vor fi realizate in
deplina conformitate cu documentatia tehnica existenta si cu
prevederile proiectului tehnic.

In replica, prin adresa nr. 14262/14.09.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 39078/14.09.2020, autoritatea contractanta a transmis
raspuns la concluziile scrise formulate de SC ......... SRL, solicitand
respingerea contestatiei si mentinerea deciziilor emise in cadrul
procedurii, ca legale si temeinice.

Asa cum a fost precizat si in punctul de vedere, pentru comisia
de evaluare a fost clar modul de prezentare a ofertei SC ......... SRL.
Ofertantul a prezentat , de-a valma” informatiile si inscrisurile pe care
le-a utilizat in cadrul altor proceduri sau le-a preluat de la alti agenti
economici, fara a le mai trece prin filtrul analizei pentru procedura
actuala, pretinzdnd ca propunerea tehnica prezentata este conforma.
De remarcat este ca ofertantul invoca propria culpa in redactarea
ofertei sale si nu face altceva decat sa desconsidere in continuarea
cerintele fisei de date a achizitiei si ale documentatiei de atribuire
elaborate de autoritatea contractanta.

In concluzie, cu respectarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminadrii, autoritatea contractanta sustine ca nu putea trece
peste erorile identificate, in conditiile in care operatorul economic
competitor a intocmit o oferta strict in concordanta cu exigentele
caietului de sarcini. O acceptare a unei astfel de oferte ar fi insemnat
tocmai sanctionarea indirecta a celuilalt operator economic.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie retea canalizare ape
pluviale Tantareni” cod CPV 45232130-2- Lucrari de constructii de
canalizari de ape pluviale (Rev.2), prin publicarea unui anunt de
participare simplificat nr. SCN1008629/25.07.2020, la care a anexat
documentatia de atribuire.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in
SEAP, asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii
au fost primite 2 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, conform
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raportului tehnic nr. 07 din 13.08.2018, oferta SC ......... SRL a fost
respinsa, ca inacceptabila, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b), j) si k) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, SC .........
SRL a formulat o contestatie la Tribunalul Prahova, solutionata prin
Sentinta nr. 1351/2019, in sensul respingerii actiunii. Impotriva
acesteia, contestatorul a formulat recurs la Curtea de Apel ......... ,
solutionat prin Decizia nr. 276 din 19.05.2020, in sensul admiterii lui,
cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In vederea punerii in aplicare a deciziei emisa de Curtea de
Apel ......... , autoritatea contractanta a reevaluat oferta SC .........
SRL, intocmind procesul-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 12460/12.08.2020, prin care s-a retinut respingerea ofertei
amintite, ca inacceptabila, neconforma si inadecvata.

Impotriva acestui rezultat, comunicat societatii sale prin adresa
nr. 12538/14.08.2020, SC ......... SRL (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, precum si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine
ca, potrivit actul atacat, propunerea tehnica a contestatorului a fost
respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, si art. 134 alin. (5)-(6), art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.
395/2016, ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, respectiv, ca
neadecvata, in temeiul art. 215 alin. 5' din Legea nr. 98/2016, avand
in vedere ca ,s-a constatat ca propunerea tehnica include:

- informatii care nu au legatura cu autoritatea contractantd
organizatoare a procedurii de atribuire, mentiondndu-se in clar o alta
autoritate contractanta (...)

- informatii care nu se refera la Iucrarile ce fac obiectul
procedurii de atribuire (...)

- informatii necorelate dintre diferite parti componente ale
propunerii tehnice (...)

- informatii preluate de la un alt operator economic (...)

- informatii preluate integral de la proiectantul lucrarii, fara a fi
adaptate la particularitatile lucrarii sau echipamentului (...)".

In solutionare, Consiliul stabileste ca nu este tinut sa analizeze
criticile in ordinea expusa pe parcursul contestatiei, document fin
cuprinsul caruia se reclama, printre altele, motivul constand in
identificarea unor informatii necorelate dintre diferite parti
componente ale propunerii tehnice, indicand in acest sens situatia
informatiilor cuprinse in fisierul ,plan SSM.doc” pag.2, unde se
mentioneaza ca pentru executarea lucrarilor sunt necesari 20 de
muncitori, in timp ce, in lista cu personal necesar executiei lucrarilor,
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se mentioneaza 83 de persoane, fisierul ,personal necesar executiei
lucrarilor.doc” pag. 1 si in neconcordanta cu mentiunile din graficul de
executie.

Aceasta constatare, ca, de altfel, toate aspectele evidentiate in
comunicarea rezultatului procedurii, a format obiectul unor clarificari
cu ofertantul contestator, raspunsul acestuia, transmis prin adresa
nr1013/10.08.2020, fiind urmatorul:

[In conformitate cu Plan SSM pag. 2 se precizeaza urmatoarele:
,Pentru realizarea lucrdrilor sunt necesari aproximativ 20 lucrdtori”. In
conformitate cu fisierul ,personal necesar executiei lucrarilor.doc” se
precizeaza: PERSONAL DE EXECUTIE CALIFICAT SI NECALIFICAT.

Mentionam ca nu exista nicio neconcordanta intre mentiunile de
mai sus si Graficul de executie, deoarece in acest grafic nu se face
niciun fel de precizare la numarul de persoane care vor lua parte la
executia lucrarii, este doar un grafic fizic de executie al lucrarii
intocmit in conformitate cu solicitarile autoritatii contractante.

In cadrul planului SSM s-a facut o estimare a numarului de
muncitori care ar putea fi cooptat la realizarea lucrdrilor. Numarul real
de _muncitori care vor participa la realizarea lucrarilor se va prezenta
autoritatii_contractante in _momentul inceperii executiei obiectivului
deoarece acestia vor fi declarati si instruiti cf.normelor privind
controlul personalului din punct de vedere PSI si SSM, vor avea
instruiri periodice la 1 luna sau 3 luni si vor fi declarati la ITM.

In cadrul fisierului ,personal necesar executiei lucarilor.doc” se
regasesc toate categoriile de muncitori care pot lua parte la executia
lucrarilor, personal care se poate verifica cu Formularul C7 - lista
consumurilor cu mana de lucru.

In cazul in care autoritatea contractanta solicita calculul numarului
de muncitori care ar putea sa execute lucrdrile la obiectivul de
investitii ce face obiectul prezentei licitatii, putem explica algoritmul
de calcul dupa cum urmeaza:

Executie lucrari 10 luni cf. grafic fizic de executie si cerinta AC

Numar de ore tehnic normate cf. Formular C7: 18689,136 ore

10 luni x 4 sapt/luna x 40 ore/sapt = 1600 ore efective

18689,136 ore tehnic normate: 1600 ore efective = 11,68
oameni/12 oameni

Rezulta ca manopera de executie se poate realiza cu 12 muncitori.

In consecinta, personalul muncitor se va aloca in functie de
stadiile fizice atacate, complexitatea lucrarilor, ritmul aprovizionarii,
disponibilitatea beneficiarului, problemelor adiacente etc.

Consideram ca aceste aspecte aratate de dvs si explicate de noi
nu sunt un impediment care ar putea duce la nerealizarea lucrarilor
pentru care am ofertat.]

Informatiile regasite in propunerea tehnica a ofertantului
contestator confirma aspectele sesizate de autoritatea contractanta,
respectiv faptul ca in documentul intitulat Planul propriu de sanatate si
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securitate in munca pentru santierul temporar ,Executie retea
canalizare ape pluviale Tantareni Etapa I” (pag. 132 din dosarul
achizitiei) acesta a precizat ca ,pentru realizarea Iucrarilor sunt
necesari aproximativ 20 lucratori”, in timp ce, in documentul intitulat
~Personal de executie calificat si necalificat” (pag. 292 din dosarul
achizitiei) sunt enumerati 83 de muncitori, cu mentiunea , Personalul si
utilajele vor fi suplimentate in caz de nevoie pentru asigurarea fluxului
tehnologic si incadrarea in termenul asumat prin graficul de executie”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in mod corect si legal,
comisia de evaluare a solicitat SC ......... SRL clarificarea
neconcordantelor sesizate.

Insa, observa Consiliul, din raspunsul furnizat de ofertantul
contestator rezulta ca acesta nu a indicat, in cadrul propunerii sale
tehnice, un numar cert avut in vedere la stabilirea necesarului de
resurse umane pe care urmeaza sa il foloseasca in executia
contractului, subliniind faptul ,Numarul real de muncitori care vor
participa la realizarea lucrarilor se va prezenta autoritatii contractante
in momentul inceperii executiei”.

Prin urmare, rezulta ca, la momentul redactarii ofertei, autorul
acesteia nu si-a dimensionat, in mod concret, numarul de personal
utilizat pentru executia contractului supus achizitiei, acesta urmand sa
fie stabilit abia la momentul inceperii executiei contractului.

Or, lipsind aceasta informatie din cadrul propunerii tehnice, este
firesc ca nu se poate verifica demonstrarea posibilitatii indeplinirii
contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, cata vreme dimensionarea corecta a personalului implicat in
indeplinirea contractantului prezinta o deosebita importanta sub acest
aspect.

Propunerea tehnica, parte componenta a ofertei, are caracter
obligatoriu, si, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ea devine parte integranta a contractului de achizitie
publica, prin urmare continutul ei trebuie sa fie adaptat si corelat cu
cerintele solicitate de autoritatea contractanta pentru a dovedi ca este
apta sa satisfaca necesitatile acesteia care au condus la desfasurarea
procedurii de achizitie publica.

Insa, in contextul in care, din informatiile relevate de ofertant in
propunerea sa tehnica, nu rezulta care este numarul exact al
personalului utilizat in derularea contractului, nici caracterul conform
al acesteia nu poate fi retinut, comisia de evaluare fiind in
imposibilitatea de a verifica posibilitatea ofertantului de a executa
lucrarile obiect al achizitiei.

Mai mult, desi, pe de o parte, acesta indica 20 de muncitori, iar,
pe de alta parte, face referire la 83 de muncitori cooptati la realizarea
lucrarilor, prin raspunsul formulat prezinta autoritatii contractante un
calcul care conduce la concluzia ca manopera de executie se poate
realiza cu 12 muncitori, modificandu-si asadar continutul propunerii
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tehnice, prin indicarea unui numar de muncitori folositi in derularea
contractului, diferit fata de cele precizat in propunerea tehnica, situatie
sanctionata de legiuitor cu respingere ofertei, ca inacceptabila, asa
cum dispun prevederile art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016.

Consiliul se vede nevoit sa achieseze la pozitia exprimata de
autoritatea contractanta in sensul ca, cel putin sub aspectul analizat,
~propunerea tehnica cuprinde informatii cu caracter general, fara a fi
particularizate in vreun fel la lucrarea care se intentioneaza a fi
executata. (...) Ofertantul si-a structurat informatiile ce compun
propunerea tehnicd (...) fard a reprezenta o conceptie proprie in
abordarea lucrarii (...). .... Din documentele prezentate in propunerea
tehnica nu rezulta propria viziune a ofertantului asupra realizarii
contractului din care sa reiasa modul in care a inteles contextul si
scopul proiectului, realizarea activitatilor si atingerea obiectivelor si a
rezultatelor asteptate si pur si simplu sunt prezentate informatii cu
caracter mult prea general pentru a constitui in fapt o propunere
tehnica specifica lucrarii ce se intentioneaza a fi executata...”.

Prin urmare, chiar daca fata de celelalte motive expuse in
respingerea ofertei, s-ar putea analiza eventuala incidenta a unui viciu
de forma care sa permita rectificarea aspectelor semnalate, in ceea ce
priveste situatia personalului propus pentru realizarea lucrarilor,
exceptia instituita de legiuitor, la art. 135 din HG nr. 395/2016, nu
opereaza, avand in vedere ca modificarea efectuata de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica, vizand numarul de muncitori, nu
este sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de continutul altor
informatii existente initial, in alte documente prezentate de ofertant,
nefiind, asadar, in prezenta unei corectarii/completarii formale sau de
confirmare.

Se constata ca, potrivit regulilor stabilite prin fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1, privind modul de intocmire al propunerii
tehnice, respectiv ,Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile
de mai jos: Metodologia pentru realizarea lucrarii. Ofertantul va
descrie abordarea generala si metodologia pentru realizarea lucrarilor,
inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de Iucru pentru
componentele majore ale lucrarilor. Ofertantul va preciza in mod
explicit termenul de executie a lucrarii si garantia lucrarilor...”,
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor modul in
care acestia inteleg sa isi structureze informatiile prezentate, insa,
aceasta situatie nu este in masura se elimine caracterul obligatoriu si
serios al continutului propunerii lor tehnice. Rolul acesteia este de a
demonstra comisiei de evaluare ca abordarea propusa de ofertant este
adecvata pentru satisfacerea nevoii autoritatii contractante.

De altfel, desi in expunerea de motive, contestatorul apreciaza ca
toate deficientele semnalate de comisia de evaluare in cuprinsul
actului atacat, reprezinta vicii de forma, in argumentele prezentate nu
face trimitere la vreo informatie din cadrul propunerii sale tehnice care

13/15



sa sustina modificarea operata prin raspunsul sau la clarificari vizand
numarul de muncitori avuti in vedere pentru executia lucrarilor. In
opinia Consiliului, sunt lipsite de relevanta, sub aspectul dezbatut,
numarul de ore normate in formularul C7, cata vreme acesta nu este
parte a propunerii tehnice, iar procedura se afla, la acest moment, in
etapa de evaluare tehnica.

Si in ipoteza in care nu s-ar retine modificarea ofertei pe calea
raspunsului  la  clarificari, Consiliul constata ca explicatiile
contestatorului la cererea de lamuriri primita din partea comisiei de
evaluare nu pot fi considerate concludente, deoarece acesta nu a
precizat in care dintre cele doua inscrisuri nominalizate, s-a mentionat
corect numarul personalului implicat in executia contractului, ci, mai
mult, a sustinut ca ,Numarul real de muncitori care vor participa la
realizarea lucrarilor se va prezenta autoritatii contractante in
momentul inceperii executiei”.

In cauza, retine Consiliul, nu se pune in discutie insuficienta
resurselor umane indicate de contestator, ci, exclusiv, modul in care
acesta a inteles sa explice neconcordantele sesizate de comisia de
evaluare in cadrul propunerii sale tehnice.

Concluzionand, Consiliul nu va retine ca intemeiate criticile
societatii contestatoare vizand situatia analizata, decizia autoritatii
contractante de respingere a SC ......... SRL, din acest motiv, fiind una
in acord cu normele legislative invocate.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.
Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a
declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul
dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un
singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi
instantd a retinut cd: ,In mod judicios Consiliul a apreciat c&, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei,
nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt
prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-
un demers inutil solutiondrii cauzei deduse judecétii.” Totodata, in decizia
civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp
cat oferta este declarata inacceptabilda pentru neindeplinirea unei singure
cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost
inutil ca, Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea demers
nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractanta.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere ca nu
s-a retinut o culpa procesuala a autoritatii contractante.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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