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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1203/21.11.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48550/21.11.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., punct de lucru si adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub
nr. ..., avand Codul Unic de Inregistare ..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 11/2/4443/19.11.2018, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata intr-o
singura etapa, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect
Lcartuse si piese de schimb pentru imprimante, copiatoare, faxuri” s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ... SRL, in care sunt criticate actele emise de catre
entitatea contractantd, respectiv adresa de comunicare a rezultatului nr.
11/2/4443/19.11.2011, solicitand anularea procedurii de atribuire.

In contestatie se arata ca la data de 24.08.2018, ... a depus oferta
pentru toate loturile, conform solicitarilor entitatii contractante, precum
si prevederilor art. 166 alin. (3-6) - art. 170 din Legea nr. 99/2016.
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La data de 27.08.2018, prin solicitarea nr. 11/2/3172/27.08.2018,
entitatea contractanta a solicitat depunerea, in original, la sediul entitatii
contractante, a instrumentului de garantare, desi procedura s-a
desfasurat exclusiv prin mijloace electronice, petenta precizand ca s-a
conformat, depunand instrumentul de garantare la sediul entitatii
contractante in termenul prevazut in solicitare.

Contestatoarea precizeaza ca, prin comunicarea nr.
11/2/3504/18.09.2018, entitatea contractanta i-a solicitat clarificari si cu
privire la indeplinirea unor cerinte, desi ... SRL invederase inainte de
data limita de depunere a ofertelor ca nu a cuantificat si nu a definit
specificatiile tehnice prin raportare la prevederile art. 165 alin. (6), art.
166, art. 169 si art. 170 din Legea nr. 99/2016.

Petenta sustine cd, prin adresa nr. 1068/21.09.2018, a raspuns
punctual entitatii contractante precizand, printre altele, ca documentele
depuse in cadrul propunerii tehnice pentru consumabilele echivalente
ofertate reprezinta dosarul tehnic al producatorului, conform prevederilor
art. 170 din Legea nr. 99/2016 si ca entitatea contractanta este obligata,
conform legii sa le ia in considerare. Acest aspect a fost mentionat in
documentul ,centralizator PT si matrice corespondenta.pdf” depus in
cadrul propunerii tehnice, odata cu oferta.

Prin comunicarea nr. 11/2/3746/03.10.2018, entitatea contractanta
a solicitat, printre altele, depunerea unor rapoarte de testare emise in
conformitate cu standardele ISO/IEC 19752/19798/24711 pentru
anumite produse originale OEM ofertate, pentru care producatorii nu au
emis astfel de rapoarte, fie pentru ca nu se aplica aceste standarde in
cazul lor, fie pentru ca nu au implementat aceste standarde, fie pentru
ca produsele sunt prea noi si inca nu au fost facute publice rapoartele de
testare.

Contestatoare arata ca, prin adresa nr. 1098/04.10.2018, a
raspuns punctual solicitarii entitatii contractante, precizand, printre
altele, urmatoarele:

- Referitor lot 2 ..., pentru produsele cartusele de toner CEXV49 se
ataseaza extras de pe site-ul ... America cu privire la capacitatea de
tiparire a setului black, cyan, magenta si yellow. Cu privire la cartusele
de cerneald pentru plotter, reiteram explicatia din raspunsul anterior:
cartusele pentru plottere nu au capacitatea de tiparire declaratad in
conformitate cu standardele ISO/IEC 19752/19798/24711, deoarece
echipamentele pe care functioneaza nu tipareste pe hartie A4. Anexat va
transmitem specificatiile tehnice ale familiei de echipamente cu care sunt
compatibile aceste cartuse, inclusiv echipamentul din dotarea CFR, in
care se specifica ca aceste echipamente tiparesc pe hartie in rola.
Standardele invocate de Dvs. nu se aplica decat echipamentelor de
tiparire care accepta formatul de hartie A4 sau echivalent Letter.

- Referitor la lotul nr. 4 HP, precizam de asemenea ca pentru
cartusul de toner CF300A, producatorul HP nu a emis inca rapoartele de
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testare ISO. Atasat va transmitem documente extrase de pe portalul
destinat partenerilor HP privind descrierea si specificatiile tehnice ale
produselor HP OEM ofertate.

- Referitor la lot 6 Samsung, pentru produsele mentionate in
solicitare, nu exista rapoarte de testare ISO, ci doar descrierea de pe
pagina producatorului OEM.

- Referitor la lot 7 ..., precizam ca acest producator nu a
implementat standardele solicitate pentru consumabilele OEM pe care le
comercializeaza.

- Referitor la lot 8 Panasonic, precizam ca acest producator nu a
implementat standardele solicitate pentru consumabilele OEM pe care le
comercializeaza. Mai mult, printre produse ati enumerat o unitate de
imagine, care nu se testeaza in conformitate cu standardele mentionate
si un ribon care, de asemenea, nu se testeazd conform standardelor
mentionate.

- Referitor la lotul nr. 9, produsele ofertate sunt originale OEM,
intocmai produselor solicitate. Nu detinem rapoartele de testare
solicitate pentru aceste produse”.

Petenta mentioneaza ca, prin adresa nr. 11/2/3831/09.10.2018,
entitatea contractanta i-a solicitat clarificarea anumitor aspecte legate de
un raport de testare, respectiv sa precizeze daca prin depunerea
dosarului tehnic, petenta considera ca indeplineste cerintele din caietul
de sarcini.

SRL sustine ca, prin comunicarea nr. 1112/11.10.2018, a
clarificat prima parte a raspunsului. Legat de intrebarea entitatii
contractante daca prin depunerea dosarului tehnic se considera ca fiind
indeplinite cerintele din caietul de sarcini, opinia petentei este ca aceasta
solicitare nu fisi avea rostul, intrucat a precizat acest aspect atat in
,oferta depusa pana la data limita de depunere a ofertelor”, cat si la
punctul nr. 3 din comunicarea nr. 1098/04.10.2018, respectiv: ,Am
depus in cadrul ofertei, pentru toate produsele echivalente ofertate,
dosarul tehnic al producatorului, ce contine rapoarte de testare emise in
conformitate cu standardele ISO/IEC 19752/19798/24711 de catre un
laborator, in regim de acreditare RENAR, in cf cu standardul ISO/IEC
17025. In conformitate cu prevederile art. 170 din Legea nr. 99/2016.
(...) Articolul de lege invocat exclude posibilitatea ca entitatea
contractantd sa refuze acest mijloc de proba, obligdnd-o sa ia in calcul,
in vederea evaluarii propunerii tehnice a societatii noastre, a dosarului
tehnic depus in cadrul ofertei, cu atdt mai mult cu cat singurele
specificatii definite in caietul de sarcini sunt cele referitoare la
capacitatea de tiparire a produselor solicitate. Alte specificatii nu se
regasesc a fi definite sub nicio forma in documentatia de atribuire”.

La data de 19.11.2018, entitatea contractanta a publicat raportul
procedurii de atribuire nr. 11/2/4435/19.11.2018, in care se precizeaza
ca ofertele operatorilor economici ... SRL au fost declarate conforme din
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punct de vedere tehnic, pentru toate loturile la care au depus oferte.
Avand in vedere ca acestia au ofertat consumabile originale OEM, acestia
nu au depus, pentru produsele ofertate, rapoarte de testare care sa
respecte standardele ISO/IEC 19752 pentru cartusele de toner
monocrom, ISO/IEC 19798 pentru cartusele de toner color si ISO/IEC
24711 si pentru cartusele de cerneala, ci doar simple declaratii emise de
producator sau reprezentanta acestuia in Romania.

Contestatoarea subliniaza ca acest aspect, coroborat cu faptul ca
pentru produsele de la pozitiile nr. 23-27 de la lotul nr. 2, 28-33 de la
lotul nr. 4, intreg lotul nr. 7, pozitiile nr. 2, 3, 4 si 6 de la lotul nr. 8 si
intreg lotul nr. 11, nu se emit astfel de rapoarte fie pentru ca produsele
nu se folosesc in imprimante ce pot tipari format A4 sau letter, cum sunt
cartusele pentru plottere de la loturile 2 si 4, fie nu sunt cartuse de toner
sau cerneala, cum sunt cele de la lotul nr. 8, fie sunt produse care au
iesit din fabricatie de foarte mult timp. La data la care au fost lansate pe
piata produsele respective, aceste standarde nu existau inca, astfel incat
petenta considera ca entitatea contractanta a evaluat superficial ofertele
acestor operatori economici, desemnadu-le ca fiind conforme pentru
simplul fapt ca au ofertat doar consumabile originale OEM, in acest
context petenta apreciind ca a fost discriminata.

Prin clarificarile solicitate dupa data limita de depunere a ofertelor
si din comunicarea rezultatului procedurii, entitatea contractanta a dat
de inteles ca are cunostinta de modul in care trebuie sa arate rapoartele
de testare emise in conformitate cu standardele ISO/IEC
19752/19798/24711. De asemenea, petenta apreciaza ca entitatea
contractanta are cunostinta si care sunt produsele care ar putea face
obiectul testarii in conformitate cu standardele enumerate anterior.

Petenta arata ca entitatea contractanta a declarat castigatoare
oferta SC ... SRL pentru loturile 2, 4, 8 si admisibila din punct de vedere
tehnic pentru lotul nr. 11 pe baza unor simple declaratii, desi ei i s-au
solicitat rapoarte de testare emise in conformitate cu aceste standarde si
a fost exclusa pentru lipsa acestora, desi, conform prevederilor art. 166
alin. (5-6), era obligata sa accepte documentele depuse de ea in cadrul
ofertei si in clarificari.

Contestatoarea considera ca entitatea contractanta a atribuit
procedura unor ofertanti ale caror oferte tehnice au fost evaluate sumar,
superficial sau chiar deloc si nu contin documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, fiind neconforme, in conditiile in care ei i s-a
solicitat detalierea fiecarui aspect al propunerii tehnice, cu lux de
amanunte, context in care contestatoarea apreciaza ca fiind necesara
anularea procedurii de atribuire.

Totodata, precizeaza ca referitor la loturile nr. 1 si nr. 3, entitatea
contractanta nu a precizat care sunt motivele reale pentru care oferta
petentei a fost declarata neconforma, atata timp cat in cadrul ofertei si in
clarificari au fost depuse toate documentele solicitate. In opinia sa, este
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foarte clar ca entitatea contractanta a aplicat alte criterii de evaluare,
avantajand operatorii economici care au ofertat consumabile originale
OEM, astfel devenind aplicabile prevederile art. 245 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. 11/2/45/27.11.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
49220/26.11.2018, entitatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere in care, referitor la cererea formulata in contestatia depusa de ...
SRL, respectiv de anulare a procedurii de atribuire, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si inadmisibila.

Entitatea contractanta precizeaza ca in data de 19.11.2018 a fost
finalizata etapa de evaluare a ofertelor, fiind publicat raportul procedurii
nr. 11/2/4435 si transmise comunicarile tuturor ofertantilor participanti
la prezenta procedura de atribuire, inclusiv ofertantilor respinsi, precum
si motivele care au stat la baza deciziei.

Prin adresa nr. 11/2/4443/19.11.2018, entitatea arata ca i s-a
comunicat ofertantului ... SRL ca oferta depusa pentru loturile 1-11 a
fost declarata neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, si inacceptabila, potrivit art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, precum si motivele care au stat la baza deciziei de a respinge
oferta.

In continuare, entitatea informeaza Consiliul ca, urmare a
procesului de evaluare, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantilor in scopul clarificarii ofertelor depuse. Astfel, in ceea ce-I
priveste pe ofertantul contestator, acestuia i-au fost solicitate clarificari
prin adresele nr. 11/2/3172/27.08.2018, nr. 11/2/3504/18.09.2018, nr.
11/2/3746/03.10.2018 sinr. 11/2/3831/09.10.2018.

Prin solicitarea de clarificare nr. 11/2/3172/27.08.2018, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului ... SRL (precum si celorlalti ofertanti care
au Tncarcat in SEAP scrisori de garantie bancara) sa depuna, in original,
la sediul entitatii contractante, scrisoarea de garantie bancara nr.
106/23.08.2018, emisa de Banca Transilvania, in valoare de 5.510 lei,
motivat de faptul ca acesta este un document cu regim special si, in
conformitate cu art. 129 alin. (4) din HG nr. 394/2016 ,Prin exceptie de
la prevederile alin. (2), entitatea contractanta are dreptul sa solicite, in
original, orice document cu regim special a carei valabilitate este
conditionata de prezentarea in aceasta forma”.

Ofertantul a raspuns si a depus in termen, la sediul entitatii
contractante, instrumentul de garantare solicitat.

Prin solicitarea de clarificare nr. 11/2/3504/18.09.2018, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului ... SRL, pentru toate cele 11 loturi, sa
faca dovada indeplinirii mai multor cerinte din caietul de sarcini nr.
10/2/982/12.04.2018. Astfel, asa cum rezulta din procesul-verbal de
analiza nr. 11/2/3763/03.10.2018, acesta a raspuns in termen,
incarcand in SEAP raspunsul nr. 1068/21.09.2018.



In urma analizdrii raspunsului si documentelor depuse de ofertant,
comisia de evaluare a solicitat o noua clarificare ofertantului ... SRL (nr.
11/2/3746/03.10.2018), referitoare la documentele depuse in cadrul
dosarului tehnic al producatorului ..., la rapoartele de testare emise de
laboratorul ... si sa precizeze cum intelege sa indeplineasca cerinta din
caietul de sarcini, respectiv ,in cazul ofertarii unor produse echivalente,
ofertantii vor prezenta rapoarte de testare elaborate de un laborator de
incercari neutru, acreditat conform standardului SREN ISO/IEC 17025.
Aceste rapoarte trebuie sa contina urmadatoarele informatii: analiza
performantelor obtinute cu consumabile echivalente (numar de printuri
realizate, calitatea imaginii, fiabilitate, cantitatea de toner rezidual
obtinuta, impactul acestuia asupra echipamentului etc.) comparativ cu
consumabilele OEM, cat este granularitatea la cel original si cat la cel
echivalent, compozitia, gradul de culoare, magnetismul. Nu se admite
doar o declaratie proprie raspundere de la producatorul consumabilului
sau doar o rezolutie in sensul ca este corespunzator”.

Astfel, prin adresa nr. 1098/04.10.2018, ofertantul ... SRL a
raspuns solicitarii de clarificare, comisia de evaluare analizand raspunsul
si documentele depuse de ofertant (conform procesului-verbal de analiza
nr. 11/2/3830/09.10.2018), constatand urmatoarele aspecte:

- Lotul 2 - ... - C-EXV49 Bk, C-EXV49 C, C-EXV49 M, C-EXV49 Yr PFI-
707 MBk, PFI-707 Bk, PFI-707 Y, PFI-707 M, PFI-707 C - extrasul de pe
site-ul ... nu reprezinta rapoarte de testare. Alti ofertanti participanti la
procedura au depus, in cadrul procedurii, o declaratie din partea
producatorului ... (emisa special catre ofertantul care a depus oferta)
privind capacitatea de tiparire a produselor ofertate;

- Lotul 4 - HP - CF300A, C9374A gri, C9403A negru mat, C9370A
negruphoto, c9373A galben, C9372A mgenta, C9371A cyan - descrierea
si specificatiile tehnice ale produselor HP de pe portalul destinat
partenerilor HP nu reprezinta rapoarte de testare. Referitor la afirmatia
ca ,pentru cartusul de toner CF300A, producatorul HP nu a emis inca
rapoarte de testare ISO", entitatea sustine ca nu este adevarats,
intrucat in cadrul procedurii ofertantii participanti au prezentat rapoarte
de testare ISO pentru acest produs;

- Lotul 6 - Samsung - CLT-K406S, CLT-K5082L, CLT-C5082L, CLT-
M5082L, CLT- Y5082L - descrierea de pe pagina producatorului OEM nu
reprezinta rapoarte de testare. Referitor la afirmatia ,nu existd rapoarte
de testare ISO ci doar descrierea de pe pagina producatorului OEM”,
entitatea considera ca nu este adevarata, intrucat in cadrul procedurii
ofertantii participanti au prezentat rapoarte de testare ISO pentru acest
produs;

- Lotul 7 - ... - TNI 18, TNI 16;

- Lotul 8 - Panasonic - KX-FAT472X, KX-FAD472X, KX-FA57

Pentru produsele mentionate la lotul 7 si lotul 8 ofertantul a declarat
ca ,acesti producatori nu au implementat standardele solicitate pentru
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consumabilele OEM pe care le comercializeazad”, in timp ce, in cadrul
procedurii, alti ofertanti participanti au depus declaratie din partea
producatorului privind capacitatea de tiparire a produselor ofertate;

-Lotul 9 - ... - (C13S050190, C13S050191, C135050192,
C135050193: Ofertantul a raspuns ca nu detine rapoartele de testare
solicitate pentru aceste produse.

De asemenea, ca urmare a analizarii raspunsului postat de ... SRL,
comisia de evaluare a solicitat clarificari suplimentare, prin adresa nr.
11/2/3831/09.10.2018, referitoare la propunerea tehnica, dupa cum
urmeaza:

- Clarificarea aspectelor semnalate in urmatoarele rapoarte de
incercare: raportul de incercare nr. 59/17.04.2017, pentru produsele
ofertate in cadrul lotului 4 - HP, pozitile 11, 12, 13 14 cuprinde o
neconcordanta privind perioada efectuarii incercarii, respectiv data de
inceput - 04.07.2017 si data finalizarii - 17.04.2017; raportul de
incercare nr. 94.1/28.02.2017 pentru produsele ofertate in cadrul lotului
4 - HP, pozitia 26 cuprinde o neconcordanta privind data raportului de
incercare (28.02.2017), data comenzii/contractului (01.09.2014), data
primirii  obiectului (20.02.2017) si perioada efectuarii incercarii
(21.02.2017 - 28.02.2017). De asemenea, din documentele depuse
rezulta ca acest raport de testare a fost efectuat de catre laboratorul ...
SRL, in perioada cand acesta era suspendat (31.08.2016 - 16.03.2017);

- Avand in vedere prevederile art. 170 din Legea nr. 99/2006,
entitatea contractanta a solicitat petentei sa precizeze daca prin
depunerea dosarului tehnic considera ca indeplineste toate cerintele din
caietul de sarcini. Astfel, in procesul-verbal de analiza nr.
11/2/3899/12.10.2018, comisia de evaluare a analizat raspunsul nr.
1112/11.10.2018, postat in SEAP de catre ofertantul ... SRL si a
considerat raspunsul legat de rapoartele de fincercare ca fiind
neconcludent, iar la cea de-a doua intrebare, ofertantul nu a raspuns,
entitatea contractanta considerand ca acesta a recunoscut aspectul in
cauza in cuprinsul contestatiei, raspunsul ,nu isi avea rostul" la aceasta
intrebare denota, in opinia entitatii denota lipsa de interes si
profesionalism a contestatorului cu privire la prezenta procedura.

Comisia de evaluare a luat decizia respingerii ofertei depuse de
catre ... SRL, conform prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, intrucat contestatorul nu a raspuns la solicitarea de clarificare
si nu a facut dovada indeplinirii cerintelor impuse prin documentatie,
apreciind ca fiind incidente prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

Entitatea contractanta apreciaza sustinerile din cuprinsul
contestatiei cu privire la ofertele declarate castigatoare ca fiind
nefondate, ca fiind doar niste presupuneri, intrucat ofertantii declarati
castigatori au facut dovada indeplinirii cerintelor impuse de entitatea
contractanta.



Totodata, considera aprecierile contestatoarei cu privire la ofertele
declarate castigatoare ca fiind neintemeiate, intrucat acesta nu a solicitat
accesul la dosarul achizitiei si nu face altceva decéat sa induca in eroare
Consiliul.

Entitatea contractanta este convinsa ca demersurile facute de catre
contestator prin depunerea acestei contestatii nu fac decat sa
tergiverseze finalizarea procedurii, avand in vedere ca acesta a avut
posibilitatea sa-si clarifice oferta depusa si sa raspunda la solicitarea
entitatii, Insa a considerat ca nu este necesar.

Entitatea contractanta apreciaza ca decizia sa cu privire la oferta
contestatoarei este temeinica si legala si, pe cale de consecinta, solicita
respingerea contestatiei si mentinerea deciziei comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 1246/12.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
51553/13.12.2018, ... SRL a formulat concluzii scrise, ca urmare a
studierii raportului procedurii de atribuire si a punctului de vedere, in
care precizeaza ca entitatea contractanta nu a inteles care este obiectul
contestatiei depuse.

In acest sens, petenta subliniaza ca nu solicita desemnarea ofertei
sale ca fiind conforma, precizédnd ca a inteles ca entitatea contractanta
doreste sa achizitioneze consumabile originale OEM de la anumiti
ofertanti, sprijiniti de producatorii OEM, insa sustine ca a inteles acest
lucru dupa depunerea ofertelor si, drept urmare, solicita anularea
procedurii de atribuire din cauza modului diferentiat in care au fost
evaluate ofertele din punct de vedere tehnic.

Totodata, arata ca solicita anularea procedurii de atribuire,
intrucét:

- entitatea contractanta a refuzat sa aplice, in cazul ofertei sale,
prevederile art. 166 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 actualizata, deoarece
in cadrul propunerii tehnice si in clarificari au fost depuse toate
documentele solicitate de entitatea contractanta in stricta conformitate
cu caietul de sarcini si cu legislatia in vigoare.

- ofertele celor 3 operatori economici, a caror oferte au fost
desemnate admisibile din punct de vedere tehnic, pentru toate loturile la
care au depus oferta, nu contin documentele solicitate prin caietul de
sarcini, respectiv: ,Ofertantii trebuie sa prezinte certificarea capacitatii
consumabilelor ofertate, in conformitate cu ISO/IEC 19752 (standard
destinat declararii capacitatii cartuselor utilizate in imprimantele cu toner
monocrom), ISO/IEC 19798 (standard pentru madasurarea capacitatii in
numar de pagini a cartuselor folosite in echipamentele cu toner color),
ISO/IEC 24711 (standard pentru masurarea capacitatii in numar de
pagini a cartuselor folosite in echipamentele cu jet de cerneala) sau
echivalent pentru fiecare produs si care trebuie sa contind si datele de
contact ale producatorului produselor”.

Petenta invedereaza Consiliului ca pentru asa-zisa neindeplinire a
acestei cerinte oferta sa a fost considerata neconforma, desi ofertantii
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ale caror oferte au fost desemnate admisibile din punct de vedere tehnic
nu detin astfel de rapoarte de testare pentru toate produsele ofertate. In
aceste conditii, considera ca entitatea contractanta a aplicat in mod
preferential prevederile art. 166 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea precizeaza ca:

- unitatile de imagine/drum-urile/fotoconductorii nu au capacitatea
de tiparire declarata in conformitate cu standardele ISO/IEC
19752/19798/24711;

- consumabilele pentru echipamentele de tiparire format mai mare
de A4 (si care nu tiparesc pe hartie format A4) nu au capacitatea de
tiparire declarata in  conformitate cu standardele ISO/IEC
19752/19798/24711, deoarece standardele mentionate anterior masoara
numarul de pagini A4 la o acoperire de 5% a paginii;

- consumabilele echipamentelor ... iPF840 si HP DesignletT 100,
constructiv, nu pot tipari pe pagini A4, ci doar din rola de hartie speciala
pentru plotter, astfel ca standardele anterior mentionate nu se pot aplica
acestora. Aceste echipamente sunt destinate unor aplicatii speciale cum
ar fi topografie, desen tehnic, arte grafice, CAD, in care consumul nu
poate fi masurat in conformitate cu standardele solicitate de entitatea
contractanta;

- toate consumabilele marca ..., de la lotul nr. 7, nu sunt testate in
conformitate cu standardele ISO/IEC 19752/19798/24711, deoarece
producatorul nu a implementat aceste standarde;

- toate consumabilele marca Panasonic de la lotul nr. 8 nu au fost
testate in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752/19798/24711,
deoarece producatorul nu a implementat aceste standarde si, mare
parte, nu sunt produse ce ar putea intra sub incidenta standardelor
solicitate de entitatea contractanta (sunt fie unitati de imagine, fie
riboane);

- toate consumabilele originale OEM, de la lotul nr. 11, nu sunt
testate in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752/19798/24711,
deoarece la data aparitiei pe piata a acestor echipamente, standardele
enumerate anterior nu existau;

In opinia petentei, coroborand cele de mai sus cu:

- faptul ca entitatea contractanta nu a solicitat in clarificari
prezentarea acestor certificari pentru produsele enumerate mai sus,

- faptul ca s-a raspuns clarificarilor entitatii contractante, fiind
demonstrat ca aceste certificari nu exista sau nu se aplica respectivelor
produse,

- faptul ca oferta sa a fost respinsa pentru lipsa acestor certificari,

- faptul ca ofertele operatorilor economici desemnate admisibile,
din punct de vedere tehnic de catre entitatea contractanta, nu contin
rapoarte de testare emise in conformitate cu standardele ISO/IEC
19752/19798/24711, ci simple declaratii,

se impune anularea procedurii de atribuire.

9



Aceasta precizeaza ca sustinerile sale nu sunt bazate pe
presupuneri ci pe jurisprudenta si cunoasterea pietei de profil, deseori
ofertantii desemnati castigatori au prezentat oferte de consumabile
originale OEM bazate doar pe simple declaratii, emise de producatorul
sau reprezentantul producatorului OEM din Romania, adresate entitatii
contractante.

Totodata, aceasta are convingerea ca, studiind ofertele tehnice ale
celor 3 operatori economici ale caror propuneri tehnice au fost
desemnate conforme cu cerintele din caietul de sarcini, Consiliul va
constata cele precizate mai sus.

Referitor la alegatiile entitatii contractante din punctul de vedere
nr. 11/2/4527/27.11.2018, potrivit carora SC ... SRL a tratat prezenta
procedura cu dezinteres si lipsa de profesionalism, contestatoarea
considera ca a precizat clar, irevocabil si fara echivoc, atat in propunerea
tehnica cat si in clarificari ca intelege sa demonstreze conformitatea
produselor echivalente ofertate, prin depunerea unui dosar tehnic al
producatorului, compus din rapoarte de testare emise in conformitate cu
standardele ISO/IEC 19752/19798/24711 de un laborator neutru, in
regim de acreditare. Asadar, considera ca pentru loturile nr. 1, 2, 3, 5, 6,
8, 10 si 11, oferta sa este conforma cu toate cerintele documentatiei de
atribuire, insa decizia entitatii contractante a fost sa excluda pe motiv ca
nu a fost precizat un amanunt, pe care petenta sustine ca I-a evidentiat
inca de la data depunerii ofertei, fiind perpetuat si in clarificari.

Totodata, are convingerea ca, prin faptul ca entitatea contractanta
i-a adresat aceasta Intrebare in nenumarate randuri, denota
tendentiozitatea cu care a fost tratata oferta sa, desi a depus in cadrul
ofertei toate documentele solicitate, in limita disponibilitatii lor, dar in
conformitate cu prevederile Legii nr. 99/2016.

Raportat la modul de evaluare a ofertei sale, petenta considera ca
este necesara anularea procedurii de atribuire, intrucat entitatea
contractanta a evaluat in mod drastic oferta sa, in timp ce ofertele
bazate pe declaratii ale producatorilor OEM sau ale reprezentantelor
acestora din Romania au trecut cu usurinta de evaluarea tehnica, astfel
ca, din punctul sau de vedere, entitatea a aplicat alte criterii de evaluare,
diferite fata de cele prevazute in documentatia de atribuire, drept pentru
care reitereaza ca se impune anularea procedurii de atribuire.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de entitate contractanta, a organizat, in temeiul Legii
nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016, procedura de atribuire simplificata
intr-o singura etapa, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,cartuse si piese de schimb pentru imprimante, copiatoare,
faxuri”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat 1n SEAP  anuntul de participare  simplificat nr.
SCN1009396/02.08.2018.
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Procedura de atribuire a fost organizata pe 11 loturi, fiecare lot
contindnd un numar variabil de produse diferite, respectiv un numar
total de 129 astfel de produse, din fiecare produs fiind solicitate una sau
mai multe bucati.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
11/2/3169/27.08.2018, au depus oferte un numar de 9 operatori
economici, printre care si contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 11/2/4435/19.11.2018, oferta
depusa de SC ... SRL a fost declarata neconforma pentru toate loturile,
potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, si
inacceptabila, conform art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.

Cu adresa nr. 11/2/4443/19.11.2018, entitatea contractanta a
comunicat ofertantei SC ... SRL rezultatul procedurii, potrivit caruia:

« (...) ofertele depuse de dumneavoastra pentru loturile 1-11 la
procedure mentionata mai sus, a fost declarata neconforma potrivit art.
143 alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 394/2016 si inacceptablla conform art. 140
alin. 4 din H.G. nr. 394/2016, deoarece propunerea tehnica depusa de
dumneavoastra nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini nr.
10/2/982/12.04.2018 dupa cum urmeaza:

Pentru loturile 1-6 :

e ,In cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantii vor
prezenta rapoarte de testare elaborate de un laborator de incercari
neutru, acreditat conform standardului SREN ISO/IEC 17025. Aceste
rapoarte trebuie sa contina urmatoarele informatii: analiza
performantelor obtinute cu consumabile echivalente (numar de printuri
realizate, calitatea imaginii, fiabilitate, cantitatea de toner rezidual
obtinutd, impactul acestuia asupra echipamentului etc.) comparativ cu
consumabilele OEM, cat este granularitatea la cel original si cat la cel
echivalent, compozitia, gradul de culoare, magnetismul. Nu se admite
doar o declaratie proprie de la producatorul consumabilului sau doar o
rezolutie in sensul ca este corespunzator. Prin laborator neutru se
intelege ca acesta trebuie sa fie independent si nu trebuie sa apartina
producatorului, operatorilor economici din lantul de distributie a
produselor sau ofertantului. Rapoartele trebuie sa fie recunoscute in
oricare din statele Uniunii Europene” - comisia de evaluare a constatat
ca nu ati depus documentele corespunzatoare cerintei din caietul de
sarcini - cerinta neindeplinita.

o ,Ofertantii trebuie sa prezinte certificarea capacitatii
consumabilelor ofertate in conformitate cu ISO/IEC 19752 (standard
destinat declararii capacitatii cartuselor utilizate in imprimantele cu toner
monocrom), ISO/IEC 19798 (standard pentru masurarea capacitatii in
numar de pagini a cartuselor folosite in echipamentele cu toner color),
ISO/IEC 24711 (standard pentru masurarea capacitatii in numar de
pagini a cartuselor folosite in echipamentele cu jet de cerneald) sau
echivalent pentru fiecare produs si care trebuie sa contind si datele de
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contact ale producdtorului produselor. (anexa nr. 2)". In urma analiz&rii
documentelor depuse de dumneavoastra comisia de evaluare a constatat
ca nu ati depus documentele solicitate, incarcdnd in SEAP documente
care nu fac dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini cerinta este

neindeplinita.

2. Pentru lotul 2 - ... - C-EXV49 Bk, C-EXV49 C, C-EXV49 M, C-
EXV49 Y, PFI-707 MBk, PFI-707 Bk, PFI-707 Y, PFI-707 M, PFI-707 C -
comisia de evaluare a constatat ca extrasul de pe site-ul ... nu

reprezinta rapoarte de testare - cerinta este neindeplinita.

3. Pentru lotul 4 - HP - CF300A, C9374A gri, C9403A negru mat,
C9370A negru photo, c9373A galben, C9372A magenta, C9371A cyan -
comisia de evaluare a constatat ca descrierea si specificatiile tehnice ale
produselor HP de pe portalul destinat partenerilor HP nu reprezinta
rapoarte de testare - cerinta este neindeplinita.

4, Pentru Lotul 6 - Samsung - CLT-K406S, CLT-K5082L, CLT-
C5082L, CLT-M5082L, CLT- Y5082L - comisia de evaluare a constatat ca
descrierea de pe pagina producatorului OEM nu reprezinta rapoarte de
testare - cerinta este neindeplinita.

5. Pentru lotul 7 - ... - TN118, TN116 si lotul 8 - Panasonic - KX-
FAT472X, KX-FAD472X, KX-FA57, dumneavoastra ati declarat ca ,acesti
producatori nu au implementat standardele solicitate pentru
consumabilele OEM pe care le comercializeaza" comisia de evaluare a
hotardt ca raspunsul nu este concludent drept urmare cerinta este
neindeplinita.

6. Pentru lotul 9 - ... - C135050190, C135050191, C135050192,
C13S050193 - comisia de evaluare a analizat raspunsul dumneavoastra,
acesta fiind neconcludent - cerinta este neindeplinita.

7. Raportul de incercare nr. 94.1/28.02.2017 pentru produsele
ofertate de dumneavoastra in cadrul lotului 4 - HP, pozitia 26 cuprinde o
neconcordanta privind data raportului de incercare (28.02.2017), data
comenzii/contractului (01.09.2014), data primirii obiectului (20.02.2017)
si perioada efectudrii incercarii (21.02.2017 - 28.02.2017). De
asemenea din documentele depuse de dumneavoastra rezulta ca acest
raport de testare a fost efectuat de catre laboratorul ... SRL in perioada
cand acesta era suspendat (31.08.2016 - 16.03.2017) - pentru raportul
de testare nr. 94.1/28.02.2017 referitor la afirmatia ofertantului-
~precizam cd acesta este o revizie a raportului nr. 201/28.09.2015,
atasat" - consideram ca din aceasta precizare rezulta ca laboratorul ...
SRL a efectuat analize in perioada in care era suspendat. Desi ofertantul
a depus un nou raport de incercare, existd neconcordante intre date:
raportul de testare nr. 94.1/28.02.2017 are data comenzii 01.09.2014,
iar raportul de testare nr. 201/28.09.2015 are data comenzii
14.09.2015. Intrucat intre cele doua date de primire a comenzii este o
diferenta de un an de zile, comisia de evaluare nu poate accepta cele
precizate de catre ofertant, raspunsul fiind neconcludent. Referitor la
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ultima intrebare din solicitarea nr. 11/2/3831/09.10.2018, comisia de
evaluare a constatat ca nu ati raspuns la solicitare.

Loturile 5 si 11 au fost anulate in conformitate cu art. 225 alin 1,
litera a) din Legea nr. 99/2016, intrucdt au fost depuse doar oferte
inacceptabile si art. 152 alin. 1 din HG nr. 394/2016, fapt pentru care se
inceteaza obligatiile asumate de dumnavoastra prin depunerea ofertelor
la aceste loturi.”

De asemenea, prin aceeasi adresa, entitatea contractanta a
comunicat faptul ca pentru loturile 1 si 3 a fost declarata castigatoare
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., iar pentru loturile 2, 4 si 6-10 a fost
declarata castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Impotriva acestei adrese, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, care are un singur capat de cerere si anume anularea
procedurii.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, SC ... SRL a
transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61' alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
in cuantum de 8776,38 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 205076140/1/27.11.2018, suma fiind
consemnata la dispozitia  Consiliului  pentru contestatia nr.
1203/21.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 48550/21.11.2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta a
acceptat ofertarea atat de produse originale (OEM), cat si de produse
echivalente (non OEM), pe care le-a si definit in documentatia de
atribuire:

J,Produsele trebuie sa fie noi, originale - OEM, sau echivalente
100% noi, nu se accepta produsele reincarcate, reciclate sau
remanufacturate.

Prin consumabile OEM (Original Equipment Manufacturer) se
intelege un consumabil fabricat din componente noi, pe baza de licente
si patente, cu acordul si suportul producatorului de echipamente.

Se considera produse echivalente (NON OEM), produsele noi
obtinute din componente noi, fara a fi fost folosite anterior. Produsele
echivalente trebuie sa aiba aplicat marcajul CE. (...)

Pentru echipamentele ... IR ADV C3525j si ... Bizhub 226 si 185 se
vor oferta doar consumabile originale intrucét aceste echipamente sunt
in garantie, iar folosirea unor consumabile echivalente va duce la
pierderea garantiei echipamentelor. Precizam ca in certificatele de
garantie ale acestor echipamente este stipulat faptul ca pentru a
beneficia de garantie cumparatorul trebuie sa foloseasca in perioada de
garantie numai consumabile originale (OEM).”
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Consiliul constata ca abordarea entitatii contractante, de a accepta
atat produse OEM, cat si produse non OEM, este una realista,
prietenoasa cu mediul si care nu incalca principiile achizitiilor publice si
nici alte prevederi legale.

In acest sens, s-a pronuntat si Consiliul Concurentei in punctul sau
de vedere cu privire la clarificarea specificatiilor tehnice formulate de
autoritatile contractante in cadrul proceselor de achizitie publica a
cartuselor/tonerelor, exprimat la solicitarea ANRMAP nr.
RG/6541/15.05.2012:

.In ceea ce priveste organizarea licitatiilor pentru achizitia de
consumabile pentru echipamente de birou, Consiliul Concurentei si-a
exprimat in anul 2006 un punct de vedere, potrivit caruia, consumabilele
aferente echipamentelor de birou (consumabile OEM) includeau si
produsele compatibile (consumabile non-OEM). Astfel, autoritatile
contractante trebuie sa asigure participarea atat a ofertantilor de
consumabile OEM, cat si a celor de consumabile non-OEM. Cu toate
acestea, apreciem ca exista unele situatii justificate temeinic, in care
autoritatile contractante pot restrdnge participarea ofertantilor de
consumabile non-OEM, cum ar fi cazul echipamentelor de birou
achizitionate prin finantare din fonduri europene, sub conditia utilizarii
de consumabile OEM. De asemenea, un alt aspect care ar trebui precizat
este acela ca in cazul consumabilelor non-OEM, desi costurile de achizitie
sunt mai scazute decét in cazul celor OEM, ar exista posibilitatea ca
durata de viata a acestora sa fie mai scurta, respectiv numarul de
copii/toner non-OEM sa fie mai mic decdt numarul de copii/toner OEM,
ceea ce ar pune sub semnul intrebdarii substituibilitatea produsului din
punct de vedere al pretului. Astfel, autoritatile contractante, in cadrul
procesului de stabilire a conditiilor tehnice, de calitate ale produselor pe
care doresc sa le achizitioneze trebuie sa ia in considerare toate
aspectele, inclusiv cel mentionat anterior.

In concluzie, consideram ca in vederea asigurarii manifestarii unei
concurente reale pe piata consumabilelor pentru echipamente de birou
achizitionate prin licitatii, este necesara o participare cat mai numeroasa
a ofertantilor (ofertanti consumabile OEM si non-OEM), dar exista situatii
de exceptie care permit autoritatilor contractante sa stabileasca anumite
criterii de selectie care sa le asigure achizitionarea exact a produselor
care le satisfac cel mai bine necesitatile.”

Cu importanta in cauza sunt si urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

»,* in cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantii vor
prezenta rapoarte de testare elaborate de un laborator de incercari
neutru, acreditat conform standardului SREN ISO/IEC 17025. Aceste
rapoarte trebuie sa contind urmatoarele informatii: analiza
performantelor obtinute cu consumabile echivalente (numar de printuri
realizate, calitatea imaginii, fiabilitate, cantitatea de toner rezidual
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obtinuta, impactul acestuia asupra echipamentului etc.) comparativ cu
consumabilele OEM, céat este granularitatea la cel original si cat la cel
echivalent, compozitia, gradul de culoare, magnetismul. Nu se admite
doar o declaratie proprie de la producatorul consumabilului sau doar o
rezolutie in sensul ca este corespunzator;

e pentru produsele echivalente ofertantii vor depune certificat de
garantie/declaratie pe proprie raspundere de la producatorul
consumabilelor din care sa reiasa ca produsele au cel putin aceeasi
garantie ca si produsele OEM cu care acestea sunt echivalente;

o ofertantii trebuie sa prezinte certificarea capacitatii
consumabilelor ofertate in conformitate cu ISO/IEC 19752 (standard
destinat declararii capacitatii cartuselor utilizate in imprimantele cu toner
monocrom), ISO/IEC 19798 (standard pentru masurarea capacitatii in
numar de pagini a cartuselor folosite in echipamentele cu toner color),
ISO/IEC 24711 (standard pentru masurarea capacitatii in numar de
pagini a cartuselor folosite in echipamentele cu jet de cerneala) sau
echivalent pentru fiecare produs si care trebuie sa contina si datele de
contact ale producatorului produselor (anexa nr. 2 din caietul de sarcini).

J ofertantii vor prezenta Fise tehnice de securitate pentru
fiecare produs (cartus) ofertat, elaborate in conformitate cu SR ISO
11014/2009 menit sa asigure functionarea echipamentelor in conditiile
tehnice prescrise de producator si sa elimine riscul datorat unui agent
chimic periculos pentru angajati. Toate fisele tehnice de securitate
trebuie sa fie facute pe codurile specifice producatorului consumabilului
respectiv;

. ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui
produs ofertat prin prezentarea "Certificatului de calitate si
conformitate" sau "Declaratia de conformitate" la care se anexeaza
copie a documentelor de conformitate emise de catre producatorul
produsului ofertat

Ofertantii vor prezenta in oferta lor informatii privind producatorul
consumabilelor ofertate prin completarea tabelului ,Detalii producator"
(anexa nr. 3).”

Aceleasi prevederi se gasesc si in caietul de sarcini.

Potrivit acestor prevederi ale documentatiei de atribuire, pe langa
documentele solicitate pentru oricare produs, entitatea contractanta a
prevazut ca pentru produsele echivalente (non OEM) sa fie prezentate si
alte documente, respectiv rapoarte de testare elaborate de un laborator
de incercari neutru, precum si certificat de garantie/declaratie pe proprie
raspundere de la producatorul consumabilelor.

Consiliul retine ca inainte de data limita de depunere a ofertelor,
contestatoarea a formulat o solicitare de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, la care entitatea contractanta a raspuns in
SEAP, prin adresa nr. 11/2/3020/13.08.2018, nemodificand
documentatia de atribuire. Neformuland contestatie impotriva
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documentatiei de atribuire, aceasta a devenit obligatorie atat pentru
entitatea contractanta, cat si pentru ofertanti, care potrivit prevederilor
art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 au obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin contestatie, SC ... SRL sustine ca entitatea contractanta a
evaluat superficial ofertele celorlalti operatori economici care au ofertat
doar produse originale (OEM), declarandu-le conforme doar pentru acest
considerent, pe cand societatii contestatoare i-a fost solicitate detalierea
fiecarui aspect al propunerii tehnice.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca pentru loturile 5 si 11
entitatea contractanta a anulat procedura de atribuire, anulare care a
fost solicitata si de contestatoare. In aceste conditii, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata de SC ... SRL pentru aceste loturi.

Prin concluzii scrise, contestatoarea precizeaza ca nu solicita
declararea conformitatii ofertei sale, ci anularea intregii proceduri de
atribuire, intrucat autoritatea contractanta nu a respectat principiului
tratamentului egal la evaluarea ofertelor.

Consiliul retine ca SC ... SRL a ofertat atat produse OEM (pentru
loturile 1-9 si 11), cat si produse non OEM (pentru loturile 1-6, 8, 10 si
11), 8 dintre loturi contindnd ambele categorii de produse, iar oferta sa a
fost respinsa atat pentru motive care tin de produsele OEM, cat si pentru
motive care tin de produsele non-OEM. In acelasi timp ofertele
castigatoare au continut numai produse OEM. Avand in vedere ca pentru
produsele non-OEM se solicita mai multe documente, precum si
eterogenitatea produselor ofertate din punctul de vedere al caracterului
OEM sau non-oem, si din punct de vedere statistic apare ca fiind mai
probabila situatia criticata de contestatoare si anume aceea de a fi
nevoie de mai multe lamuriri in cazul ofertei depusa de SC ... SRL, decat
in cazul ofertelor declarate castigatoare, care au continut numai produse
OEM.

In opinia Consiliului nu numérul de solicitdri de clarificdri este
important, ci ca acestea sa-si atinga scopul urmadrit, respectiv cel
prevazut la art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

Referitor la acest aspect, contrar sustinerilor contestatoarei,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la oferta tehnica si
ofertantilor declarati castigatori, respectiv S.C. ... S.R.L. - prin adresa nr.
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11/2/3502/18.09.2018 si S.C. ... S.R.L. - prin adresa nr.
11/2/3501/18.09.2018.

De asemenea, Consiliul considera justificate solicitarile de clarificari
nr. 11/2/3764/03.10.218 si nr. 11/2/3831/09.10.2018, care au avut rolul
de a clarifica aspecte care nu au fost lamurite total cu prilejul
precedentelor raspunsuri la clarificari sau care au fost generate tocmai
de aceste raspunsuri. Consiliul considera ca, la modul general, atitudinea
entitatii contractante trebuie sa fie in sensul de a face toate diligentele
necesare pentru ca ofertantii sa poata demonstra ca ofertele lor sunt
conforme, si nu de a respinge aceste oferte, fara a solicita lamuririle
necesare. In speta de fata, Consiliul retine ca solicitarile de clarificari au
fost cerute pentru edificarea deplina a autoritatii contractante cu privire
la indeplinirea conditiilor de conformitate a ofertei contestatoarei, iar
faptul ca aceasta nu a reusit sa demonstreze ca oferta sa este conforma
nu este din cauza ca i-au fost solicitate prea multe clarificari.

In continuare, Consiliul va analiza sustinerile contestatoarei,
potrivit carora S.C. ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare pentru
loturile 2, 4 si 8 doar pe baza unor declaratii, fara a depune rapoartele
de testare solicitate in documentatia de atribuire.

In urma verificarilor efectuate, Consiliul constata ca, intr-adevar
pentru lotul 2, S.C. ... S.R.L. nu a depus un raport de testare pentru
niciunul dintre produsele lotului 2 - ..., ci o adresa din partea ... CEE
GMBH - BUCHAREST OFFICE, datata 09.08.2018, adresata entitatii
contractante, in care se atesta numarul de pagini A4 ce pot fi tiparite cu
fiecare dintre cartusele ....

Cum cerinta era de prezentare a certificarii ,capacitatii
consumabilelor ofertate in conformitate cu ISO/IEC 19752 (standard
destinat declararii capacitatii cartuselor utilizate in imprimantele cu toner
monocrom), ISO/IEC 19798 (standard pentru masurarea capacitatii in
numar de pagini a cartuselor folosite in echipamentele cu toner color),
ISO/IEC 24711 (standard pentru madasurarea capacitatii in numar de
pagini a cartuselor folosite in echipamentele cu jet de cerneald) sau
echivalent pentru fiecare produs”, Consiliul considera ca oferta S.C. ...
S.R.L. nu a indeplinit aceasta cerinta, adresa depusa neputandu-se
substitui unei certificari a consumabilelor respective, in conformitate cu
standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC19752, ISO/IEC 24711 sau
echivalent. In consecinta, Consiliul va admite critica din contestatie si va
dispune reevaluarea tuturor ofertelor tehnice depuse in cadrul lotului 2 in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea
principiului tratamentului egal.

Cu privire la lotul 4 - HP, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a
depus rapoarte de Iincercari potrivit standardelor ISO/IEC 19752,
ISO/IEC24711, ISO/IEC 24711 pentru toate produsele aferente acestor
loturi, inclusiv pentru produsul de la pozitia 4 - cartus CF300A, pentru
care contestatoarea sustine ca nu a fost emise rapoartele de testare ISO.
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In consecintd, Consiliul constatd cd oferta declaratd castigdtoare a
indeplinit cerintele documentatiei de atribuire, iar autoritatea
contractanta a declarat-o conforma in mod legal.

In ceea ce priveste lotul 8 - Panasonic, Consiliul constata ca la
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. nu a fost depus vreun document cu
privire la indeplinirea cerintei privind certificarea capacitatii
consumabilelor in conformitate cu standadele ISO/IEC.

Cu privire la sustinerile contestatoarei din raspunsul acesteia din
data de 04.10.2018, la solicitarea de clarificari nr.
11/2/3746/03.10.2018, potrivit caruia pentru loturile 6-9 nu exista
rapoarte de testare OEM, Consiliul constata ca ofertantul castigator al
acestor loturi, S.C. ... S.R.L,, a prezentat rapoartele de testare
respective pentru toate produsele aferente lotului 6-Samsung, insa nu a
prezentat rapoarte de testare pentru niciun produs aferent loturilor 7-9.
Pentru lotul 7-... a prezentat declaratia nr. 160/24.08.2018 din partea ...
EUROPE AMSTERDAM, SUCURSALA ..., prin care declara capacitatile
consumabilelor aferente acestui lot. De asemenea, pentru lotul 9 - ... a
prezentat Certificat de originalitate, conformitate, calitate si garantie din
partea NS COPIERS S.R.L., in calitate de Elite partener al ... S.R.L., prin
care certifica calitatea si conformitatea cu standardul ISO/IEC 19752 si
durata de viata a consumabilelor originale ... ofertate. Pentru aceleasi
motive ca si in cazul lotului 2 - ..., Consiliul considera ca oferta S.C. ...
S.R.L. pentru loturile 7, 8 si 9 nu a indeplinit cerinta privind certificarea
consumabilelor.

In consecinta, Consiliul va dispune reevaluarea tuturor ofertelor
tehnice depuse in cadrul loturilor 7-9, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a principiului tratamentului egal.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, potrivit carora in
comunicarea privind rezultatul procedurii nu au fost precizate motivele
reale pentru care oferta sa a fost declarata neconforma, Consiliul
constatda ca acest aspect nu corespunde realitatii, in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 11/2/4443/19.11.2018 precizandu-se:

Lofertele dumneavoastra pentru loturile 1-11 la procedura
mentionata mai sus au fost declarate neconforme potrivit art. 143 alin.
3, lit. a) din HG nr. 394/2016 si inacceptabila conform art. 140 alin. 4
din HG nr. 394/2016, deoarece propunerea tehnica depusa de
dumneavoastrd nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini nr.1
0/2/982/12.04.2018 dupa cum urmeaza:

Pentru loturile 1-6 :

e «In cazul ofertdrii unor produse echivalente, ofertantii vor
prezenta rapoarte de testare elaborate de un laborator de incercari
neutru, acreditat conform standardului SREN ISO/IEC 17025. Aceste
rapoarte trebuie sa contind urmatoarele informatii:  analiza
performantelor obtinute cu consumabile echivalente (numar de printuri
realizate, calitatea imaginii, fiabilitate, cantitatea de toner rezidual
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obtinuta, impactul acestuia asupra echipamentului etc.) comparativ cu
consumabilele OEM, cat este granularitatea la cel original si cat la cel
echivalent, compozitia, gradul de culoare, magnetismul. Nu se admite
doar o declaratie proprie de la producatorul consumabilului sau doar o
rezolutie in sensul cad este corespunzator. Prin laborator neutru se
intelege ca acesta trebuie sa fie independent si nu trebuie sa apartind
producatorului, operatorilor economici din lantul de distributie a
produselor sau ofertantului. Rapoartele trebuie sa fie recunoscute in
oricare din statele Uniunii Europene» - comisia de evaluare a constatat
ca nu ati depus documentele corespunzdtoare cerintei din caietul de
sarcini - cerinta neindeplinita.

e «Ofertantii trebuie sa prezinte certificarea capacitatii
consumabilelor ofertate in conformitate cu ISO/IEC 19752 (standard
destinat declararii capacitatii cartuselor utilizate in imprimantele cu toner
monocrom), ISO/IEC 19798 (standard pentru masurarea capacitatii in
numar de pagini a cartuselor folosite in echipamentele cu toner color),
ISO/IEC 24711 (standard pentru masurarea capacitatii in numar de
pagini a cartuselor folosite in echipamentele cu jet de cerneala) sau
echivalent pentru fiecare produs si care trebuie sa contind si datele de
contact ale producatorului produselor, (anexa nr. 2)». In urma analizarii
documentelor depuse de dumneavoastra comisia de evaluare a constatat
ca nu ati depus documentele solicitate, incarcadnd in SEAP documente
care nu fac dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini cerinta este
neindeplinita.”

Prin urmare, entitatea contractanta a prezentat in actul de
comunicare a rezultatului si motivele pentru care oferta contestatoarei a
fost respinsa, inclusiv pentru loturile 1 si 3, potrivit prevederilor art. 228
alin. (2) lit. b din Legea nr. 99/2016:

»(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconformd, motivele concrete care au stat la baza deciziei entitatii
contractante.”

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ...., pentru loturile 2, 7, 8 si 9, dispune anularea
raportului procedurii nr. 11/2/4435/19.11.2018 cu privire la aceste loturi
si reevaluarea tuturor propunerilor tehnice depuse pentru aceste loturi in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a
considerentelor de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 respinge,
ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ... SRL pentru loturile
5si1l.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
CU ... cu privire la loturile 2,7, 8 si 9.

Anuleaza raportului procedurii nr. 11/2/4435/19.11.2018 cu privire
la loturile 2, 7, 8 si 9 si dispune reevaluarea tuturor propunerilor tehnice
depuse pentru aceste loturi in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si a considerentelor prezentei decizii cu aplicarea principiului
tratamentului egal in termen de 15 zile lucratoare de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 4 exemplare, contine 20 (doudzeci) pagini
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