In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/03.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 221/03.01.2024, inaintata de
SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin ..., impotriva raportului
procedurii nr. 54192/20.12.2023, a tuturor actelor subsecvente acestuia
si conexe rezultatului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 11936/21.11.2023, documente emise de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Materiale
sanitare”, cod CPV 33140000-3-0, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 54192/20.12.2023 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 11936/,21.11.2023"”, a procesului-
verbal de evaluare DUAE, precum si a tuturor actelor subsecvente,
pentru loturile 1, 3, 4 si 6;

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, pentru loturile 1, 3, 4 si 6, ca fiind netemeinica si
nelegala;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL,
cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara inacceptabile ofertele sale depuse la loturile 1, 3, 4 si 6.
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In fapt, oferta SC ...SRL a fost declaratd admisibild si castigdtoare
pentru lotul 2, si inacceptabila pentru loturile 1, 3, 4 si 6, ,in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivat de nedepunerea niciunui
esantion la registratura autoritatii contractante, ca urmare a solicitarii
nr. 9138/29.09.2023".

- Criticile aduse rezultatului evaluarii ofertei SC ...SRL pentru
loturile 1, 3, 4 si 6:

Conform informatiilor din fisa de date, autoritarea contractanta a

solicitat:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Loturile: 1, 10, 11, 12, 13, 14,2, 3,4, 5,6, 7,8, 9

Pentru contractele de achizitie de bunuri: esantioane, descrieri sau fotografii, cu
certificate de autenticitate

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeasca ca produsele ofertate
respecta cerintele minimale ale caietului de sarcini.

Modalitatea de indeplinire:

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE
de catre operatorii economici (lider, asociat) participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor. Se vor prezenta esantioane cu bunurile ofertate insotite de
certificate de autenticitate, doar de catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri, in clasamentul
intermediar, la solicitarea autoritatii contractante.

Costurile esantioanelor depuse vor fi incluse in propunerea financiara

Prin solicitarea de clarificari nr. 9138/29.09.2023, atasata in SEAP
in cadrul lotului 2, autoritatea contractanta a adresat urmatoarea cerere:

b) depuneti la registratura autoritdtii contractante esantioane cu
bunurile ofertate in cadrul loturilor declarate conforme in urma evaluarii
propunerilor financiare, insotite de certificate de autenticitate, conform
specificatiilor din Fisa de date a achizitiei, pct. III. 1.3 a) Capacitatea
tehnica si profesionala

Termen limita de depunere: 05.10.2023

Locul depunerii: Registratura SCUB, Calea Floreasca nr. 8, Sector
1, Bucuresti

Conditii specifice: a) Esantioanele se vor depune, in plicuri/cutii
sigilate insotite de un proces verbal de predare-primire ce va fi
inregistrat la registratura SCUB. b) Se va incarca in SEAP Procesul verbal
de predare primire cu numarul de inregistrare primit de la autoritatea
contractanta.

Avand in vedere ca, pana la data transmiterii solicitarii de clarificari
nr. 9138/29.09.2023, autoritatea contractanta nu a publicat un raport
intermediar prin care sa informeze ofertantii cu privire la ofertele
declarate conforme in urma evaluarii propunerilor financiare, ca raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 9138/29.09.2023, adresata in cadrul lotului
2, in data de 03.10.2023, SC ...SRL a transmis esantioane doar pentru
lotul 2, asa cum reiese din Procesul verbal nr. 41137/03.10.2023,
indeplinind astfel cererea comisiei de evaluare pentru lotul 2.

Luand in considerare cele mentionate anterior, declararea ofertei ca
fiind inacceptabila pentru loturile 1, 3, 4 si 6 este apreciata de
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contestatoare ca fiind netemeinica si nelegala, intrucét in cuprinsul
solicitarii de clarificari nr. 9138/29.09.2023 nu au fost aduse la
cunostinta loturile (loturile 1, 3, 4 si 6) pentru care este invitata sa
depuna esantioane, respectiv nu au fost prezentati ofertantii clasati pe
primele 3 locuri in clasamentul intermediar pentru loturile 1, 3, 4 si 6.

Conform prevederilor art. 49 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala.

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a impus
prezentarea de esantioane ,doar de catre ofertantii clasati pe primele 3
locuri, in clasamentul intermediar, la solicitarea autoritatii contractante”,
iar in solicitarea de clarificari nr. 9138/29.09.2023 nu au fost incluse
informatii cu privire la loturile pentru care se solicita prezentarea de
esantioane, petenta sustine ca, comisia de evaluare avea obligatia sa
clarifice acest aspect inainte de a stabili indeplinirea cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala si sa nu respinga oferta sa pentru
loturile 1, 3, 4 si 6, pe baza unor informatii ce nu au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici, respectiv clasamentul intermediar
pentru loturile 1, 3, 4 si 6, sau loturile pentru care SC ...SRL era invitata
sa depuna esantioane, fiind incalcate, astfel, principiul transparentei si al
tratamentului egal in desfasurarea procesul de evaluare.

Contestatoarea concluzioneaza, comisia de evaluare trebuia sa
aplice dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si prevederile art.
196 din Legea nr. 98/2016, in exercitarea atributiilor sale si sa evalueze
oferta sa pentru loturile 1, 3, 4 si 6, doar in baza propriilor reguli din
documentatia de atribuire, pentru a asigura respectarea principiilor
consacrate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

. a transmis documentele relevante in solutionarea contestatiei,
atasat punctului de vedere nr. 485/18.01.2024, inregistrat la Consiliu cu
nr. 3287/18.01.2024, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea ca legale a tuturor actelor emise de comisia de
evaluare, invderand urmatoarele:

Sustinerile contestatoarei sunt nefondate si acest fapt rezulta din
intreaga documentatie a achizitiei, si lesne de dovedit cu documentele
intocmite in toate etapele procedurii, toti operatorii economici
participanti beneficiind de buna-credinta a autoritatii contractante si de
un tratament echitabil si egal, fara nici un fel de discriminare.

In acest sens si cu titlul de exemplu, autoritatea contractanta indica
filele 134 si 167 din vol. 5 dosarul achizitiei, inscrisuri emise in aceeasi
faza a procedurii in comunicarea cu ofertantul SC ...SRL, din care rezulta
ca autoritatea contractanta a solicitat acestui operator sa depuna la
registratura autoritatii esantioane cu bunurile ofertate in cadrul loturilor
declarate conforme in urma evaluarii propunerilor financiare, insotite de
certificate de autenticitate, conform specificatiilor din Fisa de date a
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achizitiei, pct. III. 1.3 a) Capacitatea tehnica si profesionalda, pana la
data de 05.10.2023.

Fata de adresa de solicitare transmisa in acelasi mod catre SC
...SRL, identica sub acest aspect cu cea adresata contestatoarei
(solicitarea nr. 9138/29.09.2023 - fila 170, vol. 5) nu exista nicio
diferenta, in mod identic fiind formulate si solicitarile catre toti ceilalti
operatori economici (Vol. 5).

Urmare acestei solicitari, operatorul economic SC ...SRL a depus cu
numar de inregistrare 41760/05.10.2023, mostre ale produselor ofertate
pentru loturile de interes pentru sine, respectiv pentru loturile 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14.

Autoritatea contractanta arata ca a publicat, in SEAP, la data de
27.09.2023, procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
inregistrat la autoritate cu nr. 37496/25.09.2023. La acest proces-
verbal, operatorii economici nu au acces, insa rezultatele acestei evaluari
sunt disponibile ofertantilor la procedura prin selectarea de catre
autoritatea contractanta a culorii corespunzatoare rezultatului evaluarii
pentru fiecare lot in parte (verde sau rosu, semnificand admis/respins),
iar aplicatia SEAP transmite electronic pe e-mail, in mod automat, catre
operatorii economici inscrisi, de asemenea pentru fiecare lot in parte, un
mesaj de avertizare cu privire la lotul respectiv, fiind de datoria
operatorilor economici sa faca verificarile necesare.

Prin urmare, contestatoarea a primit mesajele de avertizare, fiind
suficient doar sa verifice semnificatia lor pentru a cunoaste rezultatele
evaluarii financiare pe fiecare lot de interes in parte, si nu doar lotul la
care solicitarea de clarificari nr. 9138/29.09.2023 a fost postata.

Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, intreaga
procedura, respectiv fiecare document si fiecare actiune a autoritatii
contractante in cadrul acesteia, au fost verificate si autorizate prin ,aviz
conform neconditionat” de ANAP, fapt ce poate fi verificat, de asemenea
in SEAP.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a depus concluzii scrise nr. 129/26.01.2024, inregistrate
la Consiliu sub nr. 5526/29.01.2024, prin care invedereaza ca, in situtia
in care autoritatea contractanta nu dispune de alte mijloace de proba
prin care sa demonstreze ca a informat cu privire la ofertantii clasati pe
primele 3 locuri in clasamentul intermediar, aceasta nu trebuia sa
respinga oferta sa pentru loturile 1, 3, 4 si 6 pe motivul invocat in
raportul procedurii si in comunicarea privind respingerea ofertei, fiind
incalcate atat prevederile documentatiei de atribuire, cat si principiile
consacrate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
05.01.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 2098335357/1, din
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data de 04.01.2024, in valoare de 29.780 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Constanta.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ... din
03.09.2022 si a documentatiei de atribuire aferente, pentru incheierea
unui acord-cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare”, pentru 14 loturi,
valoarea totala estimata fiind de 47.014.560 lei, fara TVA, iar data limita
pentru depunerea ofertelor 11.10.2022, ora 15:00 pentru toate loturile.
Criteriul de atribuire stabilit este ,,Pretul cel mai scazut”,

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 54192/20.12.2023, au
fost depuse oferte pentru toate cele 14 loturi.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, privind loturile 1, 3, 4
si 6, a formulat contestatie SC ...SRL prin care solicita anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 54192/20.12.2023, a adresei nr.
11936/21.11.2023 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a
procesului-verbal de evaluare DUAE, precum si a tuturor actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de societatea sa pentru loturile 1, 3, 4 si 6.

Pe fondul cauzei, analizand contestatia formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca SC ...SRL aduce
critici faptului ca ofertele depuse pentru loturile 1, 3, 4 si 6, au fost
nelegal declarate inacceptabile in conditiile in care nu a fost publicat un
proces-verbal prin care ofertantii sa fie informati cu privire la ofertele
declarate conforme si nici prin adresa nr. 9138/29.09.2023 de solicitare a
esantioanelor nu a fost comunicata o astfel de informatie, astfel incat
acestia sa cunoasca pentru care dintre loturi sunt obligati a prezenta
esantioanele.

Contestatoarea precizeaza ca a depus esantion doar pentru lotul 2
intrucat solicitarea de clarificari a fost adresata in cadrul lotului 2.

Analizand motivele concrete pentru care ofertele depuse pentru
loturile 1, 3, 4 si 6 de catre SC ...SRL ai fost respinse ca inacceptabile,
Consiliul constata ca prin adresa nr. 11936/21.11.2023 autoritatea
contractanta a comunicat acestuia faptul ca:

~Inacceptabila, in baza art. 134, alin. 5 din HG 395/2016,
actualizata cu modificarile si completdrile ulterioare ca urmare a
nedepunerii niciunui esantion la registratura autoritatii contractante, ca
urmare a solicitarii nr. 9138/29.09.2023".

Consiliul constata ca legat de obligatia ofertantilor de a prezenta
esantioane, a fost stabilit prin fisa de date a achizitiei la Cap. III. 1.3 a)
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Capacitatea tehnica si profesionala, sectiunea Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
astfel:

,Loturile: 1, 10, 11, 12, 13, 14, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9

Pentru contractele de achizitie de bunuri: esantioane, descrieri sau fotografii, cu
certificate de autenticitate

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca cd produsele
ofertate respecta cerintele minimale ale caietului de sarcini.

Modalitatea de indeplinire:

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa
DUAE de catre operatorii economici (lider, asociat) participanti la procedura de atribuire
cu informatiile aferente situatiei lor. Se vor prezenta esantioane cu bunurile
ofertate insotite de certificate de autenticitate, doar de catre ofertantii clasati
pe primele 3 locuri, in clasamentul intermediar, la solicitarea autoritatii
contractante.

Costurile esantioanelor depuse vor fi incluse in propunerea financiard”
Prin solicitarea de clarificari nr. 9138/29.09.2023, atasata in SEAP in

cadrul lotului 2, autoritatea contractanta a solicitat:

.b) depuneti la registratura autoritatii contractante esantioane cu bunurile
ofertate in cadrul loturilor declarate conforme in urma evaludrii propunerilor financiare,
insotite de certificate de autenticitate, conform specificatiilor din Fisa de date a
achizitiei, pct. III. 1.3 a) Capacitatea tehnica si profesionald

Termen limita de depunere: 05.10.2023

Locul depunerii: Registratura SCUB, Calea Floreasca nr. 8, Sector 1, Bucuresti

Conditii specifice: a) Esantioanele se vor depune, in plicuri/cutii sigilate insotite
de un proces verbal de predare-primire ce va fi inregistrat la registratura SCUB. b) Se
va incarca in SEAP Procesul verbal de predare primire cu numarul de inregistrare primit
de la autoritatea contractanta”.

In data de 02.10.2023, conform procesului-verbal de predare -
primire ofertantul contestator SC ...SRL a depus la autoritatea

contractantad ,esantioane Ilot 2 Fass de tifon 10m/10cm - 2 buc, pentru anunt de
participare CN 1046740 ,Materiale sanitare (tifon, fase de tifon, vata, cearceaf
medical)”.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca decizia de
respingere a ofertelor ca inacceptabile pentru nedepunerea esantioanelor
la data stabilita de autoritatea contractanta pentru ,loturile declarate
conforme” se dovedeste nelegala, motiv pentru care criticile formulate vor
fi admise.

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere ca formularea solicitarii
nu a fost clara cu privire la loturile pentru care ofertantii au obligatia de a
prezenta esantioanele. Avand in vedere ca ofertantii nu cunosteau care
sunt ofertele declarate conforme si ce loc ocupa in clasament, acestia nu
au avut informatiile necesare a raspunde in mod corect si complet
solicitarii autoritatii contractante.

Solicitarea autoritatii contractante, chiar daca priveste prezentarea
unor esantioane (mostre), trebuie sa raspunda rigorilor art. 134 alin. (4)
din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(4) Comunicarea transmisa in sensul
alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in
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mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Or, in continutul adresei nr. 9138/29.09.2023, autoritatea
contractanta s-a limitat doar a solicita ,esantioane cu bunurile ofertate in
cadrul loturilor declarate conforme in urma evaluarii” fara a preciza, in
concret, care sunt acele loturi pentru care ofertantul, in urma evaluarii, a
avut oferte conforme, oferta se situeaza pe primele 3 locuri, pentru care
este obligat sa depuna esantioane.

In conditiile in care solicitarea a fost inclusa doar in corespondenta
aferenta lotului 2 ofertantul contestator a fost indus in eroare, creandu-i-
se astfel convingerea, in lipsa unei precizari concrete a numarului lotului,
ca singurul lot la care trebuie sa prezinte esantion este lotul 2.

Culpa unui astfel de deznodaméant cade in sarcina autoritatii
contractante care nu a formulat o solicitare clara, concreta cu privire la
loturile pentru care ofertantul era obligat sa prezinte esantioane.

Este nerelevanta sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
aceeasi solicitare a fost formulata si catre ceilalti ofertanti de vreme ce,
din teama de a nu le fi respinsa oferta acestia au prezentat esantioane
pentru toate loturile la care aveau depuse oferte, dupa cum rezulta din
solicitarile si raspunsurile (procesele - verbale de predare - primire)
depuse la dosrul cauzei. O astfel de concluzie se desprinde din raportul
procedurii de atribuire unde se regasesc consemnate informatii potrivit
carora , Coletul depus contine esantioane si pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6,
8 ce au fost declarate neconform/inacceptabile, in baza art. 137 din HG
395/2016, fapt pentru care acestea nu vor fi luate in considerare in cadrul
evaluarii, fiind returnate operatorului economic la finalizarea procedurii de
achizitie”, facandu-se referire la ofertantul SC ...SRL care a beneficiat de
aceeasi lipsa de claritate in solicitarea esantioanelor ca si in cazul tuturor
ofertantilor. Deosebirea dintre cei doi ofertanti a constat in faptul ca
SC ...SRL, ca si alti ofertanti, a ales sa trimita esantioane pentru toate
produsele ofertate pentru a evita o eventuald respingere a ofertelor ca
inacceptabile pentru neprezentarea esantioanelor in timp se ofertantul
contestator a considerat ca sigura oferta care a fost declarata conforma
este cea depusa la lotul 2, luand in considerare ca adresa nr.
9138/29.09.2023 a fost prezentata doar in cazul acestui lot.

Consiliul va respinge ca nefondat argumentul autoritatii contractante
potrivit caruia nu a permis accesul ofertantilor la continutul procesului
-verbal de evaluare privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea  conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
37496/25.09.2023, intrucat aceste rezultate sunt disponibile in platforma
SEAP, pe culori, iar SEAP transmite electronic pe e-mail, in mod automat,
catre ofertanti mesaj de avertizare cu privire la fiecare lot, avand in
vedere ca legiuitorul a stabilit Tn sarcina autoritatii contractante ca orice
solicitare sa emane de la autoritatea contractanta, sa fie clara iar
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raspunsul ofertantului sa fie de asemenea clar si concludent sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Concluzionand, Consiliul retine ca prin documentatia de atribuire s-a
impus prezentarea de esantioane ,doar de catre ofertantii clasati pe
primele 3 locuri, in clasamentul intermediar, la solicitarea autoritatii
contractante”, iar in solicitarea de clarificari nr. 9138/29.09.2023 nu au
fost incluse informatii cu privire la loturile pentru care se solicita
prezentarea de esantioane, ci a solicitat , esantioane cu bunurile ofertate
in cadrul loturilor declarate conforme in urma evaluarii propunerilor
financiare”, fara a le indica in mod concret.

Astfel, decizia de respinge ca inacceptabila a ofertelor pentru cele 4
loturi a fost luata pe baza unor informatii ce nu au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici, respectiv clasamentul intermediar
pentru loturile 1, 3, 4 si 6 si neindicarea loturilor pentru care SC ...SRL
era invitata sa depuna esantioane, fiind incalcate, astfel, principiile
statuate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine in solutionare ca potrivit prevederilor art. 49 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

Consiliul retine ca in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia de a respecta atributiile ce ii revin potrivit art. 127
din HG nr. 395/2016 si principiile prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016, printre care se regaseste si principiul transparentei.

Avand in vedere rezultatul analizei criticilor contestatoarei, Consiliul
constata caracterul nelegal al deciziei de respingere ca inacceptabila a
ofertelor depuse de SC ...SRL, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
54192/20.12.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si dispune reevaluarea ofertelor contestatoarei depuse pentru
loturile 1, 3, 4 si 6, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 54192/20.12.2023 cu privire la ofertele depuse de SC ...SRL
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si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si dispune
reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SRL pentru loturile 1, 3, 4 si 6,
conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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