In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1718/02.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62362/02.12.2021,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... D e , avand CUI
RO ......... si numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata proprie, organizata pentru atribuirea
contractului de Servicii de paza Campia Turzii, ......... , cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), de ......... , cu sediul in .........

.., contestatoarea a solicitat anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 42294/23.11.2021, prin care oferta sa a fost
clasata pe locul II si desemnata castigatoare oferta ............. ., precum si a
tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri de remediere constand in reevaluarea ofertei sale,
si de anulare a procedurii privind declararea ofertei .......... . drept
castigatoare si suspendarea procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului pana la solutionarea cauzei.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca nefondata,
prin Incheierea nr. 3122/C9/3125/06.12.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea este nemultumita de faptul ca oferta sa s-a situat
pe locul 1II, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa
de .o, SRL.

In opinia contestatoarei, desemnarea castigatoare a ofertei depuse
de .o, SRL s-a facut in mod nejustificat, in conditiile in care
oferta financiara a acesteia nu s-a intocmit cu respectarea tuturor
prevederilor legale.

Pagina 1 din 6



In acest sens, sunt invocate prevederile art. 215 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, precum si cele ale art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire, prezentata de ................... SRL, s-a clasat pe primul loc
pentru suma de 133.680,96 lei, fara TVA, respectiv 15,96 lei/ora, fara
TVA.

Contestatoarea sustine ca au fost incdlcate prevederile legale
incidente, facandu-se trimitere la art. 1 din Hotararea pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata nr. 4/2021,
precum si la art. 142 alin. (2), art. 145 si art. 137 din Codul Muncii.

In opinia sa, aceasta atribuire nu respecta principiul transparentei
si egalitatii de tratament, principii obligatorii potrivit prevederilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 133 alin. (1), 134 alin.
(1) si (5) din HG nr. 395/2016, sens in care contestatoarea solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 44411/10.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
64504/10.12.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar celelalte documente
necesare solutionarii au fost transmise prin posta militara, fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. 66691/22.12.2021.

Fata de contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea contractanta
a solicitat respingerea acesteia, ca nefondatad, sens in care a prezentat
argumente.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca formularea contestatiei
a fost facuta neintemeiat, superficial si cu rea credinta, in conditiile in
care oferta financiara a contestatoarei (15,99 lei/ora, fara TVA) este mai
mare decat cea a ofertantului declarat castigator ................... SRL
(15,96 lei/ora, fara TVA), astfel cum reiese din raportul procedurii nr.
42291/23.11.2021.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ......... SRL nu a
solicitat accesul la dosarul achizitiei, drept pentru care nu ar fi putut
cunoaste alte detalii ale ofertei castigatorului ................... SRL.

Referitor la incalcarea prevederilor legale in ceea ce priveste tariful
ofertat de ........vvvvennnn. SRL, autoritatea contractanta considera ca
aceasta sustinere este nefondata, in conditiile in care intre tarifele/ora
ofertate de cei doi operatori economici este o diferenta de 0,03 bani.

De asemenea, ofertantul céstigator a depus toate documentele
doveditoare ale facilitatilor fiscale, pentru personal subventionat in baza
Legii nr. 76/2002, conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 si OG nr.
60/2018, respectiv:

- Conventia incheiata cu AJOFM unde isi are sediul operatorul;

- Decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta si
anexa.
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Mai mult, arata ca, in cadrul ofertei, atat contestatoarea, cat si
ofertantul castigator, au inclus personal care beneficiaza de subventii.

Totodata, precizeaza ca, in cadrul contestatiei, ......... SRL nu a
adus nicio dovada a sustinerilor sale, in conditiile in care ar fi trebuit ca,
in prealabil, sa probeze faptul ca, in exercitarea atributiilor sale
prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
ar fi efectuat o analiza improprie a ofertei depuse de ... Or,
contestatoarea s-a limitat la sustineri generice, la alegatii proprii, fara sa
demonstreze concret cele sustinute.

Cu privire la critica in referire la nerespectarea principiului
transparentei si egalitatii de tratament, autoritatea contractanta o
considera nefondata, sens in care a precizat ca, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a verificat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
toate ofertele, respectiv informatiile prezentate in cadrul propunerilor
tehnice si financiare, iar oferta ................... SRL a indeplinit cerintele,
fiind declarata castigatoare a procedurii.

Pentru toate considerentele evocate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei promovate de ......... SRL, ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de paza Campia
Turzii, ......... , cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), ......... , in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata
proprie, prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr.
ADV1253810/10.11.2021.

Din informatiile anuntului publicitar amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii care se atribuie este de 150.768,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 15.11.2021, ora
12:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 42294/23.11.2021, prin care oferta sa a fost clasata pe
locul II si desemnata castigatoare oferta ................... SRL, precum si a
tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea de masuri de remediere constand in reevaluarea ofertei sale si
de anulare a procedurii privind declararea ofertei ................... SRL
drept castigatoare si suspendarea procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului pana la solutionarea cauzei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 3.015,36 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207689505/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala ......... , la data de 09.12.2021.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei formulatd Tmpotriva
ofertei depuse de ..........coeennen. SRL, declarata castigatoare, este
motivata de faptul ca propunerea financiara a acesteia ar fi fost
intocmita fara respectarea tuturor prevederilor legale, precum art. 1 din
Hotararea pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata nr. 4/2021, precum si art. 142 alin. (2), art. 145 si art.
137 din Codul Muncii.

Ca prim aspect, se retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
42291/23.11.2021, ofertantele participante in procedura au prezentat
pentru propunerea financiara urmatoarele valori:

................... - 133.680,96 lei (88,7% din valoarea estimata a
contractulw ); tarif 15,96 lei/ora, fara TVA;

......... SRL - 133.932,24 lei (88, 8% din valoarea estimata a
contractulw), tarif 15,99 lei/ora, fara TVA;

............... - 142.224,48 lei (94, 3% din valoarea estimata a
contractulw) tarif 16,98 lei/ora, fara TVA.

Dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire pretul cel
mai scazut, a fost declarata castigatoare oferta depusa de ...................
cu valoarea de 133.680,96 lei si tariful 15,96 lei/ora, fara TVA.

Din verificarea documentelor depuse de castigatoarea procedurii in
cadrul propunerii financiare, se constata ca a fost prezentata Calculatie
de pret pentru tarif orar ofertat, in care s-au evidentiat categoriile de
cheltuieli implicate pentru realizarea serviciului de paza, inclusiv salariul
orar, brut, garantat in plata, conform HG nr. 4/2021, sporul de week-end
prevazut la art. 137 din Codul Muncii, indemnizatia pentru concediu de
odihna prevazuta la art. 145 si 150 din Codul Muncii si sporul pentru
sarbatori legale prevazut la art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, care au
facut obiectul contestatiei.

Mai mult, prin aceeasi situatie detaliata a costurilor, s-a evidentiat
si valoarea subventiilor conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 si OG nr.
60/2018 (pentru 2 agenti si 150 zile), iar in sustinerea acestei valori s-au
depus urmatoarele documente: Conventie Iincheiata cu AMOFM
Bucuresti; Anexa la conventie cu persoanele implicate in realizarea
contractului; Dispozitia privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85
din Legea nr. 76/2002; Declaratia privind personalul subventionat,
potrivit careia personalul nominalizat nu a fost implicat in alte contracte,
castigate pe baza subventiei invocate (pag. 3-8 din propunerea
financiara).

S-a constatat si faptul ca valoarea subventiei este calculata in
perioada de valabilitate a conventiei incheiate cu AMOFM .............. .

Totodata, s-a constatat si faptul ca, pentru personalul implicat in
realizarea contractului, inclusiv pentru cele doua persoane pentru care
primeste subventii, ofertanta a depus atestate pentru exercitarea
profesiei de agent de paza si ordine/agent de securitate, emise de
Inspectoratul de Politie.
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Avand in vedere documentele si informatiile prezentate de ofertantii
participanti in procedura, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a intocmit procesul - verbal nr. 42161/22.11.2021, declarand
admisibile  toate cele trei oferte primite si castigatoare

oferta ........coevvnnne. , pe baza criteriului de atribuire stabilit.
In absenta unor critici concrete cu referire la elemente din
oferta .......ceeiiinnls , respectiv din propunerea financiara, Consiliul

neputand fi transformat in mandatar al contestatoarei, pentru verificarea
in integralitate a acestei oferte, constata ca nu pot fi identificate motive
pentru care sa se considere ca aceasta oferta a fost intocmita fara
respectarea tuturor prevederilor legale, ca nu poate fi justificata, ca a
fost incorect declarata admisibila ori ca aceasta atribuire nu respecta
principiul transparentei si egalitatii de tratament, astfel cum a sustinut
societatea contestatoarei.

Simpla sustinere a faptului ca ofertanta castigatoare nu a respectat
la intocmirea propunerii financiare toate prevederile legale aplicabile nu
poate constitui un argument care sa puna la indoiala verificarea
efectuata de comisia de evaluare din acest punct de vedere.

Mai mult, este de retinut ca, potrivit prevederilor art. 249 Cod
procedura civila, sarcina probei revine celui care face o sustinere, in
speta analizata, contestatoarea nu a indicat, in concret, ce anume nu a
fost calculat corect sau ce anume a fost omis din oferta castigatoare.

In aceste conditii, raportat la cele constatate, neputandu-se
identifica aspecte de nelegalitate in evaluarea si atribuirea contractului
de servicii ofertantei ................... , Consiliul va respinge, ca nefondatag,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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