In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1219/C1/1044, 1050
Data 14.06.2022

Prin contestatia nr. 2305/02.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

22231/02.05.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , eeeeeeenns 1, . , avand CUI RO ......... , Inregistrata la
Registrul Comertulun sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... [ eerennnney neeeeeens ,in

cadrul procedurii licitatie deschisa offline, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Delegarea prin
concesionare a gestiunii activitatii de colectare si transport a deseurilor

municipale in ......... " cod CPV 90500000-2, s-a solicitat:

- in principal anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la ......... de
atribuire.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 22295/03.05.2022,
formulata de SC ......... SA, cu sediul in ......... , str.
judetul ......... , avand CUI RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertulw
sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... Marketing-Economic si
conventional prin Cabinet de ......... , impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta ......... in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la ......... de atribuire;

- acces la dosarul cauzei;

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1044/2022 si nr. 1050/2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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SC ......... SRL precizeaza ca documentatia publicata de autoritatea
contractanta incalca principiile si dispozitiile Legii nr. 100/2016 si ale HG
nr. 867/2016, precum si dispozitiile Legii nr. 101/2006 a serviciului
public de salubrizare a localitatilor deoarece Regulamentul de organizare
si functionare a serviciului public de salubrizare din ......... nu a fost
actualizat la data publicarii anuntului de concesiune, necuprinzand
dispozitiile legale aplicabile in domeniu.

De asemenea, mentioneaza ca in documentatia de atribuire este
prezentat regulamentul in format editabil, fara a se preciza ca a fost
aprobat prin HCL ......... nr. 169/09.09.2021.

In opinia contestatorului, Regulamentul de organizare si functionare
a serviciului de salubrizare trebuia actualizat la nivelul lunii aprilie 2022,
astfel incat sa cuprinda toate modificarile legislative in domeniu, inclusiv
impactul acestora asupra activitatii serviciului de salubritate, din
intervalul 9 septembrie 2021-18 aprilie 2022, respectiv:

- Ordonanta de urgenta nr. 38/2022 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in vederea eficientizarii gestionarii
deseurilor - prevedere legislativa care este aparuta in contextul in care
situatia deficitara a gestionarii deseurilor la nivelul municipiului .........
genereaza consecinte negative la nivelul fiecarui sector si care poate sa
modifice in mod fundamental costurile cu organizarea prelucrarii,
neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a deseurilor, de
organizare a tratarii mecanobiologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare, precum si de administrare a depozitelor de deseuri



si/sau instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor
similare, costuri care sunt prevazute insa in fisa de fundamentare a
tarifelor ofertate.

- Ordonanta de urgenta nr. 136/2021 pentru modificarea anexei
nr. 6 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, in vigoare de la 29 decembrie 2021, prin care se
reglementeaza obiectivul anual de reducere a cantitatilor de deseuri
municipale eliminate prin depozitare, prevazut la art. 9 alin. (1) lit. p).

Contestatorul mentioneaza ca prin aceasta prevedere se pot
modifica fundamental costurile cu organizarea prelucrarii, neutralizarii si
valorificarii materiale si energetice a deseurilor, de organizare a tratarii
mecanobiologice a deseurilor municipale si a deseurilor similare, precum
si de administrare a depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare, costuri care
sunt prevazute in fisa de fundamentare a tarifelor ofertate.

- Hotararea nr. 1.074/2021 privind stabilirea sistemului de
garantie-returnare pentru ambalaje primare nereutilizabile in conditiile in
care prevederile si termenele prevazute in aceasta Hotarare, respectiv
articolul 10 -Sistemul de garantie-returnare (1) SGR, unic la nivel
national, intra in functiune incepand cu data de 1 octombrie 2022 si este
obligatoriu tuturor producatorilor si comerciantilor, aplicandu-se atat
produselor fabricate pe teritoriul national, cat si produselor importate
sau achizitionate intracomunitar, in conditii nediscriminatorii, inclusiv in
ceea ce priveste posibilitatea participarii efective a operatorilor economici
la functionarea sistemului si tarifele impuse acestora de catre
administratorul SGR.

Contestatorul mentioneaza ca prin anexa la aceasta Hotarare se
identifica notiunile termenilor specifici:

a) ambalaj nereutilizabil - ambalaj care a fost conceput, proiectat si
introdus pe piata pentru a realiza, in cadrul ciclului sau de viata, un
singur ciclu sau o singura rotatie, neputand fi reumplut sau reutilizat in
acelasi scop pentru care a fost conceput;

b) ambalaj supus sistemului de garantie-returnare sau ambalaj
SGR - ambalaj primar nereutilizabil din sticla, plastic sau metal, cu
volume cuprinse intre 0,1 | si 3 | inclusiv, utilizat pentru bere, mixuri de
bere, mixuri de bauturi alcoolice, cidru, alte bauturi fermentate, sucuri,
nectaruri, bauturi racoritoare, ape minerale si ape de baut de orice fel,
vinuri si spirtoase, care poarta marcajul SGR; ambalajul se considera
deseu de ambalaj atunci cand este predat spre reciclare;

Contestatorul precizeaza ca ambalajele primare nereutilizabile
mentionate in cuprinsul contestatiei se regasesc in deseurile reciclabile
prevazute in documentatia de atribuire, fapt precizat in compozitia
deseurilor pag. 27 precum si la pag. 63 respectiv 6.1.3.- proiectia
compozitiei deseurilor municipale din Studiu de oportunitate.
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SC......... SRL mentioneaza ca incepand cu luna octombrie 2022, o
parte semnificativa din deseurile reciclabile de PET, sticla si doze
metalice, respectiv ambalaje din metal, ambalaje nereutilizabile din
plastic; ambalaje nereutilizabile din sticla, nu se vor mai regasi in
recipientele de colectare din serviciul de salubrizare ci se vor gestiona
prin sistemul garantie returnare (SGR), astfel incat cantitatile de deseuri
reciclabile gestionate in cadrul procedurii actuale sunt total diferite (in
scadere) si impactul asupra costurilor de gestionare a acestor deseuri
este afectat in mod fundamental.

Contestatorul mentioneaza ca conform raportarilor catre AFM si
prevederilor Hotararii nr. 1.074/2021, cantitatea de ambalaje pusa pe
piata este de 1.700.000 tone din care 426.457 tone sunt din SGR.

In opinia contestatorului, scazand cantitatile gestionate, scad si
veniturile de la generatori/OIREP-uri, iar investitile in cele 133
platformele care cuprind si sisteme de colectare a deseurilor care sunt in
SGR nu mai sunt utilizate la capacitatea pentru care au fost proiectate
(generand astfel costuri de operare mai mari cu impact final in tariful
platit de generatorii de deseuri persoane fizice).

De asemenea, precizeaza ca impactul SGR asupra sistemului de
gestionare a serviciului de salubrizare a fost luat in considerare de
consultantul actual al delegatarului la o alta procedura similara.

Conform contestatorului, acest aspect determina anularea
procedurii de atribuire pentru abateri grave de la prevederile legislative



afectand procedura si nefiind luate in considerare prevederile HG nr.
1074/2021.

Cel de-al doilea aspect criticat de SC ......... SRL este faptul ca
documentatia de atribuire nu face referire la o serie de dispozitii legale
aplicabile in domeniu, insa impune conditii de participare prin raportare
la acte de reglementare care nu-si mai produc efectele, respectiv:

- Legea nr. 181/2020 privind gestionarea deseurilor nepericuloase
compostabile, care are ca obiect stabilirea cadrului legal pentru
desfasurarea activitatilor de gestionare a deseurilor nepericuloase
compostabile, prin reciclarea/valorificarea acestora folosind optiunea de
compostare/digestie anaeroba, in vederea protejarii sanatatii umane si a
mediului inconjurator, precizeaza ca nu este luata in considerare, si nici
modalitatile de tratare a deseurilor biodegradabile, fiind prevazuta doar
realizarea de compost.

Potrivit contestatorului, in acest mod este restrictionata
posibilitatea de tratare prin alte forme, de exemplu digestie anaeroba.

Mentioneaza ca pana in prezent nu sunt in vigoare normele de
aplicare ale acestei legi conform art. 1 alin (2), lit. e), astfel incat nu se
pot lua in considerare nici activitatile de compostare propuse in cadrul
procedurii de delegare si invoca in sustinere Legea nr. 181/2020, art. 1
alin. (3).

- Hotararea Consiliului General al Municipiului ......... nr.
260/01.09.2021 privind Aprobarea Planului de Gestionare a Deseurilor
din Municipiul ......... , Nu este luata in considerare in documentatia de

atribuire, desi sunt prevazute modalitatile de gestionare a deseurilor,
inclusiv _mentionarea instalatiilor de tratare/sortare/eliminare deseuri
municipale.

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire se solicita doar
prezentarea acordurilor cu instalatiile de sortare/tratare/eliminare si un
tarif pentru primul an de prestatie, in opinia sa este cert ca nu se pot
evalua corect ofertele tehnice si financiare, din moment ce documentatia
nu indica 1in mod clar si  transparent instalatiile de
sortare/tratare/eliminare unde se pot transporta deseurile municipale,
precum si cuantumul tarifului de operare.

- Hotararea Consiliului General al Municipiului ......... nr.
325/14 06.2018 privind aprobarea Planului Integrat de Calitatea Aerului
in Municipiul ......... 2018-2022, desi a fost anulata prin Sentinta civila
nr. 6059/17.11.2020 pronuntat de Tribunalul ......... - Sectia a II -a
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 13925/3/2019,
contestatorul sustine ca este transpusa in documentatia de atribuire prin
solicitarea de a se propune in oferta ca mijloacele de transport utilizate
sa aiba standardul de performanta privind emisiile minim Euro 5, precum
si prin introducerea factorului de evaluare ,Nivelul de protectie a
mediului asigurat prin mijloacele de transport utilizate”, potrivit caruia se
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puncteaza ofertele care propun masini de colectare si transport deseuri
cu standardul de performanta privind emisiile Euro 6, hibrid sau electric.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (5)
lit. h) din Ordonanta de urgenta nr. 92/2021 privind regimul deseurilor si
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 181/2020 privind gestionarea
deseurilor nepericuloase compostabile, implementarea instrumentului
economic , plateste pentru cat arunci” este obligatorie.

Cu toate acestea sustine ca in documentatia de atribuire - Studiu
de oportunitate, pag. 67 Cuantificarea implementarii instrumentului
,plateste pentru cat arunci” se precizeaza urmatoarele aspecte:

L.Pentru cuantificarea implementarii instrumentului ,plateste pentru
cat arunci” in Sectorul 6 s-a pornit de la urmatoarele ipoteze:

e in primul an de delegare (2022) aproximativ 20% din
populatia gospodariilor individuale;

e in al doilea an aproximativ 30% din populatia gospodariilor
individuale;

incepand din al treilea an aproximativ 50% din populatia
gospodariilor individuale.

SC ......... SRL prezinta sub forma tabelara proiectia populatiei care
este de asteptat sa solicite implementarea instrumentului economic
,plateste pentru cat arunci” in perioada 2022-2031, precizand ca exista o
eroare in acest tabel deoarece nu exista text cu stilul precizat: Populatia
care implementeaza instrumentul ,plateste pentru cat arunci”, 2021-
2031.



O alta eroare din documentatia de atribuire sustine ca se afla in
anexa 8 formulare financiare, cap B.2 Tarife pentru utilizatorii casnici
care aplica instrumentul economic ,plateste pentru cat arunci”, unde
este, eronat stabilit in ,tarif/taxa( lei/persoana si luna fara TVA)”,
intrucat acest principiu este exact opusul, sa nu mai fie taxat utilizatorul
la ,persoand/ lunad”, ci la cantitatea/volumul pe care persoana il preda
spre eliminare/reciclare.

Potrivit contestatorului, din documentele licitatiei, caiet de sarcini si
Studiu de oportunitate, reiese ca aplicarea principiului ,plateste pentru
cat arunci” este facultativa, pe baza de aderare. Mai mult decat atat,
precizeaza ca principiul este inteles gresit si constituit intr-un risc
mentionat in matricea riscurilor, art. 228 caiet de sarcini, punctul 20,
prin care autoritatea contractanta mentioneaza ca exista un risc pentru
operator, in speta sa colecteze o cantitate mai mare de deseuri pentru
un tarif mai mic, ceea ce nu este posibil in opinia contestatorului.

Contestatorul precizeaza ca desi activitatile de sortare si depozitare
nu fac obiectul delegarii, prin impunerea obligatiei ofertantilor de a
incheia contracte cu operatorii acestor statii, fara ca administrarea
acestora sa fi fost delegata, se incalca legislatia in materie.

Astfel arata ca in cadrul fisei de date, la Sectiunea I1.2.4 Descrierea
achizitiei publice, sunt mentionate activitatile care fac obiectul procedurii
de atribuire, dupa cum urmeaza:

e colectarea separata si transportul separat al deseurilor
menajere si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice,
baterii si acumulatori;

e colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora;

De asemenea prezinta in sustinere anumite cerinte din caietul de
sarcini unde autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- la fila 16 - art. 76 - ,Din cantitatea estimata de deseuri menajere
pentru primul an de operare in ......... circa 64.492 tone/an reprezinta
deseuri reziduale ce vor fi colectate separat si vor fi transportate la o
instalatie de tratare mecanica autorizata”.

- la fila 16 - art. 77 ,,Din cantitatea estimata de deseuri menajere pentru
primul an de operare in ......... circa 23.582 tone/an reprezinta deseuri
reciclabile ce vor fi colectate separat si vor fi transportate la o statie de
sortare autorizata din apropierea Municipiului .........

- la fila 16 - art. 78 ,Din cantitatea estimata de deseuri menajere pentru
primul an de operare in ......... circa 361 tone/an reprezinta deseuri verzi
ce vor fi colectate separat din gospodariile individuale si vor fi
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transportate la o statie de compostare/instalatie de tratare biologica
autorizata, situata in apropierea Municipiului .........

- la fila 16 - art. 79 ,Din cantitatea estimata de deseuri menajere pentru
primul an de operare in ......... circa 361 tone/an reprezinta deseuri verzi
ce vor fi colectate separat din gospodariile individuale si vor fi
transportate la o statie de compostare/instalatie de tratare biologica
autorizata, situata in apropierea Municipiului .........

- la fila 20 - art. 100 ,Din cantitatea estimata de deseuri similare pentru
primul an de operare in ......... circa 24.395 tone/an reprezinta deseuri
reziduale ce vor fi colectate separat si vor fi transportate la o instalatie
de tratare mecanica autorizata”.

- la fila 20 - art. 101 ,Din cantitatea estimata de deseuri similare pentru
primul an de operare in ......... circa 7.543 tone/an reprezinta deseuri
reciclabile ce vor fi colectate separat si vor fi transportate la o statie de
sortare autorizata”.

- la fila 20 - art. 105 intreaga cantitate de deseuri similare reziduale se
transporta la o instalatie de tratare mecanica autorizata”.

- la fila20 - art. 106, ,Intreaga cantitate de deseuri similare reciclabile
colectatd separat se transporta in vederea sortarii la statia de sortare
autorizata”.

- la fila 24 - art. 137 ,Din cantitatea estimata de deseuri similare
provenite din piete circa 3.532 tone/an reprezinta deseuri reciclabile ce
vor fi colectate separat si vor fi transportate la o statie de sortare
autorizata”.



- la fila 24 - art. 138 ,Din cantitatea estimata de deseuri similare
provenite din piete circa 2.165 tone/an reprezinta biodeseuri ce vor fi
colectate separat si  vor fi transportate la o statie de
compostare/instalatie de tratare biologica autorizata”.

Conform contestatorului, din interpretarea cerintelor din caietul de
sarcini, rezulta ca este in sarcina operatorului sa identifice instalatiile de
eliminare/tratare/sortare si sa incheie contracte individuale cu
operatorul/operatorii acestor instalatii.

Precizeaza ca acest fapt contravine dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si
dispozitiilor Legii nr. 101/2016 si sustine conform art. 2 si art. 6 din
Legea nr. 101/2016 ca delegarea prestarii serviciului de salubrizare
revine autoritatilor publice locale.

Mentioneaza ca in cazul incheierii unor contracte direct cu
operatorii instalatiilor fara a exista contract de delegare pentru acele
activitati este in afara cadrului legal si poate conduce la aparitia
urmatoarelor situatii:

- modificarea tarifelor pentru serviciile de eliminare/tartare/sortare
in mod unilateral de catre operatorii instalatiilor fara ca acestea sa fie
aprobate de autoritatea publica locala, in afara cadrului reglementat de
Ordinul ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea normelor metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specific
serviciului de salubrizare a localitatilor si fara ca operatorul de colectare
sa fi obtinut din partea autoritatilor publice locale aprobarea modificarii
tarifelor;

- sistarea/intreruperea derularii contractelor in conditiile in care
operatorul serviciilor de colectare nu ar plati contravaloarea serviciilor de
eliminare/tratare/sortare in termenul contractual ca urmare a faptului ca
autoritatea publica locala nu asigura cash flow-ul necesar prin plata
serviciilor de colectare; Contestatorul precizeaza ca unul dintre principiile
care stau la baza prestarii serviciului de salubrizare este asigurarea
continuitatii prestarii serviciilor, potrivit dispozitiilor art.3 din legea nr.
101/2006. Or, datorita faptului ca pentru servicile de eliminare
tratare/sortare s-ar incheia contracte individuale cu operatori, si nu in
baza unor proceduri de licitatie prin care sa fie delegate serviciile de
eliminare/tratare/sortare, nu poate fi asigurata respectarea principiului
continuitatii.

In opinia contestatorului, conform cerintelor legale, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa includa in prezenta procedura si urmatoarele
activitati:

e sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile
de sortare;

e organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare;
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e administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare, atribuirea
contractului putand fi realizata prin impartirea pe loturi separate.

O alta critica adusa in cuprinsul contestatiei este reprezentata de
valoarea contractului care, in opinia contestatorului a fost calculata in
mod eronat, iar documentatia de atribuire cu referire la documentele
specifice ofertei financiare, contine erori grave sau lipsa de informatii, ce
determina imposibilitatea intocmirii unor oferte comparabile.

Astfel arata ca valoarea estimata a contractului de delegare este
mentionata in Fisa de date ca fiind de 993.646.925 lei/10 ani, cat si in
studiul de oportunitate tabel 15-1 Valoarea estimata a contractului de
gestiune delegata (valoarea maxima) pag. 187-Valoare contract anul 1
87.645.357 lei/an, respectiv Valoare contract 10 ani 993.646.925 lei/10
ani).

Contestatorul apreciaza ca, aceasta valoare nu este in concordanta
cu valoare anuala maxima contract de 173.345.231 lei/an rezultata din
anexa formulare financiare_v.1, in format , Excel”.

Mentioneaza ca la determinarea bugetului - stabilirea nivelului
maxim al tarifului de salubrizare pentru utilizatorii casnici in studiul de
oportunitate, Tabel 9-4, pag. 152 s-a stabilit un tarif de 10,49
lei/pers/luna, fara TVA, rezultat din cantitatile si veniturile stabilite in
acelasi tabel, coroborat cu datele din tabelul 16-1, pag. 189, iar in anexa
formulare financiare_v.1, in format ,Excel” sunt presetate valori si date
total diferite, rezultand astfel un tarif de salubrizare pentru utilizatorii



casnici de 18,41 lei/pers/luna, fara TVA, de unde rezulta ca valoarea
anuala estimata a contractului este cu mult subevaluata si ca nu este
posibila incadrarea in valoarea estimata a contractului.

Conform contestatorului, documentul anexa formulare
financiare_v.1, in format ,Excel” contine erori grave, ce determina
imposibilitatea intocmirii unor oferte comparabile.

Precizeaza ca acest document contine erori grave in formule/valori,
spre exemplu:

- valori preluate gresit in fisele de fundamentare din memoriile
tehnico-economice justificative;

- diferente majore intre cantitati/valori mentionate in studiul de
oportunitate si cele impuse/predefinite in anexa financiare_v.1, in format
~Excel”: Tabel 9-4 pag. 152 din studiul de oportunitate - an 2022 -
Cantitate alte categorii de deseuri menajere - 66.202 to/an, (cantitate
generata doar de utilizatori casnici) si Tarif activitatea de gestionare a
altor categorii de deseuri - 463,40 lei/to, iar in anexa formulare
financiare_v.1, in format ,Excel” - Cantitate alte categorii de deseuri
menajere si similare anuala colectata estimata primul an - 92.725 to/an
si Tarif activitatea de gestionare a altor categorii de deseuri - 463,40
lei/to.

Potrivit contestatorului, in aceste conditii rezulta un tarif pentru
populatie eronat, folosindu-se acelasi tarif de gestionare, astfel incat
bugetul este gresit estimat, redand un exemplu de calcul tarif pentru
utilizatori casnici: Studiu de oportunitate - 66.202 to/an, (cantitate
generata doar de utilizatori casnici) * 463,40 lei/to (tarif activitatea de
gestionare a altor categorii de deseuri)/347.848 persoane/12 luni = 7,35
lei/pers/luna, fara TVA.

Anexa formulare financiare_v.1, in format ,Excel”-92.725 to/an,
(cantitate totala generata de utilizatori casnici si non casnici) * 463,40
lei/to (tarif activitatea de gestionare a altor categorii de deseuri) /
347.848 persoane /12 luni = 10,29 lei/pers/luna, fara TVA.

ex: calcul Valoarea estimata ,Colectarea separata si transportul
altor categorii de deseuri menajere si similare, altele decéat reciclabile
(reziduale; voluminoase, periculoase din deseuri menajere)”.

Studiu de oportunitate - Tabel 15-1 -92.725 to/an (cantitate estimata a
se colecta) * 463,40 lei/to (tarif activitatea de gestionare a altor
categorii de deseuri) = 42.968.428 lei/an valoarea estimata;

Valoare calculata cu datele presetate in documentatie: total
cantitate: 92.725 to/an, din care: 66.202 to/an (cantitate generata de
utilizatori casnici) si 26.523 to/an (cantitate generata de utilizatori non
casnici), 347.848persoane * 10,29 |lei/pers/luna *12 luni =
42.952.271,04 lei/an,
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26.523 to/an (cantitate generata de utilizatori non casnici) *
463,40 lei/to (tarif activitatea de gestionare a altor categorii de deseuri)
= 12.290.758,20 lei/an,

42.952.271,04 lei/an +12.290.75810 lei/an = 55]43.029.24 lei/an
valoarea calculata.

Prin urmare, sustine ca rezulta ca s-a folosit in mod eronat acelasi
tarif de 463,40 lei/to (tarif activitatea de gestionare a altor categorii de
deseuri) pentru cantitati diferite respectiv, 66.202 to/an (cantitate
generata de utilizatori casnici) si 26.523 to/an (cantitate generata de
utilizatori non casnici), ceea ce a condus la diminuarea bugetului cu
12.274.601,24 lei/an.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca in registrul Imputuri
valorile de la ,VENITURI DIN CONTRIBUTIA OIREP - Venituri din
contributia OIREP deseuri menajere si (...) similare” sunt eronate si
contin formule gresite, precizand ca acestea trebuie sa aiba la baza
formula simpla (cantitatea de Deseuri de ambalaj menajere * venit
mediu unitar din contributia OIREP) ex. 8.843,34 to * 500 lei/to conf.
studiului de oportunitate, ci nu cu 250 lei/to care este tarif mediu de
valorificare deseuri reciclabile.

In plus constata lipsa de informatii in cadrul documentatiei de
atribuire a contractului puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, precizand ca ofertantii se afla in imposibilitatea intocmirii
ofertei financiare conforme.



Mentioneaza ca in documentul de baza al propunerii financiare
anexa formulare financiare_v.1, in format ,Excel” — registrul ,,Outputuri”
- Tabelul B2 si B5 exista doua celule marcate cu culoare galbena, pentru
care nu exista niciun fel de informatii/instructiuni cu privire la modul de
formare a valorilor ce trebuie completate si care intra in componenta
tarifului final, autoritatea contractanta precizdnd: ,Se completeaza
celulele colorate galben din foaia de lucru «Outputuri»”.

In aceste conditii considera ca se impune anularea procedurii de
atribuire pentru abateri grave in documentatia de atribuire.

Un alt aspect criticat de catre contestator este acela ca autoritatea
contractanta a impus o cota de profit, iar in opinia sa, acest atribut
apartine ofertantului.

Precizeaza ca in documentatia de atribuire, respectiv in fisele de
fundamentare din anexa formulare financiare_v.1, in format ,Excel” este
impusa cota de profit de 8% in fisa de fundamentare tarif colectare
reciclabile, fisa de fundamentare tarif colectare biodeseuri, fisa de
fundamentare tarif colectare alte categorii si cota de profit de 5 % in fisa
de fundamentare colectare DCD, care reprezinta limitarea/fixarea
profitului unei intreprinderi, respectiv implicarea autoritatii contractante
in strategia si eficienta unei companii.

Potrivit contestatorului, acest aspect incalca principiile concurentei
intre intreprinderi, care se manifesta in cadrul unei proceduri de achizitie
publica.

Contestatorul considera ca factorul de evaluare ,Nivelul de
protectie a mediului asigurat prin mijloacele de transport utilizate” este
nelegal impus.

In acest sens arata ca in fisa de date, in ,Sectiunea II Obiectul
Contractului”, subcapitolul ,II.2.5. Criterii de atribuire, Cel mai bun
raport calitate-pret” in tabel, la Denumire Factor de evaluare - Nivelul de
protectie a mediului asigurat prin mijloacele de transport utilizate, la
Algoritm de calcul, se specifica urmatoarele:

».Se acorda 5 puncte pentru Ofertele care propun peste 88% dintre
masinile pentru colectarea si transportul deseurilor (autogunoierele/
echipamentele destinate colectarii deseurilor) cu standardul de
performanta privind emisiile Euro 6 sau hibrid sau electric;

Se acorda 4 puncte pentru Ofertele care propun intre 80,01% si
88% dintre masinile pentru colectarea si transportul deseurilor
(autogunoierele/echipamentele destinate colectarii deseurilor) cu
standardul de performanta privind emisiile Euro 6 sau hibrid sau electric;

Se acorda 3 puncte pentru Ofertele care propun intre 72,01% si
80% dintre masinile pentru colectarea si transportul deseurilor
(autogunoierele/echipamentele destinate colectarii deseurilor) cu
standardul de performanta privind emisiile Euro 6 sau hibrid sau electric;
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Se acorda 2 puncte pentru Ofertele care propun intre 64,01% si
72% dintre masinile pentru colectarea si transportul deseurilor
(autogunoierele/echipamentele destinate colectarii deseurilor) cu
standardul de performanta privind emisiile Euro 6 sau hibrid sau electric;

Se acorda 1 punct pentru Ofertele care propun intre 0,01% si 64%
dintre masinile pentru colectarea si  transportul deseurilor
(autogunoierele/echipamentele  destinate colectarii deseurilor) cu
standardul de performanta privind emisiile Euro 6 sau hibrid sau electric;

Procentele sunt stabilite pe baza Documentului de lucru al Comisiei
(UE) SWD (2021) 296 final din 18.10.2021 privind Criteriile UE privind
achizitiile publice ecologice pentru transportul rutier.

Pentru asigurarea standardului de performanta privind emisiile
minim acceptat Euro 5 nu se acorda punctaj”.

Luand in considerare cele prezentate si cu referire la ,Documentul
de lucru al Comisiei UE SWD (2021) 296 final din 18.10.2021, Criteriile
UE privind achizitile publice ecologice pentru transportul rutier”,
contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- in documentul de lucru al Comisiei, la capitolul 1 ,Introducere”, se
specifica: ,Criteriille UE privind achizitile publice verzi (APV) sunt
concepute pentru a facilita achizitionarea, de catre autoritatile publice,
de bunuri, servicii si lucrari cu impact redus asupra mediului. Utilizarea
criteriilor este facultativa”.



- in documentul de lucru al Comisiei, nu sunt stabilite procentele si
intervalele, ca un criteriu pentru acordarea unui punctaj, asa cum
precizeaza autoritatea contractanta in fisa de date.

- In documentul de lucru al Comisiei, la capitolul 7 ,Criteriile UE
privind APV pentru externalizarea serviciilor de transport rutier
(Categoria 4)”, subcapitolul 7.1 ,Specificatii tehnice si criterii de
atribuire”, in tabel la pag. 37, la ,ST5. Emisiile de poluanti atmosferici”,
se regasesc urmatoarele precizari referitoare la anul de aplicare si nivelul
emisiilor, astfel:

»,Pana in decembrie 2024:

Toate vehiculele grele utilizate pentru a asigura serviciul trebuie sa
respecte cel putin standardul Euro V si:

e 2021: 64 % dintre vehiculele grele trebuie sa respecte standardul
Euro VI.

e 2022: 72 % dintre vehiculele grele trebuie sa respecte standardul
Euro VI.

e 2023: 80 % dintre vehiculele grele trebuie sa respecte standardul
Euro VI.

e 2024:88 % dintre vehiculele grele trebuie sa respecte standardul
Euro VI.

Nivelul aplicabil va corespunde anului in care este lansata
procedura de ofertare”.

Prin urmare arata ca se poate observa o diferenta semnificativa
intre criteriile de atribuire stabilite de autoritatea contractanta in fisa de
date fata de specificatiile criteriilor prevazute in documentul de lucru al
Comisiei (UE) SWD (2021) 296 final din 18.10.2021, Criteriile UE privind
achizitiile publice ecologice pentru transportul rutier, impunandu-se o
modificarea a documentatiei de atribuire, cu respectarea urmatoarelor
aspecte:

- in cazul in care o autoritate contractanta intentioneaza sa utilizeze
criteriile sugerate in documentul de lucru al Comisiei (UE) SWD (2021)
296 final din 18.10.2021, aceasta le va aplica astfel incat sa asigure
conformitatea cu cerintele legislatiei UE privind achizitiile publice
(invocand in sustinere articolele 42, 43, 67 alineatul (2) si 68 din
Directiva 2014/24 si manualul din 2016 privind achizitiile verzi).

- criteriile de atribuire nu trebuie sa confere o libertate de alegere
nelimitata autoritatilor contractante. Contestatorul precizeaza ca toate
criteriile trebuie sa ofere o baza obiectiva, pentru a face distinctia intre
oferte si sa fie specifice intr-un mod corespunzator;

- criteriile de atribuire trebuie sa fie formulate astfel incat sa le
permita tuturor ,ofertantilor cu un nivel de informare rezonabil si un
grad normal de minutiozitate” sa le interpreteze in acelasi mod;

- criterile de atribuire trebuie sa asigure posibilitatea unei
concurente efective, respectiv criteriile care tin de mediu nu ar trebui sa
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fie formulate intr-un mod care blocheaza piata in mod artificial, intrucat
unul dintre obiectivele criteriilor de atribuire este de a fincuraja
dezvoltarea pietei si de a oferi solutii preferabile din punct de vedere
ecologic;

- trebuie sa fie asigurata obiectivitatea criteriilor de atribuire care
se refera la caracterul verificabil. Contestatorul mentioneaza ca in cazul
in care criteriile de atribuire vizeaza factori care nu pot fi verificati este
dificil sa se demonstreze daca acestia au fost aplicati in mod obiectiv,
ceea ce infrange principiile transparentei si egalitatii de tratament, care
trebuie sa guverneze procedura de achizitii, in conformitate cu art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

O alta critica din cuprinsul contestatiei o reprezinta factorul de
evaluare ,Solutii sau investitii care sa asigure o colectare separata mai
buna a deseurilor municipale”, precizand ca este incompatibil cu
specificul actualei proceduri.

Contestatorul mentioneaza ca la fila 4 din fisa de date este descris
acest factor de evaluare astfel: ,Se va puncta asumarea unor procente
mai mari de colectare separata a deseurilor reciclabile menajere si
similare decat cerintele minime stabilite pentru rata de capturare
incepand cu anul 2022 (anexa 2 la caietul de sarcini). Pentru ofertele
care nu isi asuma nici o crestere a procentului de colectare separata
peste minimul impus, punctajul este 0. Procentele asumate prin oferta se
transpun automat in Anexa 8 la contract - Indicatori de performanta. In
situatia in care indicatorii nu sunt respectati pe durata implementarii



contractului se vor aplica penalitatile prevazute in Anexa 8 la Modelul de
contract”.

Contestatorul sustine ca acest criteriu de evaluare, cu o pondere
mare in punctajul final (respectiv 35 % sau 35 puncte) nu se poate
aplica in cadrul prezentei proceduri intrucat conform anexei 2 la caietul
de sarcini: ,asumarea unor procente mai mari de colectare separata a
deseurilor reciclabile menajere si similare decat cerintele minime stabilite
pentru rata de capturare incepand cu anul 2022”, rezultda in opinia
contestatorului, modificarea cantitatilor de deseuri colectate, adica fisa
de date a achizitiei, respectiv cap. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice si
anume:

JActivitatile serviciului de salubrizare, care fac obiectul delegarii
sunt:

e colectarea separata si transportul separat al deseurilor menajere
si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului
de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;

e colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora.

Categoriile de deseuri care fac obiectul contractului de delegare
sunt:

(1) deseuri menajere respectiv fractile de deseuri reciclabile
(hartie, carton, plastic, metale, sticld), deseuri verzi de la case, deseuri
voluminoase, deseuri menajere periculoase si deseuri reziduale;

(2) deseuri similare provenind din activitati comerciale, din
industrie si institutii, respectiv fractiile de deseuri reciclabile (hartie,
carton, plastic, metale, sticla), biodeseuri, deseuri voluminoase si
deseuri reziduale;

(3) deseuri din piete, respectiv fractiile de deseuri reciclabile
(hartie, carton, plastic, metale, sticla), biodeseuri si deseuri reziduale;

(4) deseuri din constructii si desfiintari provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora.

Operatorul serviciului de salubrizare va asigura serviciile detaliate
in caietul de sarcini, inclus in documentatia de atribuire.

Numarul de locuitori din aria administrativ-teritoriala a Sectorului 6
al Municipiului ......... este de 339.828 locuitori rezidenti in anul 2020;
iar numarul de gospodarii individuale este de circa 8.645 in ..........

Cantitatea estimata pentru primul an de operare de deseuri
menajere care urmeaza a fi colectata din ......... este de circa 90.145
tone/an. Din cantitatea estimata de deseuri menajere pentru primul an
de operare in .........:
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- Circa 64.492 tone/an reprezinta deseuri reziduale ce vor Afi
colectate suparat si vor fi transportate la o instalatie de tratare mecanica
autorizata;

- Circa 23.582 tone/an reprezinta deseuri reciclabile ce vor fi
colectate separat si vor fi transportate la o statie de sortare autorizata
din apropierea Municipiului .........

Contestatorul arata ca aceste cantitati sunt apoi prevazute si
presetate in Formularele Propunere Financiara - Anexa Formulare
Propunere Financiara - sheeturile aferente Fiselor de Fundamentare ,FF
Reciclabile linia 33", ,,FF Colectare biodeseuri linia 33”, ,FF Colectare alte
categorii linia 36" si ,FF Colectare DCD linia 34" avand caracter
obligatoriu in redactarea propunerii financiare pentru cele 4 tarife din
Formular 7- Formular de oferta.

In opinia sa, nu pot fi modificate cantitatile de deseuri reziduale si
reciclabile, ca urmare a asumarii unui procent mai mare de colectare
separata a deseurilor reciclabile, cat timp asumarea unui asemenea
procent presupune o cantitate mai mare de deseuri reciclabile si una mai
mica de deseuri reziduale.

Mai mult arata ca, autoritatea contractanta obliga ofertantii sa fsi
asume procente mai mari de colectare separata a deseurilor reciclabile
intrucat prevede: ,Pentru ofertele care nu isi asuma nici o crestere a
procentului de colectare separata peste minimul impus, punctajul este
0”, desi precizeaza ca intreaga oferta urmeaza a fi structurata pe



cantitatile identificate de catre autoritate, ceea ce viciaza procedura in
mod iremediabil.

O alta critica a contestatorului priveste faptul ca estimarile privind
cantitatile de deseuri din documentatia de atribuire nu pot fi permise, in
conditiile in care se urmareste incheierea unui contract fezabil.

Precizeaza ca in caietul de sarcini este prevazut ca estimarile
pentru deseurile menajere si similare pot avea variatii considerabile intre
20% - 50% (fila 16 din caietul de sarcini), astfel incat in cazul in care
cantitatile reale se dovedesc a fi mai mici decat cele maxime estimate,
operatorul nu este protejat in niciun fel, fapt ce rezulta si din matricea
riscurilor.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta cunoaste
cantitatile reale de deseuri ce au fost generate in sectorul 6 ......... ,
avand in vedere raportarile periodice ale operatorilor locali de pe raza
sectorului.

Potrivit contestatorului, in studiul de oportunitate se vorbeste doar
de 2 operatori de salubritate care opereaza pe raza sectorului 6 ......... ,
(pct. 3.3.5.: Trasabilitatea deseurilor municipale in sectorul 6 ......... ,
anii 2018, 2019 si 2020).

Mentioneaza ca procentele si cantitatile sunt stricte pentru cei 2
operatori, care insumati dau 100% si nu sunt luate in calcul cantitatile
colectate de alti operatori pe raza ......... ......... , existand cel putin alti
3-4 operatori locali care colecteaza si transporta deseuri de pe raza
sectorului 6 ..........

In opinia contestatorului, includerea in documentatie a unor astfel
de estimari, care dovedesc in mod cert o lipsa de documentare din
partea autoritatii contractante cu privire la cantitatea de deseuri ce poate
fi generate, implica un risc major pentru posibilii ofertanti, astfel incat
principiile concurentiale ale procedurii de achizitie sunt infrante.

Un alt aspect criticat de catre contestator in cuprinsul contestatiei
este acela ca autoritatea contractanta nu a prezentat modalitatea de
calcul a autospecialelor si utilajelor alocate pentru executarea
contractului - astfel a rezultat un numar excesiv de utilaje impus prin
documentatie.

Precizeaza ca numarul de autospeciale si utilaje asa cum este
solicitat in caietul de sarcini - anexa 5, fila 64, este excesiv si nu este
calculat in conformitate cu prevederile Ordinului ANRS nr. 111/2007
privitor la caietul de sarcini cadru.

Contestatorul mentioneaza ca tarifele se determina pe baza
cheltuielilor totale estimate, iar din aceste cheltuieli - valoarea utilajelor,
pe baza careia se stabileste amortizarea reprezinta un procent
semnificativ.

Conform contestatorului, daca sumele incasate de catre ofertanti
vor fi mai mici datorita reducerilor de cantitati din diferite motive
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necontrolabile de catre acestia, atunci valoarea acestor amortizari ale
utilajelor precum si celelalte costuri vor reprezenta pierderi financiare ce
vor fi greu de recuperat de catre ofertanti.

O alta critica din cuprinsul contestatiei face referire la tabelul
riscurilor asociate activitatii delegate, identificat la art. 228 din caietul de
sarcini, care in opinia contestatorului este in contradictie cu prevederile
art. 224 din caietul de sarcini, dar si cu dispozitiile art. 6 din Legea
nr.100/2006, invocandu-le in sustinere.

Potrivit contestatorului, in urma analizarii matricei riscurilor, a
constatat ca la alocarea riscurilor nu s-a tinut cont de proportia in care o
parte poate atenua riscul sau care ii poate controla cel mai bine
consecintele, iar pe de alta parte, s-au transferat catre concesionar
riscuri care nu determina o pierdere economica semnificativa, aceasta
putand fi recuperata.

In acest sens, contestatorul pune in vedere urmatoarele aspecte:

- Riscul prevazut la pct. 6 - ,Interventii la infrastructura rutiera”,
este alocat catre delegatar si delegat in proportie de cate 50%, desi la
capitolul ,Consecinte, contributia financiara a delegatului" se
mentioneaza ca eventualele costuri suplimentare generate de dificultati
majore in prestarea serviciului ca urmare a intervenirii riscului, pot fi
recuperate, ca urmare a unei solicitari documentate. Prin urmare, acest
risc trebuie alocat in proportie de 100% catre delegatar, cat timp
delegatul nu suporta nicio pierdere economica.



- Riscul prevazut la pct. 7 - , Colectorii informali”, este alocat catre
delegatar si delegat in proportie de cate 50%, desi la capitolul
»Managementul riscului” se mentioneaza ca delegatarul, prin structurile
pe care le are in subordine, trebuie sa asigure eradicarea fenomenului.
Prin urmare, delegatarul este partea care poate atenua si controla riscul,
astfel incat acest risc trebuie alocat in proportie de 100% catre
delegatar.

- Riscul prevazut la pct.8 - ,Gradul de impurificare ridicat a
deseurilor colectate separat”, este alocat in proportie de 100% catre
delegat, desi la capitolul ,Managementul riscului”, se mentioneaza ca, in
vederea reducerii frecventei aparitiei acestei situatii, delegatul are
obligatia intensificarii actiunilor de informare si constientizare a
generatorilor, iar delegatarul are obligatia aplicarii masurilor prevazute in
regulamentul de salubrizare aprobat (penalizarea beneficiarilor serviciului
care nu colecteaza separat in mod corect). Prin urmare, contestatorul
precizeaza ca ambele parti au posibilitatea de a atenua riscul si de a-i
controla consecintele, astfel incat acest risc trebuie alocat in proportie de
cate 50% catre delegat si delegatar.

- Riscul prevazut la pct. 9 - ,Deseuri periculoase”, este alocat in
proportie de 100% catre delegat, desi la capitolul ,,Managementul
riscului", se mentioneaza ca, delegatul are obligatia intensificarii
actiunilor de informare si constientizare a generatorilor, iar delegatarul
are obligatia aplicarii masurilor prevazute in regulamentul de salubrizare
aprobat.

Prin urmare, ambele parti au posibilitatea de a atenua riscul si de a-i
controla consecintele, astfel incat acest risc trebuie alocat in proportie de
cate 50% catre delegat si delegatar.

- Riscul prevazut la pct. 11 - ,Cantitatea de deseuri menajere si
similare ce trebuie colectata este mai redusa decat cea estimata”, este
alocat in proportie de 100% catre delegat, desi la capitolele ,Consecinte,
contributia financiara a delegatului” si ,Managementul riscului” se
mentioneaza ca daca exista situatia in care timp de 6 luni calendaristice
consecutive se inregistreaza o cantitate totala de deseuri mai mica cu cel
putin 20% fata de cantitatea estimata in caietul de sarcini, delegatul este
indreptatit sa solicite modificarea tarifului. Prin urmare, delegatul nu isi
asuma un risc de natura economica decat pentru 6 luni, astfel incat riscul
trebuie alocat in proportie de cate 50% catre delegat si delegatar.

- Riscul prevazut la pct. 12 - ,Gradul de colectare separata
semnificativ mai redus decat cel estimat prin documentatia de atribuire”
este alocat in proportie de 100% catre delegat, desi acesta nu poate
atenua acest risc, cat timp nu are instrumentele necesare, cu exceptia
actiunilor de informare si constientizare a generatorilor.

Contestatorul precizeaza ca la capitolul ,Managementul riscului”, se
precizeaza ca delegatarul are obligatia aplicarii penalitatilor la utilizatorii
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serviciului, penalitati reglementate prin regulamentul de salubrizare
aprobat, prin urmare aceasta parte are posibilitatea de a atenua riscul si
de a-i controla consecintele.

In aceste conditii, riscul trebuie alocat in proportie de cate 50%
catre delegat si delegatar.

- Riscul prevazut la pct. 15 - ,Colectarea separata a deseurilor
menajere periculoase si a deseurilor menajere voluminoase”, descris sub
forma scaderii cantitatii colectate, este alocat in proportie de 100% catre
delegat, desi la capitolele ,Consecinte, contributia financiara a
delegatului” si ,Managementul riscului” se mentioneaza ca daca exista
situatia in care timp de 6 luni calendaristice consecutive se inregistreaza
o cantitate totala de deseuri mai mica cu cel putin 50% fata de
cantitatea estimata in caietul de sarcini, delegatul este indreptatit sa
solicite modificarea tarifului.

Prin urmare, delegatul nu isi asuma un risc de natura economica decat
pentru 6 luni, astfel incat riscul trebuie alocat in proportie de cate 50%
catre delegat si delegatar.

- Riscul prevazut la pct. 20 - ,Implementarea necorespunzatoare a
instrumentului economic plateste ,pentru cat arunci (PPCA)” descris sub
forma nerespectarii de catre utilizatorii casnici a regulilor privind
reciclabilele, este alocat in proportie de 100% catre delegat, desi acesta
nu poate atenua acest risc, cat timp nu are instrumentele necesare, cu
exceptia sistarii bonificatiilor.



Precizeaza ca, prin regulamentul de salubrizare delegatarul are
posibilitatea aplicarii penalitatilor pentru utilizatorii serviciului, prin
urmare aceasta parte are posibilitatea de a atenua riscul si de a-i
controla consecintele. In opinia contestatorului, riscul trebuie alocat in
proportie de cate 50% catre delegat si delegatar.

Contestatorul apreciaza ca toate cele prezentate in cuprinsul
contestatiei, impun anularea procedurii si obligarea autoritatii
contractante la ......... de atribuire.

Acesta ataseaza contestatiei o serie de inscrisuri in probatiune si
invoca, in drept, dispozitiile art. 8, art. 22, art. 26 alin. (21) lit. b) si c) si
art. 26 alin. 7 din Legea nr. 101/2016, dispozitiile Legii nr. 100/2016, ale
HG 867/2016 identificate in textul contestatiei.

Autoritatea contractanta transmite prin adresa nr. 19906/
06.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 23264/06.05.2022, punct de
vedere cu privire la capatul de cerere privind suspendarea procedurii si
anexat acestuia, depune adresa nr. 2988/02.05.2022 emisa de ANAP
reprezentand implementarea unor masuri de remediere dispuse prin
avizul conform conditionat nr. 8022/12.04.2022.

Prin adresa nr. 20277/09.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
23775/09.05.2022, ......... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ............ SRL solicitand respingerea acesteia,
ca fiind neintemeiata.

Autoritatea precizeaza ca regulamentul de organizare si functionare
a serviciului public de salubrizare din ......... a fost realizat in baza
prevederilor legislative aflate in vigoare la data aprobarii acestuia
(09.09.2021) si poate fi actualizat ori de cate ori este necesar.

De asemenea, mentioneaza ca prevederea din OUG nr. 38/2022,
nu are impact asupra modului de calcul al tarifului. Conform autoritatii
contractante, indiferent cui ii apartine responsabilitatea de a delega
activitatea de tratare a deseurilor si depozitare a acestora, tarifele
aferente acestor activitati trebuie incluse in fisa de fundamentare a
tarifului aferent activitatii de colectare si transport deseuri, deoarece,
potrivit mecanismului financiar descris in cadrul documentatiei de
atribuire, tarifele aferente tratarii, respectiv depozitarii deseurilor vor fi
platite de delegat direct operatorilor instalatiilor respective. Potentialii
ofertanti trebuie sa isi fundamenteze tarifele pe baza propriilor analize si
calcule, dar si a riscurilor identificate in domeniul de activitate.

Potrivit autoritatii, preluarea unor competente de catre aceasta este
o actiune permisa de prevederea legala invocata, asa cum este posibil ca
prevederile legale actuale in domeniul gestionarii deseurilor sa fie
modificate in viitor.

Mai precizeaza ca riscurile asociate modificarilor din domeniul in
care isi desfasoara activitatea trebuie gestionate de catre potentialii

Pagina 23 din 171



ofertanti, inclusiv prin includerea unor costuri asociate acestor riscuri
identificate in propunerea financiara.

Totodata precizeaza ca prevederile anexei 6 din OUG nr. 136/2021
sunt respectate, iar in documentatia de atribuire au fost prevazute rate
de colectare separata a deseurilor reciclabile de 70% péana in anul 2024
inclusiv, iar din anul 2025 rata de colectare separata a deseurilor
reciclabile a fost crescuta la 80% tocmai pentru a sprijini cat mai mult
devierea deseurilor de la depozitare.

In ceea ce priveste prevederile HG nr. 1074/2021, autoritatea
precizeaza ca nu au fost incluse in studiul de oportunitate intrucat
aceasta hotarare a fost publicata dupa finalizarea studiului, mentionand
ca proiectia compozitiei deseurilor (inclusiv a deseurilor reciclabile, pe
fiecare material in parte) a fost realizata luand in considerare evolutia
compozitiei din Planul National de Gestionare a Deseurilor (aprobat prin
HG nr. 942/2017), care a prevazut si sistemul de returnare a
ambalajelor (SGR).

Referitor la dispozitiile legale aplicabile in domeniu, autoritatea
mentioneaza ca documentatia de atribuire a fost realizata luand in
considerare actele normative aflate in vigoare la data elaborarii.

Luand in considerare dinamica legislativa, precum si obligatia de a
elabora o documentatie in conformitate cu prevederile legislative
incidente la momentul respectiv, autoritatea mentioneaza ca se va avea
in vedere ca orice modificari legislative aparute ulterior publicarii
prezentei documentatii vor fi luate in considerare si aplicate pe parcursul



derularii contractului, potrivit principiului de drept nemo consetur
ignorare legem.

Potrivit autoritatii, contestatorul a sugerat ca documentatie de atribuire
nu face referire la o serie de dispozitii legale aplicabile in domeniu,
facand referire, spre exemplu la prevederile Legii nr. 181/2020, dar fara
a tine cont de existenta unor prevederi ale OUG nr. 92/2021.

In ceea ce priveste colectarea separata a deseurilor, autoritatea
mentioneaza art. 16 alin. (4) al OUG nr. 92/2021 care prevede derogari
in situatia in care ,colectarea separata nu produce rezultatul optim din
punct de vedere ecologic” sau ,colectarea separata nu este fezabila din
punct de vedere tehnic”, situatii cu care ......... se confrunta, avand in
vedere lipsa infrastructurii necesare pentru tratarea biodeseurilor
alimentare.

Conform autoritatii, din acest motiv a fost prevazuta colectarea
separata a biodeseurilor din piete si a deseurilor verzi de la case (fractia
de biodeseuri), tratarea acestora putandu-se realiza prin compostare
(tratare biologica in sistem deschis) la o instalatie deja existenta in
apropierea municipiului .......... Pentru biodeseurile alimentare, a caror
tratare se realizeaza in sistem inchis, nu exista infrastructura necesara.

De asemenea, mentioneaza ca daca in cadrul documentatiei nu se
regasesc referiri la HCGMB nr. 260/2021 privind aprobarea planului de
gestionare a deseurilor din municipiul ......... , hu inseamna ca prezenta
documentatie este nelegala, deoarece asa cum planul a fost elaborat cu
respectarea prevederilor legislative incidente la momentul respectiv si
documentatia a fost elaborata in acelasi sens, cu respectarea acelorasi
acte normative incidente.

Referitor la aspectele semnalate de contestator cu privire la factorul
de evaluare ,Nivelul de protectie a mediului asigurat prin mijloacele de
transport utilizate” prevazut in documentatie, autoritatea precizeaza ca
la punctul 7 din cuprinsul punctului de vedere, argumenteaza detaliat.

In ceea ce priveste implementarea instrumentului , plateste pentru
cat arunci”, autoritatea precizeaza ca acest instrumentul economic are
drept scop cresterea gradului de colectare separata a deseurilor,
respectiv cresterea ratei de capturare a deseurilor reciclabile
(hartie/carton, plastic/metal si sticla).

Autoritatea invoca in sustinere art. 17 alin. (5) lit. h) din OUG nr.
92/2021 privind regimul deseurilor, autoritatile administratiei publice
locale ale unitatilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile
administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv asociatiile de
dezvoltare intercomunitara ale acestora.

Astfel sustine ca este obligata, conform prevederilor legale ale OUG
nr. 92/2021, sa implementeze PPCA in sensul ca la nivelul Sectorului 6
trebuie sa se stabileasca modalitatea optima de implementare, iar
aceasta modalitate este deja stabilita si descrisa in documentatia de
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atribuire, insa implementarea efectiva sau nu a instrumentului este
optiunea fiecarui utilizator in parte.

In opinia autoritatii, contestatorul prezinta o interpretare eronata
atat a prevederilor legale referitoare la implementarea PPCA, cat si a
scopului efectiv al acestui instrument economic.

Mentioneaza ca implementarea PPCA se face cu respectarea
prevederilor OUG nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, astfel c3,
aplicarea instrumentului la toti utilizatorii din aria delegarii, astfel cum
sustine contestatorul, fara ca acestia sa aiba posibilitatea de a-si
exprima dorinta de aplicare sau nu a instrumentului, reprezinta o
incdlcare grava a drepturilor consumatorilor (utilizatorii serviciului de
salubrizare fiind, in acest caz, consumatorii).

Potrivit autoritatii, aplicarea instrumentului PPCA tuturor
utilizatorilor din aria delegarii, asa cum contestatorul considera ca ar fi
corect, reprezinta, in fapt, aplicarea efectiva a unui sistem de colectare.

Ori, implementarea PPCA presupune ca, in cadrul unui sistem de
colectare existent, sa se includa aceasta posibilitate pentru utilizatorii
care doresc, de a colecta separat o cantitate mai mare de deseuri
reciclabile prin reducerea cantitatii de deseuri reziduale, in schimbul unui
tarif distinct diminuat pentru utilizatorii care implementeaza PPCA fata de
cei care nu doresc implementarea acestui instrument.

Autoritatea precizeaza ca in ceea ce priveste modalitatea de plata,
contestatorul ori nu a inteles prevederile documentatiei ori in mod
intentionat incearca sa induca in eroare Consiliul. Precizeaza ca ofertantii



din cadrul prezentei proceduri de atribuire vor prezenta oferte a caror
valoarea va fi exprimata in lei/tona. Ulterior, in cadrul contractelor care
vor fi incheiate intre delegat si fiecare utilizator, tarifele percepute de
delegat vor fi exprimate in lei/persoana si luna, asadar, modul de
implementare a instrumentului PPCA nu are legatura cu modalitatea de
plata a serviciului efectuata de catre utilizatori. Mai exact precizeaza ca
implementarea PPCA prin volum nu implica automat un tarif in lei/m3,

In opinia autoritatii, asa cum in cazul utilizatorilor care nu opteaza
pentru PPCA, delegatul va percepe un tarif exprimat in lei/persoana si
luna, si in cazul utilizatorilor care opteaza pentru PPCA delegatul va
percepe tariful exprimat tot in lei/persoana si luna, doar ca in acest caz
tariful va fi diminuat fata de situatia neimplementarii instrumentului.

Sustine ca prin prezenta documentatie sunt respectate atat
prevederile OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, cat si
prevederile OG nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor.

In ceea ce priveste impunerea obligatiei ofertantilor de a incheia
contracte cu operatorii instalatiilor, autoritatea mentioneaza ca obligarea
delegatului la incheierea de contracte cu operatorii instalatiilor de tratare
si eliminare a deseurilor nu reprezinta o ilegalitate.

Precizeaza ca si in cadrul proiectelor SMID implementate in
numeroase judete din tara, exista astfel de situatii in care operatorul de
colectare si transport a deseurilor desemnat in cadrul proiectului a
incheiat contracte cu operatorii instalatiilor de deseuri.

Sustine ca potrivit art. IV din Legea nr. 99/2014 de modificare a
Legii nr. 101/2006, Consiliul Local al Sectorului 6 are competente
exclusive in ceea ce priveste infiintarea, organizarea, atribuirea si
derularea activitatilor serviciului de salubrizare, cu exceptia activitatilor
care sunt in competenta unitatii administrativ-teritoriale a
municipiului ......... , respectiv de dezinsectie, dezinfectie, deratizare, de
organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor, de organizare a tratarii mecano-biologice a
deseurilor municipale si a deseurilor similare, de administrare a
depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de eliminare a deseurilor
municipale si a deseurilor similare.

Potrivit autoritatii, atat activitatea de tratare, cat si cea de
eliminare a deseurilor municipale sunt in competenta UAT
Municipiul ..........

Precizeaza ca la nivelul municipiului ......... nu a fost delegata
gestiunea activitatii de tratare a deseurilor, astfel ca, in prezent, nu este
stabilit un flux al deseurilor care sa poata fi respectat de operatorii de
salubrizare si monitorizat de autoritatile publice locale.

In ceea ce priveste activitatea de eliminare a deseurilor, autoritatea
mentioneaza ca PMB a incheiat contracte pentru administrarea a doua
depozite de deseuri, respectiv depozitul Chiajna si depozitul Vidra, insa

Pagina 27 din 171



activitatea de depozitare la depozitul Chiajna a fost sistata inca din anul
2021, iar in ceea ce priveste depozitul Vidra, durata contractului incheiat
intre PMB si operatorul acestui depozit face obiectul unui litigiu aflat in
desfasurare, motiv pentru care este incerta obligatia Sectorului 6 de a
transporta deseurile in vederea eliminarii la depozitul Vidra.

Autoritatea precizeaza ca aceasta situatie de imposibilitate a
prezentarii unui flux complet si concret al deseurilor (de la colectare
pana la eliminare) este valabila nu doar pentru ......... , Ci pentru toate
sectoarele capitalei.

Mentioneaza ca prin documentatia de atribuire, a stabilit doar tipul
de instalatie la care trebuie transportata fiecare categorie de deseuri,
lasandu-se la libera alegere a ofertantilor precizarea exacta a acestora.

Potrivit autoritatii, conform deciziei Consiliului Concurentei nr. 58/
13.11.2009 referitoare la incdlcarea art. 9 alin. (1) din Legea
Concurentei nr. 21/1996, republicata, de catre autoritatile administratiei
publice locale din municipiul ......... , prin interventiile acestora pe piata
serviciului de salubrizare a localitatilor si luand in considerare sentinta
civila nr. 5919/17.10.2011 pronuntata in dosarul nr. 6228/2/2010 prin
care Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal a admis actiunea introdusa de catre Consiliul Concurentei si a
dispus incetarea contractelor cadru de delegare a gestiunii serviciului
public de salubrizare incheiate pentru sectoarele 1,2,3,4 si 6, obligand
totodata cele cinci sectoare sa incheie noi contracte de delegare a
gestiunii serviciului public de salubrizare, contracte care sa asigure



respectarea liberei concurente si a tratamentului egal intre toti operatorii
economici, este fara de tagada importanta si necesitatea atribuirii acestui
contract de delegare la nivelul Sectorului 6 al municipiului ..........

In opinia autoritatii, informatiile puse la dispozitie sunt suficiente
pentru ca operatorii economici interesati sa poata elabora si depune
oferte competitive in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Referitor la valoarea anualda maxima a contractului, prevazuta in
~Anexa formulare financiare_v.1”, in format Excel, in valoare de
173.345.231 lei/an, autoritatea precizeaza ca este o eroare materiala
care nu are impact asupra calculelor pe care ofertantul trebuie sa le
realizeze, intrucat valoarea precizata are doar rol informativ (valoarea
mentionata nu ,participa” la nicio formula din fisierul in format Excel).

Conform autoritatii, includerea unui model financiar, in format
Excel, in documentatia de atribuire, nu este o obligatie legala, modelul
avand scopul de a asigura o transparenta si coerenta a modalitatii de
fundamentare a tarifelor distincte si a valorii contractului, prevazute in
propunerea financiara.

In ceea ce priveste modalitatea de calcul a tarifelor pentru
populatie, autoritatea intelege ca aspectul contestat este utilizarea in
,Anexa formulare financiare_v.1”, in format Excel, a tarifului pentru
activitatea de gestionare a deseurilor municipale, atat pentru calculul
tarifelor distincte pentru populatie, cat pentru calculul tarifelor distincte
pentru utilizatorii non-casnici.

Precizeaza ca aceasta modalitate de calcul nu contravine legislatiei
in vigoare si reprezinta optiunea autoritatii contractante. In acest sens,
mentioneaza ca aceasta abordare este in conformitate cu dispozitiile din
documentul ,Recomandari pentru aplicarea modificarilor legislative
introduse prin OUG nr. 74/2018"”, aflat pe site-ul Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, care prevad modele financiare diferite pentru
fundamentarea separata a tarifelor distincte (menajere si similare) si
fundamentarea comuna a acestora.

In opinia autoritatii, calculele comparative realizate de catre
contestator sunt eronate deoarece pentru calculul tarifelor pentru
populatie a luat in considerare cantitatea totala de deseuri care include si
deseurile similare si nu doar cantitatea de deseuri menajere.

Referitor la modalitatea de calcul a veniturilor din contributia
OIREP, din foaia de calcul ,Inputuri”, autoritatea precizeaza ca formula
utilizata este in conformitate cu prevederile din anexa 6 din Legea nr.
249/2015, art. 16, alin. (5), lit. b).

Autoritatea mentioneaza ca in foaia de calcul ,Inputuri”, cantitatea
de deseuri de ambalaje a fost inmultita cu costul net care reprezinta
diferenta dintre tariful distinct pentru gestionarea deseurilor reciclabile si
tariful estimat pentru valorificarea deseurilor reciclabile conform
prevederilor legale incidente.
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Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a completat in
,Anexa formulare financiare_v.1”, in format Excel, informatiile la care
contestatorul face referire, autoritatea precizeaza ca aceste informatii
reprezinta valori care trebuie estimate de catre ofertanti cu privire la
tariful mediu de valorificare deseuri reciclabile si tariful mediu de
valorificare a compostului.

Potrivit autoritatii, aceste valori se regasesc in tabelul ,9-4 tarife de
salubrizare pentru utilizatorii casnici ai serviciului de salubrizare” din
studiul de oportunitate. Aceste valori au fost estimate de catre autoritate
pentru stabilirea valorii estimate maxime a contractului si nu au fost
inscrise in ,Anexa formulare financiare_v.1”, in format Excel, deoarece
sunt ipoteze de calcul pe care ofertantul le poate modifica pe baza
propriilor date preluate din piata.

Conform autoritatii, la sectiunea IV.4.2 modul de prezentare a
propunerii financiare din ,Instructiuni pentru ofertanti” se precizeaza
faptul ca ,Propunerea financiara va fi elaborata conform instructiunilor
din fisa de date, va fi exprimata in lei si va fi compusa din formularul de
oferta (formular nr. 7.1 , formular 7.2 ) si model de contract (formularul
nr. 8) semnat fara amendamente”.

Concluzionand, autoritatea mentioneaza ca modelul financiar
prevazut in ,Anexa formulare financiare_v.1”, in format Excel, nu face
parte din formularele obligatorii ale propunerii financiare si este un
instrument care a fost realizat doar cu scopul de a transpune intr-o
maniera transparenta principiile de calcul ale tarifelor pentru activitatile



serviciului de salubrizare si ale tarifelor pentru utilizatorii serviciului, din
studiul de oportunitate, intr-un format prietenos.

Sustine ca modelul financiar a fost pus la dispozitia potentialilor
ofertanti in format editabil si poate fi modificat de catre ofertant, iar in
cazul in care sunt identificate posibile necorelari cu studiul de
oportunitate acestea pot face obiectul unor clarificari.

Referitor la impunerea unei cote de profit in ,Anexa formulare
financiare_v.1”, in format Excel, autoritatea mentioneaza ca valoarea
cotei de profit este o variabila care contribuie la formarea tarifelor pentru
activitatile serviciului de salubrizare si este corelata cu valoarea precizata
in studiul de oportunitate ca fiind ipoteza de calcul in determinarea
valorii maxime a contractului.

Cota maxima de profit, avuta in vedere de autoritatea contractanta
la calculul valorii maxime a contractului, a fost fundamentata pe baza
informatiilor din metodologie de stabilire a profitului rezonabil pentru
serviciul de salubrizarea localitatilor, document realizat in iulie 2021, in
cadrul proiectului ,intarirea capacitatii administrative a ANRSC pentru
reglementarea, autorizarea, evaluarea si monitorizarea serviciilor
comunitare de utilitati publice”.

Potrivit acestui document, ,La nivelul tarilor incluse in analiza,
pentru anul 2019, marja de profit operationala a inregistrat valori intre
0,86% pentru Danemarca si 7,35% pentru Romania, cu o mediana la
nivelul Europei de 3,50%".

Potrivit autoritatii, modelul financiar prevazut in ,Anexa formulare
financiare_v.1”, in format Excel, nu face parte din formularele obligatorii
ale propunerii financiare si este un instrument care a fost realizat doar
cu scopul de a transpune intr-o maniera transparenta principiile de calcul
ale tarifelor pentru activitatile serviciului de salubrizare si ale tarifelor
pentru utilizatorii serviciului, din studiul de oportunitate, intr-un format
prietenos.

Autoritatea mentioneaza ca modelul financiar a fost pus la
dispozitia potentialilor ofertanti in format editabil si poate fi modificat de
catre potentialii ofertanti.

Reitereaza faptul ca valoarea cotei de profit, prevazuta in ,Anexa
formulare financiare_v.1”, in format Excel, poate fi modificata de fiecare
ofertant, in functie de propriile calcule, cu conditia ca valoarea
contractului din propunerea financiara sa se incadreze in valoarea
maxima a contractului prevazuta in fisa de date/Instructiuni pentru
ofertanti.

Referitor la Factorul de evaluare ,Nivelul de protectie a mediului
asigurat prin mijloacele de transport utilizate”, autoritatea contractanta a
vizat asigurarea unui nivel ridicat de obiectivitate prin raportarea la un
document oficial, care se poate constitui in referinta pentru toti
operatorii economici.
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In opinia autoritdtii, contestatorul citeazd Tn mod trunchiat
documentul de lucru al Comisiei (UE) SWD (2021) 296 final din
18.10.2021 privind Criteriile UE privind la achizitiile publice ecologice
pentru transportul rutier.

Potrivit autoritatii, contestatorul precizeaza ca in introducerea la
documentul de lucru al Comisiei se precizeaza faptul ca ,Utilizarea
criteriilor este facultativa”, dar nu preia si continuarea, respectiv faptul
ca: ,Criteriile sunt formulate astfel incat sa poata fi integrate (partial sau
total) in documentele achizitiei ale autoritatii respective cu modificari
minime, daca autoritatea individuala considera adecvat acest lucru”.

Conform autoritatii, documentul de lucru al Comisiei (UE) SWD
(2021) 296 final din 18.10.2021 privind Criteriile UE privind la achizitiile
publice ecologice pentru transportul rutier se inscrie astfel 1in
preocuparea constanta existenta la nivelul UE de a asigura cresterea
protectiei mediului, inclusiv prin includerea in documentatiile de atribuire
a unor criterii care sa incurajeze reducerea emisiilor poluate. Chiar daca
este facultativ, scopul documentului este de a fi utilizat, astfel Tncat
constant sa se inregistreze progrese cu privire la cresterea calitatii
mediului.

In opinia autoritatii, utilizand pragurile indicate in documentul de
lucru al Comisiei (UE) SWD (2021) 296 final din 18.10.2021 privind
criteriile UE privind achizitiile publice ecologice pentru transportul rutier
pentru categoria IV de vehicule, categorie care vizeaza inclusiv ,serviciile
de colectare a deseurilor”, autoritatea precizeaza ca doreste sa aplice



factori de evaluare masurabili, obiectivi, corelati cu natura si scopul
procedurii.

Referitor la algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare ,Nivelul
de protectie a mediului asigurat prin mijloacele de transport utilizate”
stabilit de autoritate cat si nivelurile propuse prin documentul de lucru al
Comisei, sustine ca contestatorul afirma eronat ca intre acestea ,se
constata o diferenta semnificativa”, deoarece acestea sunt in fapt
identice.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca cerinta din documentului de
lucru al Comisiei potrivit careia , pentru anul 2021: 64% dintre vehiculele
grele trebuie sa respecte standardul fluvii, Euro VI” se regaseste in
algoritmul de calcul astfel: ,Se acorda 1 punct pentru ofertele care
propun intre 0,01% si 64% dintre masinile pentru colectarea si
transportul deseurilor (autogunoierele/echipamentele destinate colectarii
deseurilor) cu standardul de performanta privind emisiile Euro 6 sau
hibrid sau electric”.

Potrivit autoritatii, faptul ca algoritmul a fost transpus in interval nu
aduce in niciun fel atingere si nu modifica criteriul stabilit prin
documentul de lucru al Comisiei ci dimpotriva, este a arata in mod exact
cum se va acorda punctajul.

Autoritatea atrage atentia asupra faptului ca asa cum a formulat
factorul de evaluare 2 - Nivelul de protectie a mediului asigurat prin
mijloacele de transport utilizate, este obiectiv, nu permite interpretari
nici din partea autoritatii si nici din partea potentialilor ofertanti.

Precizeaza ca prin formularea acestui factor de evaluare nu se afla
intr-o situatie de a bloca piata, dimpotriva factorul de evaluare asigura o
punctare diferentiata a fiecarui operator economic in functie de
capacitatea sa de a indeplini cerintele privind protectia mediului prin
mijloacele de transport utilizate.

Mentioneaza ca acesta este scopul unei proceduri de atribuire:
alegerea dintre concurenti a celui care indeplineste cel mai bine cerintele
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Solutii sau investitii care
sa asigure o colectare separata mai buna a deseurilor municipale”,
autoritatea mentioneaza legat de cantitatile de deseuri pentru toate
categoriile de deseuri care fac obiectul prezentei proceduri, ca sunt
cantitati estimate, medii, prognozate; cantitatea de deseuri municipale
fiind determinata conform breviarului de calcul nr. 1 din Ordinul ANRSC
nr. 111/2007 privind aprobarea caietului de sarcini-cadru al serviciului
de salubrizare a localitatilor si depinde de numarul de locuitori ai
localitatii si de indicele mediu de producere a deseurilor.

Potrivit autoritatii, pe durata celor 10 ani de derulare a contractului
care face obiectul prezentei proceduri, cantitatile de deseuri pentru
fiecare dintre categorii pot varia, operatorul caruia ii va fi atribuit
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contractul avand obligatia si responsabilitatea de a colecta intreaga
cantitate generata in aria delegarii.

Sustine ca variatia cantitatilor de deseuri fata de cele estimate la
data elaborarii studiului de oportunitate si implicit la data lansarii
procedurii de atribuire nu inseamna , modificarea cantitatilor de deseuri
colectate, adica fisa de date a achizitiei, respectiv cap. 11.2.4 Descrierea
achizitie”, asa cum in mod eronat reitereaza contestatorul.

In opinia autoritatii, aceste variatii sunt specifice contractelor de
colectare si transport a deseurilor si se traduc, in conformitate cu
prevederile contractului, in modificari convenite de comun acord de catre
parti.

Conform autoritatii, factorul de evaluare invocat vine sa incurajeze
acei operatori economici care sunt preocupati de identificarea si
implementarea de masuri care sa conduca la cresterea procentelor de
colectare separata a deseurilor reciclabile menajere si similare.

Autoritatea precizeaza ca a realizat prognoze si a estimat cantitatile
minime pe categorii care se vor colecta la nivelul sectorului si care
reprezinta si baza de la care orice procent suplimentar aferent colectarii
separate a deseurilor reciclabile menajere si similare conduce la o
crestere in bunastarea cetatenilor.

Mentioneaza ca toti operatorii economici interesati au acces la
aceleasi informatii de baza si fiecare poate formula oferta in functie de
informatii comune, experienta si capacitatea personala de a derula astfel



de contracte. Capacitatea de a derula contracte si a maximiza rezultatele
acestora se constituie in element al concurentei intre operatori.

Conform autoritatii, faptul ca se acorda 0 puncte pentru
indeplinirea la nivel minim a cerintei formulate cu privire la colectarea
separata a deseurilor reciclabile menajere si similare si se puncteaza
procentele de colectare superioare cerintei minime nu semnifica
impunerea unei obligatii de catre autoritate pentru operatorii participanti
la procedura.

Autoritatea precizeaza ca impune doar nivelul minim si nu obliga la
depasirea acestuia. Mentioneaza ca procedura fiind una concurentiala,
are rolul de a selecta acel operator care poate raspunde cel mai bine
nevoilor autoritatii contractante.

Referitor la estimarile cantitatilor de deseuri, autoritatea sustine ca
se determina conform breviarului de calcul nr. 1 din Ordinul ANRSC nr.
111/2007 privind aprobarea caietului de sarcini-cadru al serviciului de
salubrizare al localitatilor si depinde de numarul de locuitori ai localitatii
si de indicele mediu de producere a deseurilor, atasand sub forma
tabelara modalitatea de calcul a cantitatii medii zilnice de deseuri in
mediul urban si rural.

Autoritatea sustine ca atat migrarea populatiei dar si indicele mediu
de producere a deseurilor care se stabileste prin inregistrari statistice,
cantitatea de deseuri municipale nu poate fi decat o cantitate medie,
estimata, prognozata si in niciun caz o cantitate exacta cum sugereaza
contestatorul.

In opinia autoritatii, nu se poate pune in discutie stabilirea unei
cantitati exacte de deseuri, gradul estimat de variatie fiind stabilit de
fiecare autoritate contractanta, nefiind contrara niciunei prevederi
legislative.

Autoritatea precizeaza ca in cadrul prezentei documentatii de
atribuire a luat in considerare gradele de variatie a cantitatilor de deseuri
pornind de la datele existente care au fost disponibile, iar in situatia in
care raportarile au fost deficitare a fost necesara utilizarea unei marje de
variatie mai mari (de exemplu in cazul deseurilor voluminoase raportarile
operatorilor pentru anii 2018 si 2019 au fost de 0 tone, iar pentru
deseurile de constructii si desfiintari de la populatie cantitatile raportate
sunt mult sub indicele de generare recomandat in cadrul Metodologiei
pentru elaborarea, monitorizarea, evaluarea si revizuirea planurilor
judetene si  pentru municipiul ......... , aprobata prin OM nr.
140/14.02.2019).

Avand in vedere istoricul unor raportari deficitare autoritatea
contractanta a luat in considerare marja de variatie de 50% in aceste
cazuri.

Referitor la numarul excesiv al autospecialelor si modul de calcul al
acestora, autoritatea apreciaza aceasta afirmatie ca fiind lipsita de
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fundament intrucat in tabelul nr. 3-11 din studiul de oportunitate se
poate observa ca la nivelul anului 2020 s-a utilizat un numar de 86
autospeciale pe raza sectorului 6 al municipiului ......... , iar in
documentatie a fost estimat un numar de 65 autospeciale/utilaje pentru
activitatea de colectare si transport al deseurilor.

Autoritatea mentioneaza ca la estimarea necesarului de
autospeciale au fost respectate prevederile Ordinului ANRSC nr.
111/2007 si pentru fiecare fractie in parte au fost luati in considerare
urmatorii parametri:

e nr. utilizatorilor

e indicele de generare si compozitia, pe baza carora a fost
determinata cantitatea generata pe fiecare fractie in parte

e densitatea fiecarei fractii in parte

e capacitatea autospecialei

e gradul de compactare al autospecialei

e frecventa de colectare

In opinia autorititii, estimarea realizatd in cadrul documentatiei de
atribuire este corecta.

Referitor la critica legata de matricea riscurilor, autoritatea
precizeaza pentru riscurile 6, 7, 8, 9 si 12 ca fiind corecta alocarea
prevazuta in Matricea Riscurilor, deoarece delegatarul poate interveni in
managementul riscului, de la momentul producerii evenimentului si pana
la momentul atenuadrii sau solutionarii, riscurile fiind suportate de
delegat.



In ceea ce priveste riscurile 11 si 15, autoritatea apreciazd ca fiind
corecta alocarea prevazuta in matricea riscurilor, dat fiind ca de la
momentul producerii evenimentului si pana la aplicarea efectiva a
tarifului ajustat sau modificat ca urmare a aparitiei riscului, costurile sunt
suportate de delegat, iar aplicarea tarifului se face pentru viitor,
nicidecum pentru trecut.

In ceea ce priveste riscul 20 - Implementarea necorespunzatoare a
instrumentului economic , plateste pentru cat arunci” (PPCA), autoritatea
revine la argumentele prezentate la punctul 3 din cadrul punctului sau de
vedere, mentionand ca reiese in mod clar faptul ca PPCA se aplica in
mod individual utilizatorilor care opteaza in acest sens si nicidecum la
nivelul intregii arii de delegare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la data de 15.02.2022 a
organizat o consultare publica a documentatiei de atribuire cu operatorii
de salubrizare, ale caror observatii au fost analizate si incluse in cadrul
prezentei documentatii, precizdnd ca a dat dovada de transparenta si
diligenta.

Mai precizeaza ca Tnainte de publicare, documentatia de atribuire a
fost validata din punct de vedere al legalitatii de catre ANAP.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de SC BRAI-CATA SRL ca neintemeiata.

Invoca in drept, art. 18 din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
100/2016, HG nr. 867/2016, Ordinul ANRSC nr. 109/2007 si OUG nr.
92/2021.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 22295/03.05.2022
SC ......... SA critica documentatia de atribuire, solicitand remedierea
acesteia.

Prima critica a contestatorului se refera la obligatia autoritatii de a
indica instalatiile de tratare unde trebuie transportate deseurile si tarifele
aplicabile.

Contestatorul precizeaza ca la pagina 34 din caietul de sarcini se
gaseste sectiunea 9 ,acorduri cu terti operatori economici aflate in
sarcina operatorului”. Mentioneaza ca prevederile acesteia solicita
ofertantilor sa prezinte acorduri de principiu incheiate cu terti operatori
economici detinatori ai instalatiilor de tratare a deseurilor (tratare
mecano-biologica, depozitare, sortare, compostare etc.) unde vor fi
transportate deseurile colectate.

De asemenea conform caietului de sarcini aceste acorduri trebuie
sa cuprinda minim cantitatea de deseuri estimate a fi preluata in vederea
tratarii/eliminarii si tariful unitar de preluare a deseurilor la instalatiile
respective.

Totodata arata ca la sectiunea I1.2.4 din fisa de date, autoritatea
prevede obligatia transportarii deseurilor la instalatii de tratare
autorizate, fara insa a le indica.
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In opinia contestatorului, prin aceste solicitdri, autoritatea
contractanta ,externalizeaza” catre ofertanti identificarea celorlalte
instalatii de tratare a deseurilor, negocierea relatiei contractuale si a
tarifelor cu acestia.

Contestatorul apreciaza aceasta cerinta ca fiind nelegala si solicita
eliminarea sectiunii 9 din caietul de sarcini si indicarea de catre
autoritate a instalatiilor de tratare unde trebuie transportate deseurile
colectate si tarifele acestora aplicabile aprobate potrivit Ordinului ANRSC
nr. 109/2007.

Precizeaza ca obiectul contractului este colectarea si transportul
deseurilor (punctul II.1.4 din fisa de date) si nu include tratarea
deseurilor.

In opinia contestatorului, cerinta pe care o critica conduce la
includerea unor instalatii de tratare a deseurilor in sistemul de gestionare
a deseurilor in mod implicit, netransparent si cu incadlcarea regimului
stabilit clar de lege privind delegarea gestiunii activitatilor de salubrizare
si modul de stabilire a tarifelor acestora.

In acest sens, contestatorul invoca in sustinerea sa prevederile
legale ale art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, art. 8 alin. (1) si 29
alin. (8) si (9) din Legea nr. 51/2006.

Contestatorul precizeaza ca mecanismul preconizat de autoritatea
contractanta eludeaza aceste prevederi legale, deoarece singura
activitate delegata in mod legal este colectarea deseurilor, pe cand
activitatile de tratare sunt introduse in sistem in baza unor simple



contracte comerciale incheiate de operatorul de colectare, in mod
netransparent, neconcurential si fara a urma o procedura legala.

Mentioneaza ca in cazul delegarii de gestiune, autoritatea este cea
care are obligatia sa puna la dispozitia operatorilor activitatii de colectare
a deseurilor infrastructura necesara tratarii deseurilor, unde deseurile
colectate trebuie transportate si invoca in sustinerea celor prezentate
art. 21 si art. 29 din Legea nr. 51/2016, art. 4 din Legea nr. 101/2006 si
art. 14 din Ordinul ANRSC nr. 82/2015.

Contestatorul precizeaza ca Ordinul ANRSC nr. 111/2007 privind
caietul-sarcini cadru al serviciului de salubrizare prevede ca autoritatea
are obligatia sa indice in mod specific instalatiile de tratare unde trebuie
transportate deseurile si invoca in sustinere acest art. 20 alin. (1), (2);
art. 21 alin. (1) si (2); art. 22 si art. 23 din Ordinul ANRSC nr.
111/2007.

Mentioneaza ca instalatiile de tratare existente in prezent si care ar
putea prelua deseurile sunt cunoscute autoritatii contractante - acestea
sunt prezentate la pag. 33 din studiul de oportunitate, care este parte a
documentatiei de atribuire.

In opinia contestatorului, este imposibil de inteles de ce autoritatea
nu deruleaza o procedura de delegare a activitatilor de tratare, pentru a
desemna operatorii de tratare in conformitate cu prevederile legale.

Contestatorul mentioneaza cu privire la tarifele practicate de
operatorii instalatiilor de tratare ca acestea trebuie stabilite si aprobate
de autoritatile publice locale, in conformitate cu prevederile Ordinului
ANRSC nr. 109/2007, invocand art. 3 al acestui Ordin.

Potrivit contestatorului, acest tarif unic, fundamentat si aprobat
potrivit Ordinului nr. 109/2007 pentru instalatia de tratare careia i s-a
delegat gestiunea activitatii de salubrizare respectiva, este cel care
trebuie avut in vedere de toti ofertantii, iar nu un tarif negociat de
fiecare ofertant in parte pe baze complet netransparente.

In opinia contestatorului, deoarece tarifele instalatiilor de tratare
sunt incluse in tariful de colectare ce va fi platit de utilizatorii serviciului,
efectul prevederilor nelegale ale caietului de sarcini este ca utilizatorii vor
plati tarifele instalatiilor de tratare fara ca acestea din urma sa fi fost
fundamentate potrivit Ordinului nr. 109/2007 si fara sa fi fost selectate
potrivit Legii nr. 98/2016 sau Legii nr. 101/2016.

Potrivit contestatorului, prevederile caietului de sarcini incalca toate
dispozitiile invocate anterior, solicitand eliminarea din caietul de sarcini a
sectiunii 9: ,acorduri cu terti operatori economici aflate in sarcina
operatorului” si obligarea autoritatii contractante sa precizeze explicit
care sunt instalatiile de tratare la care trebuie transportate deseurile
colectate si care sunt tarifele acestor instalatii ce trebuie avute in vedere
de toti participantii la procedura pentru elaborarea ofertelor.
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De asemenea, contestatorul precizeaza ca trebuie corelata intreaga
documentatie de atribuire prin modificarea corespunzatoare a
prevederilor referitoare la instalatiile de tratare a deseurilor, facand
referire la art. 119, 131, 156, 157, 184, 222 din caietul de sarcini,
sectiunea I1.2.4 din fisa de date si din anuntul de concesionare.

Contestatorul invoca in sustinere jurisprudenta CNSC.

O alta critica din cuprinsul contestatiei se refera la implementarea
instrumentului , plateste pentru cat arunci” invocand in sustinere art. 17
alin. (5) din OUG nr. 92/2021.

Contestatorul mentioneaza ca aceste obligatii trebuiau indeplinite
cel mai tarziu la data de 30 iunie 2019, potrivit art. 17 alin. 1 lit. ) din
Legea nr. 211/2011, pe care OUG nr. 92/2021 a inlocuit-o.

Precizeaza ca metodele de implementare volum si frecventa, care
sunt cele relevante, presupun urmatoarele:

e Metoda ,Volum” care inseamna punerea la dispozitia utilizatorilor
a unor recipiente de volume diferite pentru care acestia sa opteze avand
in vedere volumul efectiv de deseuri generat de fiecare gospodarie sau
asociatie de proprietari in parte (corelat cu frecventa de colectare a
deseurilor stabilita de autoritate);

e Metoda ,Frecventa” care inseamna evidentierea (numararea)
recipientelor colectate de la un punct de colectare pentru o calculare
precisa a volumului de deseuri colectat intr-o anumita perioada de la
respectivul punct de colectare;



In opinia contestatorului pentru implementarea acestor metode
sunt obligatorii dotari tehnice speciale care sa permita inregistrarea
fiecarei ridicari a fiecarui recipient (tag-uri RFID pentru fiecare recipient,
cititoare RFID, echipamentele tehnice si software-ul necesare pentru
operarea acestora).

Potrivit contestatorului, legea stabileste in mod explicit in sarcina
autoritatii contractante urmatoarele obligatii:

e Sa implementeze instrumentul ,plateste pentru cat arunci” in
mod obligatoriu, pentru toti utilizatorii serviciului;

e Sa decida care este elementul relevant pentru implementare
(volum, frecventa etc.) si sa il introduca in mod efectiv;

e Sa stabileasca tarifele distincte pentru utilizatorii serviciului. 2.2.

Contestatorul mentioneaza ca modul 1in care autoritatea
contractanta a decis sa implementeze instrumentul ,plateste pentru cat
arunci” se regaseste la art. 24 din Regulamentul de salubrizare si art. 14
din Caietul de sarcini.

Arata ca o alta referinta la ,plateste pentru cat arunci” se
regaseste in matricea riscurilor la pagina 49 din caietul de sarcini, in
cadrul riscului nr. 20, avand o descriere a riscului si o solutie de
gestionare a acestuia care sunt nelegale si inaplicabile, in opinia
contestatorului.

Contestatorul critica documentatia de atribuire, apreciind-o ca fiind
nelegala, precizand ca prevederile citate din documentatie sunt afectate
de mai multe vicii de legalitate, si anume:

e precizeaza ca este lasata in mod nelegal posibilitatea utilizatorilor
casnici de a opta pentru aplicarea instrumentului, mentionand ca
introducerea instrumentului economic ,plateste pentru cat arunci” este o
obligatie legala a autoritati contractante si nu o optiune care poate fi
oferita utilizatorilor;

e precizeaza ca dreptul de optiune recunoscut in mod nelegal
utilizatorilor conduce la prevederea nelegala ca operatorul sa identifice
prin sondaj utilizatorii care doresc sa implementeze instrumentul iar in
baza acestui sondaj sa estimeze numarul si tipul recipientelor necesare
pentru colectarea deseurilor reziduale pe categorii. In realitate,
instrumentul trebuie implementat pentru toti utilizatorii, iar numarul
recipientelor necesare, care reprezinta investitia operatorului, trebuie
indicat cu claritate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, in virtutea obligatiei sale de a furniza informatii clare, complete
si precise pentru alcatuirea ofertelor si pentru ca ofertele sa fie intocmite
pe baze egale si comparabile;

e se prevede in mod nelegal introducerea unui tarif distinct, redus
fata de tariful aplicabil celor care nu opteaza pentru aplicarea
instrumentului, tarif redus care ar urma sa fie aplicat doar acelor
utilizatori care opteaza pentru aplicarea instrumentului: in mod evident,
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instrumentul in cauza nu vizeaza reducerea tarifelor, ci gratificarea sau
penalizarea utilizatorilor in functie de cantitatea deseuri generata: si
anume ca utilizatorii care genereaza mai putine deseuri vor plati mai
putin, insa cei care genereaza mai multe deseuri trebuie sa plateasca
mai mult. Acest aspect inseamna ca tariful va fi unul singur pentru toti
utilizatorii, care vor plati diferentiat in functie de cat ,arunca”, astfel cum
sugereaza si denumirea instrumentului;

e precizeaza ca se prevede in mod incorect implementarea
instrumentului la punctele de colectare aferente populatiei ce locuieste la
blocuri prin reducerea numarului de pubele de 240l. Din punct de vedere
atat legal cat si tehnic aceasta prevedere este eronata, ,plateste pentru
cat arunci” neputand sa stabileasca apriori o directie in care ar trebui sa
evolueze numarul de recipiente de la un punct de colectare, aceasta
evolutie trebuind sa fie decisa de utilizatorii arondati punctului de
colectare in functie de volumul efectiv de deseuri pe care il genereaza.

e se prevede in mod nelegal améanarea implementarii ,plateste
pentru cat arunci” in zona de blocuri pana la un moment ulterior
securizarii accesului la punctele de colectare. Pe de o parte, amanarea
pentru o perioada nedefinita nu este legala, ci potrivit legii instrumentul
trebuia introdus in mod obligatoriu inca de la jumatatea anului 2019. Pe
de alta parte, actiunea de ,securizare a punctelor de colectare” nu este
definita in cadrul documentatiei de atribuire, astfel incdt nu se poate
intelege la ce se refera autoritatea contractanta.



Pentru remedierea acestor aspecte, in opinia sa este absolut
necesar ca autoritatea contractanta sa defineasca in mod clar si cat se
poate de detaliat:

e metoda de implementare a PPCA aleasa - in cazul de fata sa
confirme decizia de utilizare a metodei combinate volum si frecventa;

e structura de recipiente disponibila pentru fiecare categorie de
utilizatori in parte (pubele de 40I, 60I, 80l, 120l, 240l), respectiv o
structura cat mai variata care sa corespunda cat mai bine cantitatilor de
deseuri generate de utilizatori;

e dotarile tehnice necesare, obligatorii in cadrul investitiilor ce
trebuie cuprinse in oferta, cum ar fi tag-uri RFID (cu care trebuie dotat
fiecare recipient pentru colectarea deseurilor), cititoare RFID, computere,
antene etc. ce trebuie instalate pe masinile de colectare, software
dedicat de gestiune a citirilor RFID precum si pentru facturarea bazata
pe ,plateste pentru cat arunci" etc.

Avand in vedere cele prezentate contestatorul solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa corecteze documentatia de atribuire in
vederea implementarii prevederilor legale referitoare la ,plateste pentru
cat arunci" prin:

e Eliminarea tuturor referintelor actuale (care sunt nelegale)
prevazute in documentatia de atribuire in ceea ce priveste instrumentul
,plateste pentru cat arunci";

e Introducerea unor cerinte clare a autoritatii in ceea ce priveste
,plateste pentru cat arunci” prin care sa se asigure:

- Introducerea obligatorie a ,plateste pentru cat arunci
pentru toate categoriile de utilizatori pe toata durata contractului de
concesiune:

- Descrierea clara si detaliata a cerintelor autoritatii
contractante in ceea ce priveste ,plateste pentru cat arunci", cuprinzand
cel putin:

144

m metoda de implementare a , plateste pentru cat arunci"
aleasa, si anume volum si frecventa:

m structura de recipiente disponibila pentru fiecare
categorie de utilizatori in parte:

m dotarile tehnice necesare, obligatorii in cadrul
investitiilor ce trebuie sa le efectueze operatorii.

O alta critica a contestatorului priveste ,eliminarea criteriului de
atribuire legat de gradul de reciclare”.

Contestatorul arata ca cel mai bine punctat criteriu de evaluare a
ofertelor (35%) este cel definit in Fisa de date ca fiind ,Solutii sau
investitii care sa asigure o colectare separata mai buna a deseurilor
municipale". Cu privire la acesta autoritatea contractanta precizeaza ca
»,S€ va puncta asumarea unor procente mai mari de colectare separata a
deseurilor reciclabile menajere si similare decat cerintele minime stabilite
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pentru rata de capturare incepand cu anul 2022 (Anexa 2 la Caietul de
sarcini). Pentru ofertele care nu isi asuma nici o crestere a procentului de
colectare separata peste minimul impus, punctajul este 0. Procentele
asumate prin oferta se transpun automat in Anexa 8 la contract -
Indicatori de performanta. In situatia in care indicatorii nu sunt
respectati pe durata implementarii contractului se vor aplica penalitatile
prevazute in Anexa 8 la Modelul de Contract”.

In opinia sa aceastd prevedere este ilegald intrucat:

e acesta nu este un criteriu obiectiv care sa garanteze evaluarea
ofertelor in conditii de concurenta reala asa cum cere art. 86 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016: nu poate fi vorba nici de obiectivitate a criteriului si
nici de evaluarea ofertelor in conditii de concurenta reala in conditiile in
care autoritatea contractanta practic solicita simpla asumare de catre
ofertanti a unor valori a gradului de colectare separata, fara a putea sa
aprecieze in ce masura aceste valori pot fi atinse in realitate prin asa
zisele solutii sau investitii care sa asigure o colectare separata ,mai
buna” si fara vreo penalitate reala in caz de neindeplinire a acesteia;

e nu este insotit de cerinte care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de ofertanti, asa cum cere art. 86 alin. (4) din
Legea nr. 100/2016, pe de o parte autoritatea contractanta neavand nici
o posibilitate tehnica cantitativa de a evalua in ce mod o solutie sau
investitie prezentata de ofertanti duce la atingerea unui anumit grad de
colectare separata pe care acestia si-l asuma:



e nu se respecta prevederile exprese ale art. 44 alin (2) din HG nr.
867/2016 Iintrucat lipsesc cerintele clare stabilite pentru a permite
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de ofertanti, astfel incat sa
nu se ajunga la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea  contractului de concesiune, autoritatea contractanta
nestabilind nici un fel de cerinte prin care sa poata sa evalueze
modalitatea prin care ofertantii vor atinge gradul ridicat de colectare
separata pe care se angajeaza sa il atinga pentru a obtine un punctaj
ridicat in vederea castigarii contractului.

Contestatorul sustine ca in cadrul formularului 6.1 (i) ,Metodologie
de executie a serviciilor” subsectiunea E se regaseste singura mentiune
din cadrul documentatiei de atribuire referitoare la cerintele stabilite de
aceasta in ceea ce priveste modalitatea in care este se asteapta din
partea ofertantilor sa demonstreze felul in care vor atinge un grad
superior de colectare separata a deseurilor reciclabile, respectiv:

»E. Indicatorii de performanta

Asumarea indicatorilor stabiliti pentru delegarea prin concesionare
a gestiunii activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale
in ...

Se va mentiona in mod expres faptul ca operatorul isi asuma
indicatorii de performanta asa cum sunt acestia prevazuti la Anexa nr. 8
din Modelul de contract.

Se va mentiona in mod expres daca operatorul isi asuma indicatori
superiori de colectare separata a deseurilor reciclabile menajere si
similare, incepand cu anul 2022. Se va indica in mod clar in care dintre
ani si care este procentul suplimentar asumat pentru colectarea separata
a deseurilor reciclabile menajere si similare”.

In opinia sa autoritatea contractanta nu este deloc interesata de
modalitatea in care un operator ar putea sa atinga in mod real un grad
superior de performanta, urmarind in realitate un singur obiectiv, acela
de a obtine o simpla dar neconditionata asumare din partea acestuia.

Pe de alta parte, considera ca orice descriere de solutie (inclusiv cu
precizarea unei componente investitionale a acesteia) nu poate stabili si
nici demonstra o legatura de cauzalitatea intre aceasta si rezultatul
urmarit (o anumita valoare a gradului de colectare separata pe care
ofertantul si-o asuma prin oferta sa), nefiind vorba de un proces
tehnologic sau alta situatie similara unde, de exemplu, in baza
caracteristicilor tehnice sau capacitatii si randamentelor utilajelor
ofertate sa se poata calcula parametrul tinta (criteriul de evaluare) ce se
vrea a fi verificat in vederea unei evaluari obiective a ofertelor.

In opinia sa autoritatea contractanta incearca sa dea impresia unei
evaluari si totodata asumari serioase a acestui criteriu de evaluare,
incercand sa arate ca pentru orice cantitati de deseuri necolectate
separat in concordanta cu obligatia asumata de operator prin valoarea
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gradului de colectare separata ofertat se vor aplica penalitatile prevazute
in Anexa 8 la contract, si anume ,Pentru cantitatile de deseuri destinate
a fi depozitate care depasesc cantitatile corespunzatoare indicatorilor de
performanta prevazuti, plata cuantumului aferent tarifului de depozitare
si a contributiei pentru economia circulara se va realiza de catre
operatorul privat din alte surse, fara a putea recupera aceste costuri prin
tarif”.

In realitate, sustine ca aceste penalitati se platesc de catre
operator indiferent de gradul de colectare separata asumat, avand in
vedere faptul ca tariful de depozitare si contributia pentru economia
circulara se platesc de catre operator in baza cantitatilor efective de
deseuri care sunt colectate si transmise catre instalatiile de tratare
mecano-biologica (a caror tarife inglobeaza cele doua componente
anterior mentionate) sau, dupa caz, direct catre operatorul depozitului,
situatie In care operatorul de colectare le plateste si le suporta in mod
direct.

In opinia sa este evident faptul ca indiferent de gradul de colectare
separata asumat prin oferta, interesul operatorului de colectare este sa
colecteze separat cat mai multe deseuri reciclabile, evitdnd astfel
colectarea lor amestecata cu alte deseuri si, pe cale de consecinta, plata
tarifului de depozitare si a contributiei pentru economia circulara. De
requla, tarifele de preluare la o statie de sortare sunt semnificativ mai
mici decat tariful de depozitare si contributia pentru economia circulara
(care se plateste la depozitarea deseurilor), aceasta fiind in sine o



motivatie puternica pentru a creste gradul de colectare separata a
deseurilor reciclabile.

Pentru a concluziona referitor la lipsa de logica si de eficienta a
aplicarii penalitatilor mentionate in caz de nerealizare a gradului de
colectare separata asumat, pe langa cele demonstrate mai sus
(penalitatile functioneaza la fel, indiferent de gradul de colectare
separata asumat!), contestatorul sustine ca trebuie retinut si faptul ca
nici macar includerea in tariful ofertat a costurilor cu tratarea deseurilor
la nivelul gradului de colectare separata ofertat (dublata de
imposibilitatea recuperarii ulterioare a acestor costuri prin modificarea
tarifului) nu reprezinta un avantaj pentru autoritatea contractanta sau un
dezavantaj pentru ofertant atata timp cat acesta din urma poate sa
controleze nivelul tarifului ofertat prin intermediul cotei de profit pe care
o stabileste in mod discretionar la momentul intocmirii ofertelor.

In aceste conditii considerd cd este o certitudine faptul cd acest
criteriu prezinta un risc extrem de ridicat de manipulare din partea acelor
ofertanti care vor decide sa isi asume cu usurinta un grad mare de
colectare separata, intelegand faptul ca practic nu vor putea fi trasi la
raspundere pentru neindeplinirea lui.

Asadar, in cel mai bun caz considera ca criteriul de evaluare va
deveni complet ineficient (daca cei mai multi ofertanti vor asuma un grad
ridicat de colectare separata pentru a obtine punctele aferente, in
conditii de relativa siguranta) sau va face o departajare nereala, lipsita
de baza obiectiva, intre acei ofertanti care vor face eforturi reale de a
creste valoarea acestui indicator si acei ofertanti care isi vor asuma cu
usurinta o valoare ridicata dar fara eforturi si rezultate reale.

Contestatorul precizeaza ca un operator care se ocupa cu
colectarea deseurilor are doar doua parghii prin care poate facilita (dar in
nici un caz nu poate garanta) o performanta cat mai buna in ceea ce
priveste colectarea separata a deseurilor reciclabile:

e asigurarea infrastructurii si echipamentelor de colectare necesare
prin:

- punerea la dispozitia utilizatorilor a recipientelor necesare
(in numar si structura suficienta si adecvata nevoilor utilizatorilor), fiind
importanta corelarea cu volumul de deseuri generate, pe fiecare fractie
in parte, fiind astfel indeplinita prima preconditie de baza pentru
colectarea separata la sursa;

- punerea la dispozitie a numarului de masini necesare Ssi
respectarea cu strictete a graficelor de colectare separata a deseurilor,
astfel incat odata colectate separat acestea sa fie transportate in bune
conditii la instalatia de sortare.

e derularea (impreuna cu autoritatea contractanta si alte parti
interesate) unor campanii de informare si constientizare bine proiectate
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si executate, adaptate nevoilor utilizatorilor (grad de informare si
aderare actual, etc) si obiectivelor sistemului.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa elimine criteriul de atribuire nelegal si sa il inlocuiasca cu alt criteriu
de atribuire care deopotriva indeplineste conditile de legalitate
prevazute de art. 86 din Legea nr. 100/2016 si art. 44 din HG nr.
867/2016, cat si urmareste obiectivul statuat al autoritatii, si anume
obtinerea unui grad de colectare separata cat mai ridicat. Considera ca
acest criteriu poate fi valoarea anualda a costurilor de informare
constientizare pe care operatorul va fi obligat sa le desfasoare si care vor
fi incluse in tariful ofertat.

O alta critica a contestatorului priveste prezentarea clara de catre
autoritatea contractanta a cantitatilor de deseuri si eliminarea marjei de
variatie a cantitatilor.

In cazul serviciului de colectare a deseurilor, contestatorul
considera ca cea mai importanta informatie pe care trebuie sa o aiba
ofertantii este cantitatea de deseuri ce urmeaza a fi ridicata. Aceasta
informatie este esentiala deoarece toate calculele privind investitiile,
echipamentele necesare, forta de munca ce trebuie angajata, dar si
tarifele care vor fi practicate depind in mod direct de cantitatile de
deseuri.

Invocand prevederile art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016
contestatorul sustine ca este obligatia autoritatii contractante, sa



estimeze cat mai corect cu putinta cantitatile de deseuri care vor fi
generate.

In cazul de fata, pe de o parte, cantitatile prezentate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini pentru contractul ce urmeaza a fi
atribuit sunt in medie mai mari cu 32% decat cantitatile reale efectiv
colectate in anii 2018-2020 si care sunt prezentate in Studiul de
oportunitate.

In opinia sa nu exista nicio explicatie a motivului pentru care
autoritatea contractanta estimeaza ca incepand cu anul 2022 in Sectorul
6 vor fi generate cu o treime mai multe deseuri decat in anii anteriori.

Pe de alta parte si chiar mai important, sustine ca potrivit caietului
de sarcini cantitatile prezentate pot sa varieze cu 20%, 30% si chiar
50% in functie de tipurile de deseu - a se vedea in acest sens art. 75-79
si 99-101 din Caietul de sarcini.

Acest ,grad estimat de variatie" considera ca nu este legal. Ordinul
ANRSC nr. 111/2007 privind caietul de sarcini cadru al serviciului de
salubrizare prevede punerea la dispozitia ofertantilor a unor cantitati
precise de deseuri (art. 16 si art. 17).

Asadar, aratd ca legea prevede metode precise de calcul si de
prezentare in documentatia de atribuire a cantitatilor de deseuri. In
niciun caz nu sunt permise ,grade estimate de variatie" de pana la 50%.

Pe de alta parte arata ca Ordinul ANRSC nr. 109/2007 prevede
dreptul operatorului la modificarea tarifelor in cazul in care cantitatile de
deseuri variaza cu mai mult de 5% timp de 3 luni (art. 15 alin. (1) lit.
b)). Introducerea in documentatia de atribuire a unei potentiale variatii
de 20-50%in opinia sa nu este legala deoarece va conduce la blocarea
mecanismului legal de modificare a tarifului.

In aceste conditii considera ca este extrem de important - si
totodata este singura posibilitate care respecta legea - ca autoritatea
contractanta sa fisi asume anumite cantitati deopotrivd cu asumarea
riscului neindeplinirii acestora. Operatorul care va castiga contractul isi
va fi dimensionat resursele necesare (masini, personal, etc) in
concordanta cu aceste cantitati si - deopotriva - le va fi reflectat in
tarifele ofertate.

Prin urmare solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
prezinte in mod clar, precis si complet cantitatile de deseuri pe baza
carora trebuie alcatuita oferta, in concordanta cu Ordinul ANRSC nr.
111/2007, si sa elimine din caietul de sarcini ,gradele estimate de
variatie" ale acestor cantitati.

Contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa prezinte
informatii obligatorii pentru intocmirea ofertei potrivit Ordinului ANRSC
nr. 109/2007, respectiv:

e Locatiile, numarul de utilizatori si tipurile de recipiente pentru
utilizatorii persoane fizice (blocuri si case):
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In legdturd cu deseurile menajere (cele colectate de la populatie),
arata ca art. 11 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007 prevede urmatoarele:

~Punctele de colectare si dotarea acestora sunt cele din anexa nr. 1
la caietul de sarcini (se completeaza tabelul nr. 1, anexa la prezentul
caiet de sarcini-cadru).

In acelasi timp Tabelul nr.1/anexa nr. 1 la Ordinul nr. 111/2007
prevede furnizarea urmatoarelor informatii, pentru fiecare punct de
colectare:

- Locul de amplasare a punctului de colectare;

- Adresa utilizatorilor deserviti;

- Numarul de persoane deservite in fiecare locatie;

- Numarul de containere si volumul acestora pentru fiecare dintre
locatii si pentru fiecare fractie colectata.

Cu privire la acest aspect arata ca autoritatea contractanta pune la
dispozitie insa doar mici fragmente de informatii:

- singurul detaliu referitor la punctele de colectare pentru deseurile
menajere este prezentat in Anexa nr. 11 la Studiul de oportunitate, in
care sunt prezentate adresele a 2,034 de puncte de colectare aferente
blocurilor de locuinte, insa fara a se preciza numarul de persoane
deservite (astfel incat nu se poate cunoaste nici macar daca aceasta lista
este sau nu exhaustiva).

- pentru gospodariile individuale nu se pune la dispozitie niciun
detaliu.



- informatiile referitoare la numarul de persoane deservite si la
numarul si structura containerelor din fiecare locatie nu sunt prezentate
deloc in cadrul documentatiei.

Aceste omisiuni, in opinia sa fac imposibila o planificare realista a
resurselor necesare, intrucat acestea trebuie stabilite cu luarea in calcul
a cantitatilor pe puncte de colectare si fractii (nu a cantitatilor global
estimate pe fractii de catre autoritatea contractanta).

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa puna la
dispozitie informatiile potrivit art. 11 si tabelul nr. 1 din Ordinul ANRSC
nr. 111/2007.

e Tipul de activitate desfasurata si cantitatile de deseuri produse
pentru agentii economici si institutiile publice.

Invocand dispozitiile art. 12 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007
contestatorul precizeaza ca si in legatura cu deseurile similare (cele
colectate de la persoanele juridice - agenti economici si institutii
publice),
informatiile puse la dispozitie de autoritatea contractanta sunt
incomplete, fiind prezentata in Anexa 3 la caietul de sarcini doar lista
institutiilor publice agentilor economici, cu adresa acestora si detalii
referitoare la numarul de angajati doar pentru institutiile publice.

Nu sunt prezentate informatii cu privire la cantitatile produse pe
tipuri de fractii si cu privire la activitatea desfasurata de agentii
economici.

Aceste informatii, in opinia sa sunt insa necesare pentru
planificarea corecta a resurselor necesare. Autoritatea contractanta
cunoaste care sunt agentii economici si institutiile respective si are
obligatia de a obtine de la acestia informatiile relevante pentru a fi puse
la dispozitia operatorului.

Prin urmare solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
puna la dispozitie informatiile potrivit art. 12 si tabelul nr. 2 din Ordinul
ANRSC nr. 111/2007.

¢ Graficele de colectare a deseurilor.

Invocand dispozitiile art. 13 si art. 14 din Ordinul ANRSC nr.
111/2007 contestatorul arata ca informatiile detaliate cu privire la
graficele de colectare incluse in Tabelele nr. 3 si 4 nu sunt prezentate
deloc in documentatia de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, motiv pentru care solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa puna la dispozitie informatiile potrivit art. 13 si art. 14 si
tabelele nr. 3 si 4 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007.

O alta critica a contestatorului priveste implementarea colectarii
separate a deseurilor biodegradabile.

Invocand prevederile art. 33 din OUG nr. 92/2021, precum si ale
art. 1 al Legii nr. 181/2020 contestatorul precizeaza ca desi
implementarea unui sistem de colectare separata a biodeseurilor
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reprezinta o obligatie legalda, in cazul de fata caietul de sarcini nu
prevede colectarea separata a unei astfel de fractii.

Pentru evitarea oricarui dubiu, precizeaza ca documentatia prevede
colectarea separata a ceea ce numeste ,deseuri verzi" (frunze, ramuri,
flori etc. - de exemplu pag. 16, 18 din caietul de sarcini), dar deseurile
verzi nu sunt echivalente cu deseurile biodegradabile. Deseurile
biodegradabile sunt definite la art. 19 alin. (1) lit. b) din Regulamentul-
cadru al serviciului de salubrizare aprobat prin Ordinul ANRSC nr.
82/2015, astfel:

»b) deseurile biodegradabile se colecteaza in recipiente de culoare
maro si sunt de tip:

1. resturi de fructe si de legume proaspete sau gatite;

2. resturi de paine si cereale;

3. zat de cafea/resturi de ceai;

4. par si blana;

5. haine vechi din fibre naturale (Iana, bumbac, matase) maruntite;
6. coji de oua;

7. coji de nuca;

8. cenusa de la sobe (cand se arde numai lemn);

9. rumegus, fan si paie;

10. resturi vegetale din curte (frunze, crengi si nuiele maruntite,
flori);

11. plante de casa;

12. bucati de lemn maruntit;



13. ziare, hértie, carton maruntite, umede si murdare”.

Sustine ca prevederea de mai sus din Ordinul nr. 82/2015 nu a fost
preluatda de autoritatea contractanta in Regulamentul de salubrizare
inclus in documentatia de atribuire, ceea ce nu este legal.

Singura colectare a biodeseurilor preconizata de documentatia de
atribuire este din piete (pag. 24 din caietul de sarcini), ceea ce in opinia
sa este total insuficient pentru a respecta obligatia legala mentionatg,
deoarece deseurile biodegradabile din piete reprezinta o parte extrem de
mica din cantitatea totala de deseuri biodegradabile menajere si similare
generate.

Considera ca aceasta chestiune este extrem de importanta
deoarece biodeseurile reprezinta 58% din totalul deseurilor menajere si
similare (!) - a se vedea tabelul 3.6 de la pag. 28 din Studiul de
oportunitate.

Avand in vedere toate acestea, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa prevada colectarea separata a deseurilor
biodegradabile, sa prevada investitiile necesare din partea operatorilor
(recipiente si masini de colectare) si sa prevada tarife separate pentru
fractia biodegradabila. Numai astfel prevederile legale citate mai sus pot
fi respectate.

O alta critica a contestatorului priveste Matricea riscurilor.

Contestatorul sustine ca Matricea Riscurilor, parte din caietul de
sarcini, include o serie de riscuri a caror alocare si management
contravin prevederilor legale aplicabile si principiilor stabilite prin caietul
de sarcini.

Inainte de a le analiza, reaminteste ca este de principiu ca, intr-un
contract de concesiune, o parte semnificativa a riscului de operare de
natura economica, in legatura cu exploatarea serviciilor concesionate,
este preluata de concesionar. Aceasta nu inseamna insa ca autoritatea
contractanta poate transfera concesionarului orice risc, in orice conditii.

Astfel, arata ca limitele in care concesionarului ii poate fi solicitat sa
preia riscurile contractului sunt delimitate in mod imperativ de lege,
respectiv art. 6 din Legea nr. 100/2016. Totodata, din acelasi articol
rezulta care sunt riscurile care NU se transfera intr-o proportie
semnificativa, ca efect al naturii contractului de concesiune, respectiv:

e riscurile care nu indeplinesc una sau mai multe conditii dintre cele
de la art. 6 alin. (3), de exemplu riscurile care se afla in controlul uneia
dintre parti sau riscurile care nu implica expunerea la fluctuatiile pietei;

e riscurile care nu sunt de natura economica;

e riscurile care nu au legatura cu exploatarea serviciului
concesionat.

Dupa cum se desprinde chiar din prevederile legale citate, aceste
riscuri nu sunt ca regula transferabile concesionarului. Regula pentru
astfel de cazuri este cea a alocarii riscului catre partea care il poate
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atenua sau care 1i poate controla consecintele in cea mai mare masura.
Aceasta regula este inscrisa la art. 224 din Caietul de sarcini.

In plus fata de cele de mai sus, considera ca trebuie subliniat ca
Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor stabileste
principiul mentinerii echilibrului contractual. In acest sens, art. 20
prevede ca operatorii au dreptul la prezervarea echilibrului contractual
pe durata contractului de delegare a gestiunii. Dispozitii in acelasi sens
se regasesc la art. 25 lit. b) si art. 27 alin. 2 lit. b) din Legea nr.
101/2006.

Rezulta ca autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa
justifice sustenabilitatea contractului in conditiile riscurilor pe care le
impune concesionarului prin caietul de sarcini. Nu pot fi transferate
concesionarului riscuri care afecteaza substantial sau chiar distrug
echilibrul contractual si sustenabilitatea contractului.

Pe de alta parte, sustine ca atunci cand stabileste modalitatea de
management al riscului, autoritatea contractanta este obligata sa
respecte prevederile legale imperative. Se refera in principal la Ordinul
ANRSC nr. 109/2007, care stabileste in mod imperativ cazurile si
conditiile de ajustare si de modificare a tarifelor si de la care, dupa cum
va arata, autoritatea contractanta deviaza in mod nelegal.

Cu privire la Riscul nr. 10 - ,Cantitatea de deseuri menajere si
similare ce trebuie colectata este mai mare decat cea estimata”
contestatorul reda in continuare cerinta caietului de sarcini conform
careia acest risc este alocat 100% delegatului (operatorului).



In primul rand considerd cd acest fapt incalcd in mod direct
prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007, care prevede in mod expres
si imperativ posibilitatea modificarii tarifului in cazul in care cantitatile de
deseuri variaza si conduc la modificarea costurilor cu o influenta mai
mare de 5% timp de 3 luni consecutive (reda continutul art. 15).

In al doilea rédnd, arata ca acest risc nu este un risc de operare
deoarece nu este independent de parti. Mai precis, riscul este cauzat de
estimarea eronata initiala a cantitatii de deseuri, estimare care in
practica se dovedeste prea mica. O astfel de eroare este atribuibila
autoritatii contractante, deoarece autoritatea este cea care indica in
caietul de sarcini cantitatile ce trebuie avute in mod obligatoriu in vedere
de ofertanti si de la care acestia nu pot sa deroge.

Prin urmare situatia fiind provocata de autoritatea contractanta prin
intocmirea eronata a documentatiei de atribuire, riscul nu este unul de
operare de natura economica si deci nu trebuie preluat de operator in
virtutea naturii contractului de concesiune, ci trebuie avuta in vedere
contributia autoritatii contractante la manifestarea riscului.

In al treilea rand, afirmatia ,Colectarea unor cantitati mai mari de
deseuri inseamna facturarea si incasarea unor sume mai mari decéat cele
previzionate" arata o intelegere eronatda de catre autoritatea
contractanta a legaturilor de cauzalitate ce opereaza in colectarea si
transportul deseurilor.

In realitate, cantitatile de deseuri mai mari conduc la cresterea
costurilor de operare: pubele suplimentare, masini de colectare
suplimentare, echipaje suplimentare, chiar rute de colectare
suplimentare atunci cand cresterea cantitatilor se datoreaza aparitiei
unor condominii noi.

In acest caz sustine ca este posibil ca aceste costuri suplimentare,
in masura in care nu sunt introduse in tarif si recuperate, sa fie mai mari
decat venitul aferent cantitatilor suplimentare - de exemplu, in cazul in
care cantitatile suplimentare provin de la mai multi utilizatori situati
geografic departe unii de ceilalti (locuinte noi ridicate la marginile
sectorului 6), costurile suplimentare este posibil sa depaseasca veniturile
din tarifele nemodificate. Cu alte cuvinte, operatorul va suferi o pierdere,
cu incalcarea principiului legal al recuperarii integrale a costurilor prin
tarifele de operare, principiu prevazut de art. 25 lit. a) din Legea nr.
101/2006 a serviciului de salubrizare.

Considera ca tocmai acesta este motivul pentru care Ordinul
ANRSC, atunci cand prevede dreptul operatorului la modificarea tarifelor
in cazul variatiei cantitatilor, nu se limiteaza doar la scaderea sau la
cresterea acestora, ci prevede pur si simplu sa fie vorba de o variatie
care sa conduca la modificarea costurilor.

Avand in vedere cele prezentate solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta:
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e sa modifice Managementul riscului prevazand pur si simplu ca
,Situatia va fi analizata in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
109/2007 al ANRSC, o eventuala modificare de tarif fiind posibila in
situatia in care sunt indeplinite conditiile prevazute in cadrul acestui
Ordin". Aceasta modalitate de gestionare a riscului nu face decat sa
implementeze in mod strict prevederile legale, urmand ca autoritatea sa
procedeze in functie de cum conditiile din Ordinul ANRSC sunt sau nu
indeplinite in cazul respectiv.

e sa aloce riscul 50%-50%, aceasta alocare evidentiind faptul ca
este responsabilitatea operatorului sa solicite modificarea tarifului si sa o
fundamenteze in conformitate cu prevederile legii (Ordinul nr.
109/2007), iar daca cerintele legale sunt indeplinite, atunci este
responsabilitatea autoritatii sa aprobe modificarea de tarif. O astfel de
solutie a fost deja pronuntata de Consiliu in Decizia nr. 2195/C10/2042
in legatura cu SMID Vrancea (pag. 33 din decizie).

Referitor la Riscul nr. 11 — ,Cantitatea totala de deseuri menajere si
similare ce trebuie colectata este mai redusa decat cea estimatad”,
contestatorul arata ca acest risc, alocat 100% delegatului, este opusul
celui de mai sus - cantitatea estimata de autoritate este in continuare
eronata, dar in sensul ca este mai mare decat cea realda(reda in
continuare continutul paginii 42 din caietul de sarcini).

Considera ca autoritatea incalca Ordinul ANRSC nr. 109/2007
limitand in mod nelegal dreptul operatorului la modificarea de tarif
prevazuta de acest Ordin.



Astfel, arata ca daca Ordinul ANRSC prevede ca tariful se modifica
la o variatie de 5% timp de 3 luni, autoritatea limiteaza posibilitatea
modificarii la situatiile in care variatia este de 20% timp de 6 luni, iar
pentru primele 6 luni interzice recuperarea eventualei pierderi.

Prevederile pe care le critica considera ca nu au nicio acoperire
legald, ci chiar incalca in mod fatis prevederile Ordinului nr. 109/2007.
Totodata, arata ca nu este vorba de un risc de operare de natura
economica, deoarece riscul nu este independent de parti ci a fost creat
de informatia eronata pusa la dispozitia ofertantilor in caietul de sarcini.

Similar cu punctul anterior, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice caietul de sarcini.

Referitor la Riscul nr. 16 - ,Colectarea separata a deseurilor de
constructii de la populatie” contestatorul arata ca acest risc este similar
cu riscul 10 analizat mai sus, cu diferenta ca in loc de deseurile menajere
si similare se refera la deseurile din constructii.

Motivele de nelegalitate sunt aceleasi pe care le-a analizat astfel ca
pentru aceleasi motive ca la riscul 10 de mai sus, solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la modificarea caietului de sarcini.

Referitor la Riscul nr. 14 - ,Colectarea separata a deseurilor
menajere periculoase si a deseurilor menajere voluminoase”, sustine ca
situatia premisa a acestui risc este similara cu riscul 10, numai ca in loc
de deseuri menajere este vorba de deseuri periculoase si voluminoase.
Diferenta este ca, in cazul riscului 14, acesta este alocat 50%-50% (nu
se poate intelege de ce solutia autoritatii este diferita la riscurile 10 si
16) si nu se prevede nicio metoda de management al riscului.

Similar cu riscurile 10 si 16, si in aceasta situatie considera ca
trebuie sa se aplice prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa modifice
Managementul riscului prevazand ca ,Situatia va fi analizata in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 109/2007 al ANRSC, o
eventuala modificare de tarif fiind posibila in situatia in care sunt
indeplinite conditiile prevazute in cadrul acestui Ordin”.

Referitor la Riscul 15 ,Colectarea separata a deseurilor menajere
periculoase si a deseurilor menajere voluminoase" si Riscul 17
,Colectarea separata a deseurilor de constructii de la populatie".

Contestatorul precizeaza ca Riscurile 15 si 17 sunt similare cu riscul
11 in sensul ca se refera la scaderea cantitatilor reale fata de cele
estimate, pentru deseurile periculoase, voluminoase si din constructii.
Riscul 15 este alocat 100% delegatului, iar riscul 17 este alocat 50%-
50%, fara sa fie clar care este motivul pentru aceasta diferenta.

Astfel arata ca motivele de nelegalitate sunt aceleasi cu cele pentru
riscul 11, respectiv autoritatea contractanta incalca prevederile Ordinului
ANRSC nr. 109/2007 prevazand conditii mai restrictive pentru
modificarea tarifului decat cele prevazute in acest Ordin. In loc de o
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variatie de 5% timp de 3 luni, autoritatea prevede ca modificarea se va
aplica in cazul unei variatii de 50%, timp de 6 luni (pentru riscul 15) si
fara posibilitatea de recuperare a pierderilor pentru aceste prime 6 luni.
Nu exista nicio baza legala pentru astfel de prevederi restrictive, care
trebuie eliminate.

Pentru aceleasi motive ca la riscul 11, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta:

e Pentru riscurile 15 si 17, sa modifice Managementul riscului
prevazand ca ,Situatia va fi analizata in conformitate cu prevederile
Ordinului 109/2007 al ANRSC, o eventuala modificare de tarif fiind
posibila in situatia in care sunt indeplinite conditiile prevazute in cadrul
acestui Ordin".

e Pentru riscul 17, sa aloce riscul 50%-50%, aceasta alocare
evidentiind faptul ca este responsabilitatea operatorului sa solicite
modificarea tarifului si sa o fundamenteze in conformitate cu prevederile
legii (Ordinul nr. 109/2007), iar daca cerintele legale sunt indeplinite,
atunci este responsabilitatea autoritatii sa aprobe modificarea de tarif.

Referitor la Riscul 12 - ,Gradul de colectare separata semnificativ
mai redus decat cel estimat prin Documentatia de atribuire (caietul de
sarcini)”, sustine ca acesta este alocat 100% delegatului (reda pagina 43
din caietul de sarcini).

In primul rand, considera ca ultima fraza de la rubrica Consecinte
este imposibil de inteles, este nelegala si trebuie eliminata.



Subliniaza ca operatorul suporta oricum costurile mai mari cu
contributia pentru economia circulara si depozitarea deseurilor colectate
suplimentar ca deseuri menajere, desi acestea ar fi trebuit separate de
utilizatori ca deseuri reciclabile. Operatorul este cel care plateste
contributia pentru economia circulara si depozitarea deseurilor, iar nu
autoritatea contractanta.

In aceste conditii, sustine ca ,facturarea" acestor sume, care nu
sunt suportate de autoritatea contractanta, reprezinta de fapt o dubla
penalizare a operatorului, care, pe langa ca trebuie sa suporte
consecintele dezinteresului populatiei fata de colectarea separata, mai
trebuie sa plateasca pentru a doua oara catre autoritatea contractanta
aceleasi sume urmare a ,facturarii" acestora.

Solicita Consiliului sa dispuna eliminarea acestei prevederi.

In al doilea rand, solicita eliminarea prevederilor de la rubrica
~Managementul riscului" referitoare la tarife si la interdictia de modificare
a acestora.

Prevederea a carei eliminare o solicita anticipeaza in mod
nejustificat ca nu va fi cazul modificarii tarifelor, indiferent de
circumstantele concrete in care acest risc s-ar putea produce si care nu
pot fi anticipate in mod exhaustiv in prezent. In situatia in care aceste
circumstante s-ar incadra eventual in prevederile Ordinului nr.
109/2007, operatorul ar avea dreptul potrivit legii la modificarea
tarifului, insa acest drept ii va fi restrictionat in mod nelegal. In cazul in
care circumstantele in care s-ar produce riscul nu se vor incadra in
prevederile Ordinului nr. 109/2007, atunci operatorul nu va avea oricum
dreptul la modificarea tarifului.

In consecinta, prevederile pe care le critica sunt fie nelegale, fie
inutile si trebuie eliminate.

In al treilea rand, solicita modificarea obligatiei de ,intensificare" a
actiunilor de informare si constientizare cu o trimitere la obligatiile de
informare si constientizare asumate de operator prin oferta

Sustine ca ,Intensificarea" este un termen vag, nedefinit, imposibil
de cuantificat cantitativ, care lasa deschisa posibilitatea autoritatii sa
solicite continuu astfel de ,intensificari", impunand astfel operatorului
costuri suplimentare cu informarea si constientizarea care nu au fost
avute in vedere la alcatuirea ofertei. Este imposibil de stabilit cand
anume ,intensificarea" ar fi suficienta si cand nu, dupa cum este
imposibil de stabilit care este limita costurilor pe care operatorul ar fi
obligat astfel sa le suporte.

Solicita inlocuirea frazei respective cu mentiunea ca delegatul este
responsabil de actiunile de informare si constientizare asa cum s-a
angajat prin oferta sa.

In al patrulea rand, solicita alocarea riscului 50%-50%.
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Dupa cum rezulta chiar de la rubrica ,Managementul riscului”,
autoritatea contractanta are propriile sale obligatii in situatia producerii
riscului.

In realitate, considera ca penalizarea utilizatorilor care nu se
conformeaza obligatiei de colectare separata reprezinta cel mai puternic
instrument de conformare a acestora. Acest instrument este la indemana
doar a autoritatii contractante, nu si a operatorului.

Astfel, alocarea 50%-50% a riscului reflecta faptul ca ambele parti
au obligatii: operatorul sa desfasoare campaniile de informare si
constientizare, iar autoritatea sa penalizeze utilizatorii care nu se
conformeaza.

Referitor la Riscul 20 - ,Implementarea necorespunzatoare a
instrumentului ,plateste pentru cat arunci" (reda continutul paginii 49
din caietul de sarcini) contestatorul sustine ca acest instrument nu este o
optiune pentru utilizatori, iar implementarea nu presupune o ,bonificatie"
fata de utilizatorii care ar opta sa nu il aplice (astfel de utilizatori nu pot
exista din punct de vedere legal), ci presupune plata unei sume mai mica
sau mai mare, dupa cum cantitatile generate sunt mai mici sau mai
mari.

Pe cale de consecinta si legatura de cauzalitate enuntata ca
,Deoarece delegatul va incasa un volum de tarife mai mic, dar va trebui
sa colecteze un volum de deseuri reziduale mai mare, sistemul poate
deveni nesustenabil financiar" este total lipsita de sens, dupa cum lipsita
de sens este si prevederea introdusa pentru managementul riscului.



in opinia sa singura solutie este eliminarea acestui risc care nu are
nicio legatura cu modul legal in care instrumentul respectiv trebuie
implementat si modul in care functioneaza.

Referitor la Riscul 22 - ,Cresteri salariale generale ca urmare a
aplicarii unor politici publice”(reda pagina 50 din caietul de sarcini).

Pe de o parte, sustine ca consecintele prezentate sunt eronate, fiind
vorba nu de diminuarea veniturilor (care nu depind de salariile
personalului operatorului ci de cantitatile colectate si de tarife), ci de
cresterea costurilor de operare.

Pe de alta parte, eronata este si prevederea de la ,Managementul
riscului”, intrucat aceasta situatie este o situatie de modificare si nu de
ajustare a tarifelor (notiunea de ajustare nu se refera la aparitia unor noi
politici publice, care nu existau anterior si care impacteaza salariile).

Solicitda modificarea corespunzatoare a consecintei aparitiei riscului
si modificarea Managementului riscului in sensul ,In aceasta situatie, la
solicitarea delegatului, se vor aplica prevederile Ordinului nr. 109 ANRSC
referitoare la modificarea tarifelor”.

Referitor la Riscul 23 - ,Cresteri de pret la carburanti din cauza
unor evenimente externe neasteptate”, arata ca similar cu punctul
anterior, consecintele prezentate sunt eronate, in realitate este vorba de
o crestere a costurilor de operare, nu de diminuarea veniturilor.

De asemenea, considera ca este eronata si prevederea de la
,Managementul riscului”, intrucat aceasta situatie este o situatie de
modificare si nu de ajustare a tarifelor (ajustarea se refera la cresterea
uzualda a preturilor respective, nu la aparitia unor evenimente externe
neasteptate).

Solicitda modificarea corespunzatoare a consecintei aparitiei riscului
si modificarea ,,Managementului riscului” in sensul ,In aceasta situatie, la
solicitarea delegatului, se vor aplica prevederile Ordinului nr. 109 ANRSC
referitoare la modificarea tarifelor".

O alta critica a contestatorului priveste eliminarea obligatiei de
identificare a condominiilor care nu sunt organizate in asociatii de
proprietari.

Contestatorul arata ca art. 81 din caietul de sarcini prevede ca, in
termen de 6 luni de la semnarea contractului, operatorul are obligatia de
a identifica condominiile care nu sunt organizate in asociatii de
proprietari/ de locatari si sa stabileasca masurile necesare pentru
asigurarea prestarii serviciului.

Pe de alta parte, arata ca Legea nr. 196/2018 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari si administrarea
condominiilor (art. 10, 14 si 105) prevede obligativitatea comunicarii
datelor de catre asociatiile de proprietari catre autoritatile administratiei
publice locale - in cazul de fata autoritatea contractanta.
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Mai mult, arata ca autoritatea contractanta are si dreptul de control
asupra activitatii asociatiilor de proprietari.

Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
eliminarea art. 81 din caietul de sarcini, avand in vedere ca acesta nu
este sustinut de nicio baza legala si tinde la incalcarea atributiilor
stabilite de lege in sarcina autoritatii contractante.

O alta critica a contestatorului priveste Anexa 12 la contractul de
delegare - ,Ajustarea si Modificarea tarifelor pentru serviciile de
salubrizare, inclusiv pentru colectare si transport”.

Contestatorul sustine ca in Anexa 12 la contractul de delegare,
autoritatea contractanta rescrie intr-o nota personala modalitatea de
Ajustare si Modificare a tarifului pentru activitatea de colectare si
transport, ca si cum Ordinul nr. 109/2007 al ANRSC ar avea un simplu
rol orientativ si nu unul obligatoriu cum este de drept.

Cu referire la acest aspect arata ca Legea nr. 101/2006 stabileste
in mod explicit la art. 26 alin. (7) ,Ajustarea ori modificarea ulterioara a
tarifelor/taxelor prevazute la alin. (6) se face de catre autoritatile
administratiei publice locale, la solicitarea operatorilor, cu respectarea
normelor metodologice elaborate de A.N.R.S.C.".

Or, normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare sunt
aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007, fiind clare si de stricta
aplicare in domeniul salubritatii, atat operatorilor cat si autoritatilor
contractante. Prin urmare, simpla trimitere la prevederile Ordinului nr.



109/2007, cu privire la ajustarea si/sau modificarea tarifului, este nu
doar suficientd, cat mai ales varianta cea mai corecta si legala.

In opinia sa cu atat mai ingrijorator este faptul ca pe intreg
cuprinsul contractului, se face trimitere la Anexa 12, in nenumarate
randuri, in legatura cu modul de ajustare si/sau modificare a tarifului. In
situatia in care ANRSC va modifica Ordinul nr. 109/2007, Anexa 12 la
contract nu va fi modificata automat, ci va reprezenta o prevedere
contractuala nelegala care va conduce la dificultati de interpretare si
litigii Tn aplicarea ajustarilor si modificarilor de tarif.

Considera ca cea mai simpla cale pentru ......... este prin inlocuirea
continutului actual cu o simpla trimitere la Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Alternativ, pentru o remediere riguroasa si corecta, considera ca s-
ar impune eliminarea Anexei 12 la contract si modificarea fiecarei
clauzele contractuale in legatura cu modul de ajustare si/sau modificare
a tarifului, dupa cum urmeaza:

e Art. 4 alin (3) lit. ) - Modificarea/Ajustarea Tarifelor (Anexa nr.
12) - eliminat;

e Art. 5 lit. g) sa aprobe structura si ajustarea/modificarea
Tarifelor, conform prezentului Contract (Anexa 12), - de inlocuit cu: sa
aprobe structura si ajustarea/modificarea Tarifelor, conform Ordinului
ANRSC nr. 109/2007;

e Art. 6 lit. b) sa solicite ajustarea si modificarea Tarifelor in
conditiile prevazute in Anexa nr. 12 ,Modificarea/Ajustarea Tarifelor" - de
inlocuit cu: sa solicite ajustarea si modificarea Tarifelor in conditiile
prevazute in Ordinul ANRSC nr. 109/2007;

e Art. 7 lit. c) sa aprobe ajustarile si modificarile la Tarifele propuse
de Delegat daca acestea respecta toate conditiile contractuale; - de
inlocuit cu: sa aprobe ajustarile si modificarile la Tarifele propuse de
Delegat daca acestea respecta prevederile Ordinului ANRSC nr.
109/2007;

e Art. 10 alin. (4) Tarifele vor fi modificate sau ajustate in
conformitate cu prevederile Anexei nr. 12 la Contract ,Modificarea/
ajustarea Tarifului - de inlocuit cu: Tarifele vor fi modificate sau ajustate
in conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007;

e Art. 10 alin. (5) Modificarea si ajustarea Tarifelor se aproba de
catre Delegatar, conform Legii. Delegatarul are dreptul sa refuze, in
conditii justificate, aprobarea preturilor si tarifelor propuse de Delegat. -
de inlocuit cu: Modificarea si ajustarea Tarifelor se aproba de catre
Delegatar, conform Legii. Delegatarul are dreptul sa refuze, daca
fundamentarea modificarii/ajustarii tarifelor propuse, nu respecta
prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

O alta critica a contestatorului se refera la ,Garantia de participare
excesiva”.
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Astfel arata ca fisa de date prevede la punctul III.1.6.a ,,Cuantumul
GP in suma fixa, este de 1.980.000,00 lei fara TVA, aprox. 2% din
valoarea medie anuala exprim in lei”. Considera ca stabilirea garantiei de
participare la maximul legal incalca principiul proportionalitatii, potrivit
cu care actiunile autoritatii contractante nu trebuie sa depaseasca ceea
ce este necesar pentru atingerea scopurilor urmarite.

Autoritatea nu justifica in nici un fel necesitatea imobilizarii de catre
un ofertant a unei sume atat de mari. Avand in vedere valoarea estimata
foarte mare a contractului, considera ca autoritatea ar fi trebuit sa
aprecieze care sunt riscurile ce trebuie acoperite de garantie si care este
suma necesara si suficienta in acest sens.

Invocand prevederile art. 45 alin. (1) din HG nr. 867/2016,
contestatorul considera ca nu exista niciun posibil comportament
necorespunzator al ofertantului care sa prejudicieze autoritatea
contractanta cu suma de 2 milioane lei. Mai mult, o asemenea valoare
restrictioneaza nejustificat concurenta si participarea la procedura, fiind
prohibitiva pentru potentialii ofertanti.

Consideram ca un procent de 1% din valoarea medie anuala fara
TVA este mai mult decat suficient pentru scopul pe care legea il atribuie
acestei garantii si solicita reducerea acesteia la aceasta valoare.

O alta critica a contestatorului se refera la ,Garantia de buna
executie excesiva”.



Cu referire la acest aspect arata ca fisa de date prevede la punctul
VI.3 ,Cuantumul garantiei de buna execute este de 5 % din valoarea
medie anuald a contractului fara TVA, calculata la data atribuirii sale”,

In opinia sa, aceasta valoare, care poate depasi 4.500.000 lei, este
excesiva si inhiba concurenta datorita cuantumului prohibitiv.

Reaminteste faptul ca investitiile facute de operator pot ajunge la
sume de zeci de milioane de lei, astfel ca este indoielnic faptul ca
operatorul ar risca executarea garantiei de buna executie, in conditiile in
care intregul risc de pierdere a investitiei necesare pentru prestarea
serviciului apartine operatorului.

In schimb, autoritatea contractanta nu preia riscuri care sa justifice
acest cuantum al garantiei. Principiul proportionalitatii impune ca
valoarea garantiei sa fie comparabila cu posibilele prejudicii pe care
autoritatea le-ar suporta, insa in cazul de fata nu exista niciun potential
prejudiciu de o asemenea valoare (de exemplu, potrivit documentatiei de
atribuire nu se va plati nicio redeventa, deci nici macar riscul neplatii
redeventei nu exista pentru autoritate).

Ca atare, considera ca un procent de 2% din valoarea medie anuala
a contractului fara TVA este o suma mai mult decat suficienta pentru
acoperirea riscurilor minime pe care le-ar putea avea autoritatea.

O alta critica a contestatorului priveste obligatia autoritatii
contractante de a-si asuma investitiile solicitate.

Contestatorul sustine ca capitolul 13 din caietul de sarcini prezinta
cerinta autoritatii contractante referitoare la Echipamentele/Utilajele/
Echipamentele necesare. De asemenea art. 58 face trimitere la Anexa 5
la caietul de sarcini, care include o structura de investitii (masini pentru
colectare, recipiente/pubele, saci, etc) pe care autoritatea contractanta o
impune a fi realizata de catre operator.

Pe de alta parte, art. 66, 67 si 68 din caietul de sarcini conduc la
transferul nelegal catre operator al riscului insuficientei dotarilor
solicitate si al insuficientei sau erorilor informatiilor din documentatia de
atribuire.

Astfel, art. 66 si 67 din caietul de sarcini prevad ca este obligatia
ofertantului sa includa in oferta orice ,utilaje, instalatii, echipamente sau
dispozitive suplimentare" pe care le considera necesare in vederea
desfasurarii activitatii. Autoritatea precizeaza ca aceste echipamente,
care sunt suplimentare celor precizate in Anexa 5, trebuie incluse in
calculul de tarif prezentat in cadrul ofertei, neexistand posibilitatea de a
face acest lucru ulterior ori de a cere modificarea tarifului in cazul in care
aceste investitii se dovedesc necesare.

Prevederile art. 68, care prevad ,libertatea" operatorului de a
achizitiona oricand orice utilaje doreste, dar fara a avea posibilitatea
introducerii acestora in tarif, intdaresc mecanismului nelegal pe care
autoritatea contractanta il preconizeaza.
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Pe de alta parte, a aratat mai sus ca autoritatea contractanta nu
pune la dispozitie informatiile legale necesare cu privire la trasee, numar
de puncte de colectare, structura de utilizatori si de recipiente alocate
fiecarui punct de colectare (asa cum cere in mod expres Ordinul ANRSC
nr. 111/2007), aceasta omisiune facand imposibila calcularea de catre
ofertanti in mod precis a investitiilor necesare.

In atare conditii (imposibilitatea operatorului de a calcula investitiile
necesare in baza informatiilor clare si detaliate ce ar fi trebuit puse la
dispozitie de catre autoritatea contractantd) este imposibil ca operatorul
sa preia riscul de dimensionare a investitiilor pe care autoritatea incearca
sa i-l transfere in mod nelegal prin prevederile art. 66-68 din caietul de
sarcini.

Subliniaza ca acest transfer al riscului ca informatiile din
documentatia de atribuire sa fie insuficiente sau incorecte este nelegal.

In acest sens, reaminteste ca art. 51 alin. (7) din Legea nr.
100/2016 prevede ca ,Informatiile furnizate prin documentatia de
atribuire trebuie sa fie suficient de precise, clare si complete pentru a
permite operatorilor economici sa determine natura si obiectul
concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii, iar pe baza acestora
sa decida transmiterea unei oferte sau neparticiparea la procedura de
atribuire”,

In opinia sa aceasta obligatie este anihilata in momentul in care
autoritatea prevede, in esenta, ca insuficienta sau incorectitudinea
informatiilor din documentatia de atribuire, care ar avea drept efect



necesitatea unor investitii suplimentare, urmeaza sa fie suportata de
operator, care va avea obligatia asigurarii investitiilor suplimentare
(altfel nu ar putea presta serviciul) dar fara ca aceste costuri sa mai
poata fi recuperate prin modificarea ulterioara a tarifelor, desi operatorul
nu va fi avut nicio vina pentru aceasta situatie imputabila in intregime
autoritatii contractante (care are obligatia de a furniza informatii precise,
clare si complete).

O a doua prevedere incalcata in opinia sa este cea de la art. 15 din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007 care da dreptul operatorului la modificarea
tarifelor in cazul schimbarii conditiilor de prestare a activitatii.

Constatarea unor conditii diferite fata de cele indicate in
documentatia de atribuire, conditii care fac necesara achizitionarea de
echipamente suplimentare, se inscrie in cazurile de modificare a
conditiilor de prestare a activitatii, astfel ca operatorul ar avea dreptul la
modificarea tarifului. O astfel de modificare va fi insa interzisa in mod
nelegal prin prevederile pe care le critica.

Un alt exemplu este legat de art. 19 din Ordinul ANRSC nr.
111/2007, care prevede obligatia autoritatii contractante sa indice
traseul de transport al deseurilor catre statiile de sortare, transfer sau
depozit. Dimensionarea de catre operator a masinilor de colectare se
face inclusiv avand in vedere lungimea acestor trasee. Or, in conditiile in
care, dupa cum a aratat, autoritatea nu indica ofertantilor care sunt
aceste statii unde trebuie transportate deseurile, este evident ca
dimensionarea precisa a echipamentelor nu este posibila in baza
informatiilor din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa elimine prevederile paragrafelor 66, 67 si 68
din caietul de sarcini si, pe cale de consecinta sa isi asume corectitudinea
investitiilor pe care le impune prin Anexa 5 si obligativitatea luarii in
calcul ca atare de catre ofertanti in vederea pregatirii ofertei acestora.

O alta critica a contestatorului priveste cerinta restrictiva privind
forma de detinere a vehiculelor.

Redand continutul Formularul 6.1 (iii) - ,Tabel centralizator cu
mijloacele de transport/autospecialele disponibile angajate prin oferta
pentru colectarea si transportul deseurilor" contestatorul sustine ca
cerinta privind obligativitatea ofertantilor de a dovedi forma de detinere
a utilajelor doar prin proprietate, leasing si/sau inchiriere este abuziva si
restrictiva.

In opinia sa conditia poate influenta in mod fundamental decizia
unui ofertant de a participa sau nu la procedura deoarece cerinta
restrictioneaza/limiteaza ofertantii in a face dovada detinerii utilajelor
prin alte forme, de exemplu antecontract de vanzare-cumparare sau
promisiune de vanzare-cumparare. Niciun operator nu va incheia
contracte de achizitie (sub orice forma) si nu isi va asuma costuri pentru
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masinile de colectare inainte de a fi desemnat castigator al procedurii,
riscand astfel sa nu poata recupera aceste costuri. Pe de alta parte, in
mod normal flota existenta a unui operator este angajata in executarea
contractelor aflate in derulare, operatorii in general nu detin si nu isi
asuma costuri pentru masini de colectare care sa nu fie afectate unui
contract existent, ci sa fie ,pastrate" pentru eventualitatea unei
proceduri ca aceasta.

Prin urmare solicita modificarea Formularului 6.1 (iii) (capul de
tabel si declaratia ofertantului), astfel incat sa fie permise si formele de
detinere antecontract de vanzare-cumparare si promisiune de vanzare-
cumparare.

O alta critica a contestatorului se refera la art. 34 din modelul de
contract - mentinerea echilibrului contractual.

Contestatorul reda in continuare continutul art. 34 alin. (3) si (4)
din modelul de contract, solicitdnd eliminarea fragmentului subliniat de la
alin. (4) care permite incetarea unilaterala a contractului, fara daune-
interese, si inlocuirea acesteia cu o prevedere in sensul ca in cazul
esecului negocierilor atunci oricare dintre parti se poate adresa instantei
in temeiul art. 1271 din Codul civil privind impreviziunea. Incetarea
unilaterala a contractului fara daune-interese urmare a aparitiei unui
eveniment pentru care operatorul nu poarta nicio vina este excesiva si
disproportionata, cu atadt mai mult cu cat acest eveniment poate fi
generat chiar de autoritatea contractanta, dupa cum precizeaza alin. (3)



(implementarea SMID ......... sau realizarea de catre autoritate a unei
statii de sortare).

Intrand in aceasta concesiune, sustine ca operatorul realizeaza
investitii deosebit de semnificative inca de la inceputul contractului,
investitii pe care are apoi dreptul sa le recupereze prin operarea
serviciului timp de 10 ani.

In aceste conditii, incetarea anticipata a contractului in lipsa culpei
operatorului conduce in mod incorect, disproportionat la pierderea
investitiilor realizate.

Situatia la care se refera textele citate este in esenta una de
impreviziune, iar solutia pe care o solicita va permite salvarea
contractului prin adaptarea acestuia de instanta de judecata in situatia in
care partile nu au reusit sa realizeze aceasta adaptare. Potrivit art. 1271
C. civ., instanta va putea decide inclusiv incetarea contractului daca
adaptarea nu este posibila, astfel incat solutia preconizata prin modelul
de contract nu devine indisponibila, ci instanta va lua aceasta masura in
cazul in care nu exista nicio alta alternativa.

O alta critica a contestatorului priveste art. 36 din contract -
modificarea unilaterala de catre autoritatea contractanta.

Redand prevederile art. 36 alin. (1) din modelul de contract
contestatorul solicita completarea acestui text in sensul ca autoritatea
poate modifica unilateral Regulamentul Serviciului sau caietul de sarcini
numai in situatia in care aceste modificari sunt necesare urmare a unor
prevederi legale noi, pentru adaptarea contractului la astfel de prevederi.

In caz contrar, considera ca este nelegal a lasa autoritatii
contractante posibilitatea absolut discretionara de modificare a
regulamentului sau caietului de sarcini indiferent pentru ce motiv si
indiferent cu privire la ce aspect.

Aceasta posibilitate de modificare a conditiilor de prestare a
serviciului trebuie limitata, in virtutea principiului proportionalitatii, la
situatiile in care respectiva modificare este necesara pentru adaptarea
concesiunii la schimbari legislative viitoare.

Pe de alta parte solicita eliminarea alin. (3) si (4) de la art. 36 care
se afla in contradictie cu cele de la art. 34 alin. (3) citate mai sus.

Exista asadar o contradictie intre art. 34 alin. (3) si art. 36 alin. (3)
si (4). in cazul implementdrii SMID ......... sau al realizarii de catre
autoritate a unei statii de sortare, contractul poate fi adaptat fie prin
negociere intre parti (art. 34), fie prin modificare unilaterala (art. 36),
dar in mod evident aceste mecanisme nu pot fi aplicabile ambele.

In consecintd, solicitd Consiliului s& dispund rezolvarea contradictiei
prin eliminarea art. 36 alin. (3) si (4) din modelul de contract, urmand ca
in cazul aparitiei situatiilor respective sa se aplice mecanismul de la art.
33 din contract.
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Potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
accesul la dosarul cauzei.

In lumina tuturor argumentelor mai sus prezentate, solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 20282/09.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
23779/10.05.2022, autoritatea contractanta transmite, punctul de

vedere cu privire la contestatia depusa de catre SC ......... SA, solicitand
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

1. Referitor la instalatiile de tratare unde trebuie transportate
deseurile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit art. IV din Legea nr.
99/2014 de modificare a Legii nr. 101/2006, Consiliul Local al Sectorului
6 are competente exclusive in ceea ce priveste infiintarea, organizarea,
atribuirea si derularea activitatilor serviciului de salubrizare, cu exceptia
activitatilor care sunt in competenta unitatii administrativ-teritoriale a
municipiului ......... , respectiv de dezinsectie, dezinfectie, deratizare, de
organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor, de organizare a tratarii mecano-biologice a
deseurilor municipale si a deseurilor similare, de administrare a
depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de eliminare a deseurilor
municipale si a deseurilor similare.

Astfel, conform prevederilor legale, arata ca atat activitatea de
tratare, cat si cea de eliminare a deseurilor municipale este in
competenta UAT Municipiul .......... La nivelul municipiului ......... nu a



fost delegata gestiunea activitatii de tratare a deseurilor, astfel ca, in
prezent, nu este stabilit un flux al deseurilor care sa poata fi respectat de
operatorii de salubrizare si monitorizat de autoritatile publice locale.

In ceea ce priveste activitatea de eliminare a deseurilor, arata ca
este cunoscut faptul ca Primaria Municipiului ......... (PMB) a incheiat
contracte pentru administrarea a doua depozite de deseuri, respectiv
Depozitul Chiajna si Depozitul Vidra, insa activitatea de depozitare la
depozitul Chiajna a fost sistata inca din anul 2021, iar in ceea ce priveste
depozitul Vidra, durata contractului incheiat intre PMB si operatorul
acestui depozit face obiectul unui litigiu aflat in desfasurare, motiv
pentru care este incerta obligatia Sectorului 6 de a transporta deseurile
in vederea eliminarii la depozitul Vidra.

Aceasta situatie de imposibilitate a prezentarii unui flux complet si
concret al deseurilor (de la colectare pana la eliminare) sustine ca este

valabila nu doar pentru ......... , Ci pentru toate Sectoarele capitalei.
Astfel, luand in considerare:
e Situatia existenta la nivelul Municipiului ......... privind

gestionarea deseurilor, respectiv faptul ca activitatile de tratare si
eliminare a deseurilor nu au fost delegate conform prevederilor legale,
insa la nivelul Municipiului ......... exista operatori autorizati care
presteaza aceste activitati chiar si in lipsa unui contract de delegare;

e Obligatia de respectare a regulilor Malagrotta, respectiv
indeplinirea obiectivului de tratare a deseurilor inainte de depozitare
precum si a obiectivului privind reducerea cantitatii de deseuri
depozitate, impuse prin OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor,

autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire, a stabilit
doar tipul de instalatie la care trebuie transportata fiecare categorie de
deseuri, lasandu-se la libera alegere a ofertantilor precizarea exacta a
acestora.

Totodata, avand in vedere Decizia Consiliului Concurentei nr.
58/13.11.2009 referitoare la incadlcarea art. 9 alin. (1) din Legea
Concurentei nr. 21/1996, republicata, de catre autoritatile administratiei
publice locale din municipiul ......... , prin interventiile acestora pe piata
serviciului de salubrizare a localitatilor si luand in considerare sentinta
civila nr. 5919/17.10.2011 pronuntata in dosarul nr. 6228/2/2010 prin
care Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal a admis actiunea introdusa de catre Consiliul Concurentei si a
dispus incetarea contractelor cadru de delegare a gestiunii serviciului
public de salubrizare incheiate pentru sectoarele 1,2,3,4 si 6, obligand
totodata cele cinci sectoare sa incheie noi contracte de delegare a
gestiunii serviciului public de salubrizare, contracte care sa asigure
respectarea liberei concurente si a tratamentului egal intre toti operatorii
economici, in opinia sa este fara de tagada importanta si necesitatea
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atribuirii acestui contract de delegare la nivelul Sectorului 6 al
municipiului ..........

In prezent, la nivelul Sectorului 6, arata ca serviciul de salubrizare
este prestat in baza unui contract de salubrizare incheiat la data de
16.11.1999. Initial, acest contract avea o durata de 5 ani cu posibilitate
de prelungire, ulterior durata acestuia fiind modificata prin mai multe
acte aditionale, iar prin Actul aditional nr. 22/2009 s-a stabilit ca acest
contract sa fie valabil pana in momentul aprobarii Strategiei si alegerea
modalitatii de gestiune a serviciului de salubrizare in conformitate cu
prevederile Legii nr. 101/2006 si ale Legii nr. 51/2006, organizarii
serviciului de salubrizare precum si atribuirea contractelor de delegare a
gestiunii.

Asadar, precizeaza ca dupa cum se poate observa, contractul de
salubrizare existent la nivelul Sectorului 6 este inca valabil, acesta
urmand a inceta la data atribuirii de catre ......... , unui nou operator de
salubrizare, a contractului de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare.

Neatribuirea contractului de delegare care face obiectul prezentei
proceduri de atribuire din cauza imposibilitatii prezentarii de catre
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire a unui flux
al deseurilor, situatie care, asa cum a aratat mai sus, nu se datoreaza
vreunei actiuni sau inactiuni a Sectorului 6 al Municipiului ......... , ar
determina prelungirea situatiei actuale de nerespectare de catre Sectorul
6 a deciziilor instantei dar si a dispozitiilor autoritatilor competente.



Astfel, pentru motivele aratate mai sus autoritatea considera
solicitarea contestatorului neintemeiata cu atdt mai mult cu cat
prevederile documentatiei de atribuire, lasa la libera alegere a
ofertantilor alegerea instalatiei la care va transporta fiecare categorie de
deseuri. Considera ca informatiile puse la dispozitie de autoritatea
contractanta sunt suficiente pentru ca operatorii economici interesati sa
poata elabora si depune oferte competitive in cadrul prezentei proceduri
de atribuire.

2. Referitor la implementarea instrumentului ,Plateste pentru cat
arunci".

Inainte de toate autoritatea contractanta considera ca este
important de precizat faptul ca instrumentul economic ,Plateste Pentru
Cat Arunci" (denumit in continuare PPCA) este un instrument economic
care are drept scop cresterea gradului de colectare separata a deseurilor,
respectiv cresterea ratei de capturare a deseurilor reciclabile
(hartie/carton, plastic/metal si sticla).

Invocand prevederile art. 17, alin. (5), lit. h) din OUG nr. 92/2021
privind regimul deseurilor, ......... sustine ca este obligat, conform
prevederilor legale mai sus citate, sa implementeze PPCA in sensul ca la
nivelul Sectorului 6 trebuie sa se stabileasca modalitatea optima de
implementare, iar aceasta modalitate este deja stabilita si descrisa in
documentatia de atribuire, insa implementarea efectiva sau nu a
instrumentului este optiunea fiecarui utilizator in parte.

Autoritatea sustine ca contestatorul prezinta o interpretare eronata
atat a prevederilor legale referitoare la implementarea PPCA, cat si a
scopului efectiv al acestui instrument economic. Aplicarea instrumentului
PPCA tuturor utilizatorilor din aria delegarii, asa cum insista contestatorul
ca ar fi corect, reprezinta, in fapt, aplicarea efectiva a unui sistem de
colectare. Ori, implementarea PPCA presupune ca, in cadrul unui sistem
de colectare existent, sa se includa aceasta posibilitate pentru utilizatorii
care doresc, de a colecta separat o cantitate mai mare de deseuri
reciclabile prin reducerea cantitatii de deseuri reziduale, in schimbul unui
tarif distinct diminuat pentru utilizatorii care implementeaza PPCA fata de
cei care nu doresc implementarea acestui instrument.

De altfel, arata ca chiar contestatorul admite, atunci cand descrie
metodele de implementare a instrumentului, la punctul 2.1, paragraful
(29) din contestatie, faptul ca utilizatorii sunt cei care trebuie sa opteze
pentru implementarea PPCA: ,Metoda ,Volum" inseamna punerea la
dispozitia utilizatorilor a unor recipiente de volum diferite pentru care
acestia sa opteze avand in vedere volumul efectiv de deseuri generat de
fiecare gospodarie sau asociatie de proprietari in parte(...)".

De asemenea, autoritatea arata ca conform metodologiei
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor - Recomandari pentru
implementarea modificarilor legislative introduse prin Ordonanta nr.
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74/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor, a Legii nr. 249/2015 privind modalitatea de
gestionare a ambalajelor si deseurilor de ambalaje si a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 31/2019,
implementarea eficienta a instrumentului ,plateste pentru cat arunci" se
realizeaza 1n cadrul sistemului de colectare ,din poarta in poarta”,
deoarece accesul la recipientele de colectare a deseurilor este controlat.

Tocmai din acest motiv, aratda ca in cadrul documentatiei de
atribuire este prevazuta implementarea etapizata a instrumentului PPCA,
respectiv:

e Etapa 1:

- zona de case - se va asigura posibilitatea optarii pentru un
recipient pentru colectarea deseurilor reziduale de capacitate mai redusa
(pubele de 80 | in loc de 120 |);

e Etapa 2:

- zonele de blocuri - se va asigura posibilitatea optarii pentru un
numar mai redus de pubele de 240 I, dar numai dupa securizarea
accesului la punctele de colectare.

Astfel, utilizatorii casnici, care solicita aplicarea instrumentului, vor
beneficia de reducerea tarifului de salubrizare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin documentatia de
atribuire s-a estimat ca 20% din populatia gospodariilor individuale va
opta pentru implementarea PPCA in primul an contractual, 30% in anul 2



si 50% incepand cu anul 3. In cazul utilizatorilor non-casnici (operatori
economici si institutii) aplicarea instrumentului economic PPCA se va face
in functie de volumul recipientelor de colectare a deseurilor reziduale.
Astfel, tariful platit pentru colectarea deseurile similare va fi proportional
cu volumul generat.

In acest fel considera ca sunt respectate atat prevederile OUG nr.
92/2021 privind regimul deseurilor, cat si prevederile OG nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor.

Asadar, pentru motivele aratate mai sus, considera neintemeiata si
nelegala solicitarea contestatorului de modificare a prevederilor
documentatiei de atribuire referitoare la instrumentul economic ,Plateste
Pentru Cat Arunci".

3. Referitor la criteriul de atribuire legat de gradul de reciclare,
autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit ca factor de evaluare 3 -
Solutii sau investitii care sa asigure o colectare separata mai buna a
deseurilor municipale, respectiv: ,,Se va puncta asumarea unor procente
mai mari de colectare separata a deseurilor reciclabile menajere si
similare decat cerintele minime stabilite pentru rata de capturare
incepand cu anul 2022 (Anexa 2 la Caietul de sarcini). Pentru ofertele

care nu isi asuma nici o crestere a procentului de colectare
separata peste minimul impus, punctajul este 0. Procentele asumate prin
oferta se transpun automat in Anexa 8 la contract - Indicatori de
performanta. In situatia in care indicatorii nu sunt respectati pe durata
implementarii contractului se vor aplica penalitatile prevazute in Anexa 8
la Modelul de Contract”.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca a enuntat in fisa de
date, sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire, algoritmul de calcul pentru
acest factor de evaluare: ,Punctajul maxim (Pmax) - 35 de puncte se
acorda pentru procentul cel mai ridicat de colectare separata a deseurilor
reciclabile menajere si similar asumat pentru intreaga durata a
contractului peste cerinta minima indicate in Anexa 2 la Caietul de
sarcini.

Pentru ofertele care contin un procent mai mic, punctajul se
calculeaza proportional, cu formula:

P = %Cs/%Csmax x Pmax unde:

P - punctajul obtinut de oferta care a propus procentul %CS de
colectare separata peste cerinta minima, Pmax (35 puncte) - punctajul
maxim obtinut de oferta cu procentul cel mai mare de colectare separata
fata de cerinta minima

%CSmax - cifra reprezentand procentul cel mai mare de colectare
separata fata de cerinta minima".

In opinia sa din algoritmul de calcul reiese fara niciun dubiu faptul
ca acest factor de evaluare este unul obiectiv, fiind clar stabilit modul de
acordare a punctajului. Fiecare ofertant fisi stabileste procentele

Pagina 75 din 171



suplimentare de colectare separata a deseurilor reciclabile menajere si
similare in functie de analiza, experienta si capacitatea proprie.

In fapt, precizeaza ca este clar mentionat faptul ca asumarea unui
anumit procent pentru colectarea separata a deseurilor reciclabile
menajere si similare se transpune intr-un indicator - parte la contract, iar
neindeplinirea acestui indicator conduce la aplicarea de penalitati.

Autoritatea contractantda sustine ca a pornit la stabilirea acestui
factor de evaluare de la buna credinta a ofertantilor, respectiv de Ia
maturitatea acestora in prezentarea unor oferte pe care sa fie capabili sa
le implementeze, nefiind in interesul niciunui operator economic matur
sa asume procente pe care sa nu le poata indeplini ulterior.

Considera ca in mod fals, contestatorul mentioneaza ca acest factor
,Nu este insotit de cerinte care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de ofertanti, asa cum cere art. 86 alin. (4) din
Legea nr. 100/2016, pe de o parte autoritatea contractanta neavand nici
o posibilitate tehnica cantitativa de a evalua in ce mod o solutie sau
investitie prezentata de ofertanti duce la atingerea unui anumit grad de
colectare separata pe care acestia si-l asuma”. Asa cum a fost mentionat
transpunerea in indicatori in cadrul contractului reprezinta o cerinta nu
doar pentru momentul ofertarii ci pe intreaga durata a contractului.

Astfel arata ca dincolo de asumarea realizata la nivelul ofertei,
fundamentata la nivelul fiecarui operator economic, intervine sanctiunea
de indeplinire a obligatiei asumate din etapa derularii contractului.



Prin modalitatea de formulare a acestui criteriu autoritatea
contractanta sustine ca a vizat tocmai eliminarea subiectivismului care
poate fi generat de aprecierea unor metode, instrumente propuse de
ofertanti pentru atingerea unui anumit grad de colectare, metode si
instrumente care au o natura calitativa dificil de cuantificat si/sau
comparat. Prin stabilirea factorului de evaluare in termeni procentuali si
acordarea punctajului prin raportare la cel mai ridicat de colectare -
stabilit numeric/cantitativ, orice posibila evaluare subiectiva a modului
de indeplinire a cerintei corespunzatoare acestui factor de evaluare a fost
eliminata.

Autoritatea contractanta considera ca factorul de evaluare invocat
vine sa incurajeze acei operatori economici care sunt preocupati de
identificarea si implementarea de masuri care sa conduca la cresterea
procentelor de colectare separata a deseurilor reciclabile menajere si
similare. Dezideratul autoritatii contractante in calitate de Autoritate
Publica Locala este de a crea cadrul pentru cresterea conditiilor de viata
la nivelul sectorului 6, inclusiv prin cresterea calitatii mediului ca urmare
a unui management eficient al deseurilor. In acest context autoritatea
contractanta sustine ca a procedat la analiza situatiei existente, a
realizat prognoze si a estimat cantitatile minime pe categorii care se vor
colecta la nivelul sectorului si care reprezinta si baza de la care orice
procent suplimentar aferent colectarii separate a deseurilor reciclabile
menajere si similare conduce la o crestere in bunastarea cetatenilor.

Asadar, pentru motivele aratate mai sus, considera neintemeiate,
necorelate cu realitatea unei proceduri concurentiale si rauvoitoare
afirmatiile contestatorului referitoare la ,Factorul de evaluare 3 - Solutii
sau investitii care sa asigure o colectare separata mai buna a deseurilor
municipale" si nu considera necesara eliminarea acestui factor de
evaluare.

4. Referitor la prezentarea clara a cantitatilor de deseuri si
eliminarea marjei de variatie a cantitatilor.

Autoritatea contractanta arata ca cantitatea de deseuri municipale
se determina conform breviarului de calcul nr. 1 din Ordinul ANRSC nr.
111/2007 privind aprobarea caietului de sarcini-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor si depinde de numarul de locuitori ai localitatii si
de indicele mediu de producere a deseurilor.

,Determinarea cantitatii medii zilnice de deseuri municipale
generate intr-o localitate se face cu relatia:

Qmed. zi = N x Im x 0,001 [tone/zi] in care:

Qmed. zi - cantitatea medie zilnica de deseuri municipale generate;

N - numarul de locuitori ai localitatii;

Im - indicele mediu de producere a deseurilor menajere;

Im se stabileste prin masuratori si inregistrari statistice si difera de
la o localitate la alta. Im pentru calcule globale, estimari etc. se poate
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lua: Im = 0,8 kg/locuitor/zi in mediul urban si 0,15 kg/locuitor/zi in
mediul rural”.

Avand in vedere atat migrarea populatiei dar si indicele mediu de
producere a deseurilor care se stabileste prin inregistrari statistice,
autoritatea precizeaza ca cantitatea de deseuri municipale nu poate fi
decat o cantitate medie, estimata, prognozata si in niciun caz o cantitate
exacta cum sugereaza contestatorul.

Prin urmare sustine ca nu se poate pune in discutie stabilirea unei
cantitati exacte de deseuri, gradul estimat de variatie fiind stabilit de
fiecare autoritate contractantd, nefiind contrara niciunei prevederi
legislative. In cadrul prezentei documentatii de atribuire autoritatea
contractanta sustine a luat in considerare gradele de variatie a
cantitatilor de deseuri pornind de la datele existente care au fost
disponibile, iar in situatia in care raportarile au fost deficitare a fost
necesara utilizarea unei marje de variatie mai mari (de exemplu in cazul
deseurilor voluminoase raportarile operatorilor pentru anii 2018 si 2019
au fost de 0 tone, iar pentru deseurile de constructii si desfiintari de la
populatie cantitatile raportate sunt mult sub indicele de generare
recomandat in cadrul Metodologiei pentru elaborarea, monitorizarea,
evaluarea si revizuirea Planurilor Judetene de Gestionare a Deseurilor si
a Planului de Gestionarea Deseurilor pentru Municipiul ......... , aprobata
prin OM nr. 140/ 14.02.2019).



Avand in vedere istoricul unor raportari deficitare autoritatea
contractanta a luat in considerare marja de variatie de 50% in aceste
cazuri.

Asadar, pentru motivele aratate mai sus, considera neintemeiata si
nelegala solicitarea contestatorului de modificare a prevederilor
documentatiei de atribuire referitoare la prezentarea clara a cantitatilor
de deseuri si eliminarea marjei de variatie a cantitatilor.

5. Referitor la informatiile obligatorii pentru intocmirea ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca conform Ordinului ANRSC
nr. 111/2007 ,Caietele de sarcini se vor intocmi in concordanta cu
necesitatile obiective ale consiliilor locale, Consiliului General al
Municipiului ......... si asociatiilor de dezvoltare comunitara, dupa caz, cu
respectarea in totalitate a regulilor de baza precizate in caietul de
sarcini-cadru si a Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare".
Apreciaza faptul ca documentatia de atribuire respecta regulile de baza
ale caietului de sarcini-cadru si ale Regulamentului-cadru al serviciului de
salubrizare, caietul de sarcini din cadrul prezentei documentatii de
atribuire fiind adaptat necesitatilor obiective ale Sectorului 6 al
Municipiului ......... , pentru realizarea acestuia utilizandu-se informatiile
disponibile la momentul elaborarii lui.

De asemenea sustine ca dinamica situatiei agentilor economici in
sectorul 6 este foarte mare, prin urmare este extrem de dificila
raportarea pentru fiecare operator in parte a cantitatilor de deseuri, pe
tipuri de fractii de deseuri. Avand in vedere faptul ca operatorul delegat
nu trebuie sa asigure recipientele pentru colectarea deseurilor similare
de la operatorii economici (acestea vor fi asigurate de utilizatori) ci doar
mijloacele de transport a acestora, apreciaza ca nivelul de detaliere a
informatiilor prezentate in documentatia de atribuire este suficient
pentru elaborarea unei oferte corecte si competitive.

Cu privire la acest aspect arata ca in documentatia de atribuire sunt
mentionate frecventele de colectare pentru fiecare fractie in parte, fiind
prevazut de asemenea ca in perioada de mobilizare operatorul delegat
impreuna cu delegatarul vor stabili graficul de colectare astfel incat sa
optimizeze cat mai mult prestarea activitatii de colectare si transport a
deseurilor in functie de traseele stabilite.

Asadar, pentru motivele aratate mai sus, considera neintemeiata si
nelegala solicitarea contestatorului de modificare a prevederilor
documentatiei de atribuire referitoare la informatiile necesare pentru
elaborarea ofertei.

6. Referitor la implementarea colectarii separate a deseurilor
biodegradabile.

In ceea ce priveste colectarea separata a deseurilor, art. 16, alin.
(4) al OUG nr. 92/2021 prevede derogari in situatia in care ,colectarea
separata nu produce rezultatul optim din punct de vedere ecologic" sau
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,colectarea separata nu este fezabila din punct de vedere tehnic", situatii
CuU care ......... se confrunta, avand in vedere lipsa infrastructurii
necesare pentru tratarea biodeseurilor alimentare. Din acest motiv, in
cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta colectarea separata a
biodeseurilor din piete (care sunt in marea majoritate deseuri verzi) si a
deseurilor verzi de la case (fractia cu nr. 10 din tipurile de biodeseuri
listate de contestator [84]), tratarea acestora putandu-se realiza prin
compostare (tratare biologica in sistem deschis) la o instalatie deja
existenta in apropierea municipiului .......... Pentru biodeseurile
alimentare, a caror tratare se realizeaza in sistem inchis, nu exista
infrastructura necesara.

Asadar, pentru motivele aratate mai sus, considera neintemeiata
solicitarea contestatorului de modificare a documentatiei de atribuire cu
privire la colectarea separata a biodeseurilor.

7. Referitor la Matricea riscurilor.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de modificare a
anumitor prevederi din cadrul Riscurilor 10, 11, 16, 14, 15 si 17 stabilite
prin Matricea Riscurilor, autoritatea sustine ca sunt importante
urmatoarele precizari:

Cresterea sau scaderea costurilor in functie de variatiile de cantitati
sunt riscuri in sarcina delegatului care se interpreteaza corelat cu
prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.



In cazul modificdrii tarifelor sunt incidente dispozitiile art. 15, alin.
(1) lit. b) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 care stabileste ca tarifele
specifice de salubrizare pot fi modificate doar in situatia indeplinirii
cumulative a doua conditii:

1. de durata, in sensul determinarii caracterului permanent a
evenimentului ce a determinat influenta, adica mentinerea conditiilor pe
o perioada de minim 3 luni consecutiv:

2. de influenta mai mare de 5% in cost.

Asadar coroborand cele doua conditii reiese ca riscul variatiei de
cantitati este oricum independent de influenta in cost, fiind in sarcina
operatorului de salubrizare pe o perioada cel putin 3 luni consecutiv.

In ceea ce priveste impactul prevazut de actul normativ, de cel
putin 5% in costuri, in opinia sa este important de facut distinctie intre
costurile activitatilor serviciului de salubrizare si tarifele aferente, dupa
cum urmeaza:

Conform fisei de fundamentare din anexa 1 la Ordinul ANRSC nr.
109/2007, stabilirea tarifului activitatii componente a serviciului de
salubrizare se realizeaza prin impartirea costurilor anuale la cantitatea
anuala de deseuri, iar la modificarea si/sau ajustarea tarifului se iau in
considerare si cresterea cheltuielilor totale ca urmare a modificarilor
intervenite in costuri.

Astfel, considera ca cresterea cantitatii anuale de deseuri nu
determina in mod obligatoriu cresterea tarifului unitar, stabilit in lei/tona,
sau cel putin nu in masura in care sa devina aplicabile dispozitiile
referitoare la ajustarea sau modificarea tarifului.

De exemplu, pentru 100 tone de deseuri colectate avand un cost de
20.000 lei va avea un tarif de 20.000 lei : 100 tone = 200 lei/tona.
Presupunand ipotetic o crestere a cantitatii de deseuri cu 20% si a
costurilor tot cu 20%, ar insemna 120 de tone de deseuri la un cost de
24.000 lei. Dar si 24.000 lei : 120 tone = 200 lei/tona. Asadar, se poate
concluziona ca o crestere a cantitatii de deseuri colectate nu determina
in mod obligatoriu cresterea tarifului unitar.

Prin urmare arata ca cresterea cu 20% a cantitatii de deseuri nu
are un impact de 20% in costurile totale deoarece, conform prevederilor
art. 15. alin. (3) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, modificarea tarifelor
se determina luand in considerare atat cheltuielile variabile, cum ar fi de
exemplu cheltuielile normate cu combustibilul, care depind de cantitatile
colectate, cat cheltuielile fixe cum ar fi amortizarea utilajelor sau
cheltuielile cu personalul. Indiferent daca se colecteaza 100 de tone sau
120 de tone de deseuri, cheltuielile salariale cu personalul sunt aceleasi.

In alta ordine de idei sustine ca trebuie luat in considerare si ca, in
anumite conditii, cresterea cantitatilor de deseuri colectate este in
avantajul operatorului de salubrizare deoarece, toate costurile fixe se
transforma in profit. Conditiile la care face referire sunt conditiile in care
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cresterea cantitatilor de deseuri colectate nu necesita investitii
suplimentare, iar transformarea costurilor fixe in profit are loc din
momentul in care cantitatea real colectata depdseste cantitatea
previzionata pe baza careia s-a calculat tariful. De exemplu, nelimitativ,
tariful initial contine toate cheltuielile salariale care se recupereaza odata
cu colectarea cantitatii previzionate. Toate deseurile colectate
suplimentar cuprind in tariful lor costurile fixe care au fost acoperite deja
la colectarea cantitatii previzionate. Astfel, cheltuielile salariale si in
general toate cheltuielile din cadrul costurilor fixe din componenta
tarifului se transforma din cost in profit, din momentul colectarii unei
cantitati care depaseste cantitatea previzionata, operatorul nefiind
indreptatit la ,,recuperarea costurilor".

Chiar daca in aceasta situatie autoritatea contractanta are obligatia
de a-i solicita operatorului sa prezinte o noua fisa de fundamentare care
sa prezinte un tarif mai mic, in realitate durata verificarii fiselor de
fundamentare a tarifului Tmpreuna cu memoriul tehnico-economic
justificativ este de durata, timp in care operatorul incaseaza profit
suplimentar. In acest sens se considera aceasta situatie ca fiind
compensatorie situatiei in care este necesara producerea evenimentului
care determina majorarea costurilor pe o perioada de 3 luni consecutiv
timp in care operatorul poate inregistra pierderi.

In concluzie, sustine ca prevederile din Matricea Riscurilor nu
contravin Ordinului ANRSC nr. 109/2007, motiv pentru care considera
neintemeiata solicitarea contestatorului de modificare a anumitor



prevederi din cadrul Riscurilor 10, 11, 16, 14, 15 si 17 stabilite prin
Matricea Riscurilor.

In ceea ce priveste Riscul 12 - Gradul de colectare separata
semnificativ mai redus decat cel estimat prin documentatia de atribuire
(caietul de sarcini), autoritatea precizeaza ca prevederea conform careia
»~Aceste costuri suplimentare vor fi suportate integral de catre Delegat, in
luna decembrie a fiecarui an de operare a contractului de delegare, ca
urmare a facturarii de catre Delegatar a acestor sume" este aplicabila in
situatia in care plata Delegatului este efectuata de catre Delegatar din
taxa instituita si colectata de la utilizatorii din aria delegarii.

Avand in vedere ca la nivelul Sectorului 6 utilizatorii vor plati tariful
direct Delegatului, in baza facturilor pe care acesta le va emite,
autoritatea contractanta precizeaza ca va adopta masura de remediere in
sensul eliminarii acestei prevederi din cadrul Riscului 12, sectiunea
~Consecinte, contributia financiara a Delegatului".

In ceea ce priveste Riscul 20 - Implementarea necorespunzatoare a
instrumentului economic ,plateste pentru cat arunci" (PPCA), avand in
vedere argumentele prezentate la punctul 2 de mai sus din care reiese in
mod clar faptul ca PPCA se aplica in mod individual utilizatorilor care
opteaza in acest sens si nicidecum la nivelul intregii arii de delegare,
considera neintemeiata solicitarea contestatorului de eliminare a acestui
risc.

Referitor la Riscurile 22 si 23, apreciaza ca situatiile in care se pot
ajusta tarifele, precum si cele in care se pot modifica tarifele, reies in
mod clar din textul articolelor 13 (ajustare), respectiv 15 (modificare) ale
Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

Mai mult decat atat, arata ca in conformitate cu prevederile art. 4
lit. ¢) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, ajustarea de tarife reprezinta
operatiunea de analiza a nivelului tarifelor existente si a structurii
acestora, conform normelor metodologice elaborate de autoritatea de
reglementare competentda, prin care se asigura corelarea nivelului
tarifelor stabilite anterior cu evolutia generala a preturilor si tarifelor din
economie.

De asemenea arata ca potrivit dispozitiilor art. 4 lit. d) din acelasi
ordin, modificarea de tarife reprezinta operatiunea de analiza a nivelului
tarifelor existente si a structurii acestora, conform normelor
metodologice elaborate de autoritatea de reglementare competenta, in
situatiile cand intervin schimbari majore in structura costurilor care
conduc la recalcularea tarifelor existente.

Asadar, in opinia sa este lesne de inteles din insasi definitia legala,
ca niciunul dintre cele doua riscuri (Risc 22 - Cresteri salariale generale
ca urmare a aplicarii unor politici publice, Risc 23 - Cresteri de pret la
carburanti din cauza unor evenimente externe neasteptate) nu pot fi
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incadrate la situatiile de modificare a tarifelor, asa cum sustine
contestatorul.

Incadrarea eronata a acestor riscuri la situatiile de modificare a
tarifelor descrise la art. 15, alin. 1), lit. (b) in opinia sa ar presupune ca
Delegatul sa inregistreze aceste costuri modificate pe o perioada de 3
luni consecutive si impactul acestora in tarif sa fie mai mare de 5%, or
aceste conditii nu sunt impuse in cazul ajustarii tarifelor. Potrivit art. 13,
alin 1) din acelasi ordin, ajustarea tarifelor se face, pur si simplu, la
solicitarea operatorilor, in raport cu evolutia parametrului de ajustare, in
baza cererilor de ajustare, insotite de documentatia de fundamentare a
tarifelor, pe elemente de cheltuieli.

Astfel, considera «ca, sunt Ilipsite de interes sustinerile
contestatorului potrivit carora aceste riscuri reprezinta situatii de
modificare a tarifelor, ele reprezentdnd, in mod evident situatii de
ajustare a tarifelor, conform art. 13 din Ordin.

8. Referitor la eliminarea obligatiei de identificare a condominiilor
care nu sunt organizate in asociatii de proprietari.

Avand in vedere faptul ca viitorul operator va presta activitatea de
colectare si transport a deseurilor municipale la nivelul intregului sector,
beneficiind totodata de exclusivitatea prestarii acestei activitati in aria
delegarii, precum si faptul ca piata imobiliara este intr-o continua
dezvoltare, in opinia sa este obligatoriu ca viitorul operator sa aiba o
situatie cat mai clara a tuturor utilizatorilor ce vor fi deserviti, situatie
determinata atat pe baza informatiilor furnizate de autoritatea



contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, cat si a informatiilor ce
pot fi obtinute de Delegat in perioada de mobilizare. Prevederile art. 81
din caietul de sarcini sunt cu atat mai usor de indeplinit, data fiind
obligatia care-i incumba Delegatului de a incheia contractele cu
utilizatorii casnici si hon-casnici pentru prestarea serviciului.

Astfel, considera nejustificata solicitarea contestatorului de
eliminare a art. 81 din caietul de sarcini.

9. Referitor la ANEXA 12 din contractul de delegare.

Autoritatea contractanta arata ca in Anexa nr. 12 la contractul de
delegare sunt prezentate situatiile de ajustare si de modificare a tarifului
pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor, conform
Ordinului ANRSC nr. 109/2007. In opinia sa este irelevanta afirmatia
contestatorului potrivit careia ,in situatia in care ANRSC va modifica
Ordinul nr. 109/2007, Anexa 12 la contract nu va fi modificata automat,
ci va reprezenta o prevedere contractuala nelegala care va conduce la
dificultati de interpretare si litigii in aplicarea ajustarilor si modificarilor
de tarif”, deoarece, intr-o astfel de situatie chiar contractul prevede
posibilitatea de modificare in cazul aparitiei unor modificari legislative.

Asadar, considera lipsite de interes atat afirmatiile contestatorului
cu privire la anexa nr. 12 din contractul de delegare, cat si solicitarea de
eliminare a acestei anexe.

10. Referitor la garantia de participare excesiva.

Potrivit art. 45, alin. (3) din HG nr. 867/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(3) Anuntul de concesionare
trebuie sa contina urmatoarele informatii privind constituirea garantiei de
participare:

a) valoarea, ce nu poate depasi 2% din valoarea estimata medie
anuala a contractului de concesiune;

b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire”.

Astfel, considera ca sunt respectate prevederile legale referitoare la
valoarea garantiei de participare, motiv pentru care considera pur
subiective aprecierile contestatorului potrivit carora garantia de
participare solicitata de autoritatea contractanta ar avea o valoare
excesiva.

11. Referitor la garantia de buna executie excesiva.

In ceea ce priveste garantia de buna executie, HG nr. 867/2016 nu
impune nicio limitare cu privire la valoarea acesteia insa, la stabilirea
cuantumului acesteia s-a avut in vedere practica uzuala in domeniul
achizitiilor publice conform careia autoritatile contractante stabilesc

Pagina 85 din 171



valoarea garantiei de buna executie prin raportare la complexitatea
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi executat, fara insa a
depasi 10% din pretul contractului, fara TVA.

Astfel, tinand cont de complexitatea acestui contract, dar si de
valoarea sa estimata si de durata si pentru a nu restrictiona accesul la
competitie, autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit cuantumul
garantiei de buna executie la 5% din valoarea medie anualda a
contractului fara TVA, calculata la data atribuirii sale.

Astfel, considera pur subiective aprecierile contestatorului potrivit
carora garantia de buna executie solicitata de autoritatea contractanta ar
avea o valoare excesiva.

12. Referitor la obligarea autoritatii contractante de a-si asuma
investitiile solicitate.

Autoritatea contractanta sustine ca a pus la dispozitia operatorilor
economici interesati o documentatie suficient de detaliata, pe baza careia
sa poata elabora oferte competitive, insa expertiza operatorilor de
salubrizare le permite acestora sa aprecieze cel mai bine necesarul de
echipamente pentru prestarea activitatii de colectare si transport a
deseurilor. Astfel, scopul prevederilor de la art. 66, 67 si 68 din caietul
de sarcini este acela de a-i determina pe ofertanti sa realizeze o oferta
reald, pentru evitarea subdimensionarii valorii contractului in faza de
ofertare cu scopul de a castiga procedura si de a obtine apoi pretul dorit
uzand de clauzele contractuale in baza carora pretul poate fi
modificat/ajustat.



Astfel, pentru motivele aratate mai sus, considera neintemeiata
solicitarea contestatorului de a elimina art. 66, 67 si 68 din caietul de
sarcini.

13. Referitor la cerinta restrictiva privind forma de detinere a
vehiculelor autoritatea contractanta propune o masura de remediere,
respectiv se va modifica Formularul 6.1 (iii), conform tabelului anexat.

14. Referitor la art. 34 din contractul de delegare - mentinerea
echilibrului contractual, autoritatea contractanta va adopta masura de
remediere in sensul modificarii prevederilor art. 34, alin. (4) dupa cum
urmeaza:

+ARTICOLUL 34-MENTINEREA ECHILIBRULUI CONTRACTUAL

(4) Daca, la expirarea unei perioade de cel putin 45 (patruzeci si
cinci) de Zile sau alt termen stabilit de Parti, de la inceperea negocierilor
prevazute la alineatul precedent, acestea esueaza, atunci oricare dintre
Parti va avea dreptul de a solicita instantelor de judecata competente
restabilirea echilibrului contractual. Delegatul va avea obligatia de a
presta Serviciul in continuare, in aceleasi conditii de prestare stabilite
anterior interventiei oricaruia dintre evenimentele mentionate la alin.
(3), in vederea asigurarii continuitatii Serviciului”.

15. Referitor la art. 36 din contractul de delegare - modificarea
unilaterala de catre Autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Regulamentul Serviciului sau
Caietul de Sarcini al Serviciului reprezinta parti reglementate a
contractului de catre Delegatar. In opinia sa este lesne de inteles faptul
ca autoritatea contractanta va modifica Regulamentul Serviciului sau
Caietul de Sarcini al Serviciului doar in situatii care impun acest lucru,
cum ar fi modificari legislative, implementarea proiectului SMID la nivelul
Municipiului ......... , realizarea unei statii de sortare la nivelul Sectorului
6.

Totodata, arata ca conform art. 36, alin. (1), din contract, ,in cazul
in care aceste modificari afecteaza echilibrul contractual se vor aplica
prevederile Articolului 34 (,Mentinerea echilibrului contractual™)"

Astfel, considera nejustificata solicitarea contestatorului de a limita
modificarea Regulamentul Serviciului sau Caietul de Sarcini doar in
situatia aparitiei unor modificari legislative.

Nu in ultimul rand, considera ca este important de precizat faptul
ca la data de 15.02.2022 autoritatea contractanta a organizat o
consultare publica a documentatiei de atribuire cu operatorii de
salubrizare, ale caror observatii au fost analizate si incluse in cadrul
prezentei documentatii. Astfel, in toate demersurile sale, autoritatea
contractanta sustine ca a dat dovada de transparenta si diligenta,
aspecte care nu pot fi retinute si in favoarea contestatorului dat fiind ca
a ales sa conteste documentatia de atribuire bazandu-se pe o intelegere
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eronata a prevederilor legislative aplicabile in domeniul gestionarii
deseurilor.

De asemenea, este important sa mentioneze si faptul ca, inainte de
publicare, documentatia de atribuire a fost validata din punct de vedere
al legalitatii de catre ANAP.

Asadar, pentru motivele aratate mai sus, solicita respingerea
contestatiei formulate de RETIM ca neintemeiata.

In drept, invoca dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, Legea
100/2016, HG nr. 867/2016, Ordinul ANRSC nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor si OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 27275/30.05.2022,
SC ......... SA transmite Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei la Consiliu, solicitand respingerea argumentelor autoritatii
contractante si admiterea contestatiei sale.

1. Obligatia de a indica instalatile de tratare unde trebuie
transportate deseurile si tarifele aplicabile.

Cu referire la acest aspect arata ca autoritatea contractanta
sustine, in esenta, ca s-ar afla in imposibilitatea de a reglementa
procedura de atribuire altfel decat a facut-o, deoarece:

e autoritatea contractanta ar fi obligata prin Decizia Consiliului
Concurentei nr. 58/13.11.2009 si sentinta civila a Curtii de apel .........



nr. 5919/17.10.2011 pronuntata in dosarul nr. 6228/2/2010 sa deruleze
prezenta procedura de atribuire;

e fata de art. IV din Legea nr. 99/2014, activitatea de tratare si de
eliminare a deseurilor municipale sunt in competenta Municipiului .........
(nu in cea a Sectoarelor), care nu a delegat activitatile de tratare a
deseurilor, astfel incat autoritatea contractanta nu poate prezenta un
flux complet al deseurilor.

In opinia sa ambele aceste argumente nu pot justifica modul
nelegal in care autoritatea a conceput prezenta procedura.

Contestatorul precizeaza ca cu ocazia studierii dosarului, a
constatat ca autoritatea contractanta nu a depus Decizia Consiliului
Concurentei nr. 58/2009 si Sentinta nr. 5919/2011 de care autoritatea
se prevaleaza, astfel incat acestea sa poata fi analizate in mod direct de
Consiliu.

Precizeaza ca sentinta nr. 5919/2011 a fost pronuntata intr-un prim
ciclu procesual ce a avut ca obiect plangerile impotriva Deciziei nr.
58/2009 a Consiliului Concurentei. Aceasta sentinta a fost casata in
parte (pentru motive care nu au legatura cu prezenta contestatie), iar in
rejudecare in al doilea ciclu procesual Curtea de apel ......... a pronuntat
Sentinta Civila nr. 2774/28.10.2015, pe care o depune atasat. Sentinta
2774/2015 include o prezentare a considerentelor Deciziei Consiliului
Concurentei nr. 58/2009 si ale Sentintei Curtii de apel .........
5919/2011, astfel incat CNSC poate cerceta si aprecia in mod nemijlocit
motivele acestora.

In opinia sa se observa ca atat Consiliul Concurentei, cat si Curtea
de apel ......... au considerat nelegale contractele de salubrizare privind
Sectoarele 1, 2, 3, 4 si 6, care fusesera prelungite pentru perioade lungi
de timp.

Anuland aceste contracte, Curtea de apel ......... a apreciat in
Sentinta nr. 5919/2011 astfel:

~Respectivele interventii ale autoritatilor contractante au avut ca
efect restrangerea, impiedicarea si denaturarea concurentei pe piata
activitatilor specifice serviciului public de salubrizare de pe teritoriul
Municipiului ......... , iar pentru remedierea acestei situatii, delegarea
serviciului de salubrizare trebuie sa se faca in conditii transparente si
nediscriminatorii, egale pentru toti operatorii (prin organizarea de
licitatii), fara favorizarea unora dintre acestia ulterior selectarii, in mod
specific prin prelungirea automata a contractelor publice”. (pag. 34 din
Sentinta 2774)

Prin urmare arata ca atat Curtea de apel, cat si Consiliul
Concurentei au sanctionat delegarea serviciului de salubrizare in conditii
de lipsa a transparentei si a egalitatii intre operatori.

Revenind la contestatia de fata solicita Consiliului sa analizeze
situatia din perspectiva considerentelor Curtii de apel.

Pagina 89 din 171



Astfel arata ca motivul de contestatie consta in faptul ca, prin
intermediul sectiunii 9 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
introduce in sistem, pentru o perioada de 10 ani, operatori economici
care nu sunt selectati in mod transparent si cu respectarea egalitatii intre
acestia. In opinia sa este cat se poate de evident ca acest mecanism nu
reprezinta o punere in aplicare a deciziei Consiliului Concurentei si a
sentintei Curtii de apel, ci o incalcare flagranta a acestora.

Lasand selectarea acestor operatori de tratare la discretia
ofertantilor din licitatie, considera ca autoritatea contractanta nu numai
ca incalca prevederile exprese ale Legii nr. 51/2006, dar creeaza
premisele pentru o selectare netransparenta si lipsita de egalitate intre
acesti operatori, de vreme ce preluarea acestora in oferta participantilor
la licitatie se va face in functie de relatiile comerciale cu ofertantii, relatii
care nu sunt nici transparente, nici egale.

De exemplu, arata ca anumiti operatori de colectare detin totodata
si instalatii de tratare a deseurilor. Acestia, in opinia sa pot sa ofere
tarife mari celorlalti operatori care ar dori sa beneficieze de serviciile de
tratare respective pentru a putea depune oferta, asigurandu-se astfel ca,
participand ei insisi la procedura, vor avea oferte mai competitive. O
atare situatie incalca principiile transparentei si egalitatii de tratament.

Pe de alta parte, arata ca autoritatea contractanta pretinde ca, fata
de partajul de competente intre Sectoare si Municipiul ......... Cu privire
la organizarea serviciului de salubrizare, nu ar avea alta varianta de a
proceda decat cea pe care o contesta el. Contestatorul sustine ca va



arata insa ca aceasta sustinere este neadevarata si ca autoritatea
contractanta nu este, astfel cum pretinde, lipsita de mijloace legale
pentru a organiza o procedura transparenta si care sa trateze ofertantii
in mod legal.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta invoca prevederile
art. IV din Legea nr. 99/2014, potrivit careia Municipiul ......... are
competenta cu privire la ,dezinsectie, dezinfectie, deratizare, de
organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor, de organizare a tratarii mecano-biologice a
deseurilor municipale si a deseurilor similare, de administrare a
depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de eliminare a deseurilor
municipale si a deseurilor similare”.

In mod neloial fata de Consiliu, sustine ca autoritatea contractanta
trece insa sub tacere doua aspecte esentiale:

e pe de o parte, o parte din activitatile prevazute in sectiunea 9 a
caietului de sarcini, dintre care cea mai importanta este activitatea de
sortare a deseurilor reciclabile, nu se afla in competenta
Municipiului ......... , Ci in cea a sectoarelor. Pentru aceste activitati nu
este aplicabila niciuna din apararile autoritatii, ci aceasta are obligatia de
a delega respectivele activitati potrivit legii si apoi de a indica ofertantilor
din prezenta procedura care sunt instalatiile de tratare unde trebuie sa
transporte deseurile;

e pe de alta parte, autoritatea contractanta incearca sa ascunda
faptul ca art. IV din Legea nr. 99/2014 a fost modificat in data de 7
aprilie 2022, deci inainte de publicarea prezentei proceduri, prin OUG nr.
38 din 6 aprilie 2022, iar modificarea prevede exact solutia pe care
autoritatea contractanta pretinde ca@ nu ar avea-o: preluarea
competentelor Municipiului ......... de catre Sectorul 6, prin decizie a
Consiliului Local al Sectorului 6.

Astfel, sustine ca din textul alin. (1) al art. IV din Legea nr.
99/2014 se desprinde faptul ca regula este competenta Sectoarelor cu
privire la activitatile din sfera serviciului de salubrizare, iar competenta
Municipiului ......... este exceptia, aceasta exceptie fiind posibila doar
pentru anumite tipuri de servicii. Altfel spus, orice activitate care nu este
data in mod expres in competenta Municipiului ......... va fi de
competenta Sectoarelor acestuia.

Contestatorul precizeaza ca Sectiunea 9 din caietul de sarcini, pe
care o contesta, include urmatoarele activitati care nu se regasesc
printre exceptiile stabilite de lege in competenta Municipiului .........:
sortarea deseurilor, tratarea deseurilor din constructii si demolari,
tratarea deseurilor voluminoase, tratarea deseurilor periculoase din
deseurile menajere.

Pentru toate aceste activitati, sustine ca autoritatea contractanta
are obligatia legala de a delega serviciul in conformitate cu prevederile
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legale si apoi de a indica ofertantilor din prezenta procedura instalatiile
unde trebuie sa transporte deseurile si tarifele aferente. A aratat in
contestatie care este baza legala pentru aceasta obligatie.

Pentru a dovedi ca activitatile la care se refera sunt diferite de cele
incluse intre competentele Municipiului ......... , precizeaza in primul rand
ca activitatile componente ale serviciului de salubrizare sunt enumerate
in art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, iar activitatile de competenta
Municipiului ......... se regasesc la lit. ¢), i), j), k), separat fata de
activitatile de sortare (lit. €) si separat fata de tratarea deseurilor din
locuinte si din reabilitarea/ reamenajarea acestora (lit. b - aici se includ
deseurile din constructii si demolari si cele voluminoase precum mobila,
saltele etc.).

In al doilea rand, contestatorul ataseaza HCGMB nr. 345/2020
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
serviciului public de salubrizare in Municipiul .......... Precizeaza ca
Sectoarele sunt obligate sa respecte acest Regulament, dupa cum
rezulta din prevederile art. 5 alin.(3) din Regulament.

De asemenea arata ca similar cu Legea nr. 101/2006, art. 4 din
Regulament prevede in mod separat activitatile de salubrizare, carora le
sunt dedicate apoi sectiuni distincte. De exemplu, sortarea deseurilor
este reglementata in sectiunea 5 de la pag. 37 din Regulament, pe cand
activitatea de organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii
materiale si energetice a deseurilor este reglementata in sectiunea 3 de
la pag. 34 si sectiunea 11 la pag. 63, tratarea mecano-biologica este



reglementata in sectiunea 9 de la pag. 59, administrarea depozitelor de
deseuri este reglementata in sectiunea 10 de la pag. 61 etc.

Din aceste prevederi ale Regulamentului si ale Legii nr. 101/2006
sustine ca se poate observa cu usurinta ca activitatile de sortarea
deseurilor, tratarea deseurilor din constructii si demolari, tratarea
deseurilor voluminoase, tratarea deseurilor periculoase din deseurile
menajere, desi incluse in lista din Sectiunea 9 a caietului de sarcini, sunt
diferite de cele date in competenta Municipiului .......... Aplicand relatia
requla-exceptie de mai sus, rezulta ca aceste activitati sunt in
competenta exclusiva a Sectorului 6.

Pentru evitarea oricarei confuzii datorate denumirii acesteia,
subliniaza ca activitatea de ,organizare a prelucrarii, neutralizarii si
valorificarii materiale si energetice a deseurilor" este diferita de
activitatile la care se refera si care sunt in competenta Sectorului 6.
Continutul concret al acestei activitati sustine ca este redat in sectiunile
din Regulament mentionate in paragraful anterior.

In al treilea rand, solicita CNSC sa observe prevederile de la art. 36
alin. 4 din contract, care se refera la posibila edificare viitoare a unei
statii de sortare la nivelul Sectorului 6. O astfel de prevedere este
posibila numai in ipoteza (care este corectda) ca activitatea de sortare a
deseurilor se afla in competenta Sectorului 6, nu a Municipiului ..........

In al patrulea rand, pentru comparatie, precizeaza ca in paralel cu
prezenta procedura, Sectorul 4 desfasoara propria procedura de delegare
a gestiunii serviciului de colectare a deseurilor (procedura CN1040187/
10.03.2022 si dosarul CNSC 709/2022).

Contestatorul ataseaza Hotararea Consiliului Local a Sectorului 4
nr. 115/2021 pentru aprobarea strategiei de management integrat al
deseurilor la nivelul Sectorului 4 al Municipiului .......... Pentru
autoritatea contractanta Sectorul 4, nu exista nicio indoiala ca delegarea
activitatii de sortare se afla in competenta sa: potrivit pag. 15-16 si 42-
43 din HCL Sector 4 nr. 115/2021, consiliile locale ale Municipiului .........
au competenta exclusiva pentru activitatea de sortare a deseurilor. La
pag. 48 se prevede ca, in exercitarea competentelor de mai sus, Sectorul
4 al Municipiului ......... are responsabilitatea de a identifica sistemele
corespunzatoare pentru sortarea deseurilor prin incheierea de contracte
de delegare a gestiunii cu operatorul selectat pentru statia de sortare.
De asemenea, la pag. 95 se arata ca ,pentru a putea presta o activitate
componenta a serviciului de salubrizare gestiunea acesteia trebuie sa fie
delegata prin contract operatorului de autoritatea publica, iar activitatea
respectiva sa fie in mod obligatoriu expres cuprinsa in obiectul
contractului”.

De altfel, chestiunea instalatiilor de tratare s-a ridicat si in legatura
cu procedura de la Sectorul 4, iar prin decizia nr. 844/2022 CNSC a
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obligat autoritatea contractanta sa indice instalatiile de tratare unde
trebuie transportate deseurile.

Concluzioneaza ca sectiunea 9 a caietului de sarcini include o serie
de activitati care sunt de competenta Sectorului 6 al Municipiului .........
(sortarea deseurilor, tratarea deseurilor din constructii si demolari,
tratarea deseurilor voluminoase, tratarea deseurilor periculoase din
deseurile menajere), astfel incat acesta are obligatia de a delega
operarea acestora in conditiile Legii nr. 51/2006 si a legislatiei achizitiilor
publice, nefiind legala introducerea in sistemul de management al
deseurilor a unor operatori si a unor tarife ,selectate" in mod privat de
ofertantii la aceasta procedura.

Referitor la activitatile de salubrizare care sunt in competenta
Municipiului ......... , contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu s-
a apdrat sustinand ca prevederile pe care le critica ar fi legale (este
evident ca nu sunt). In schimb, autoritatea sustine ca, pentru activitatile
pe care art. IV din Legea nr. 99/2014 le da in competenta
Municipiului ......... , Nu ar exista o alta solutie decat cea preconizata prin
prevederile pe care le contesta ale caietului de sarcini.

In opinia sa aceasta sustinere este neadevarata. Art. IV din Legea
nr. 99/2014, in forma modificata anterior demararii prezentei proceduri,
prevede in mod expres posibilitatea sectoarelor Municipiului ......... de a
prelua competentele acestuia, prin hotarare a consiliului local.

Desi legea prevede acest mecanism drept o posibilitate, o facultate
lasata la indemana Sectoarelor, in opinia sa este evident ca nu este



posibil ca autoritatea contractanta sa ignore o solutie perfect legala pe
care o are la indemana si in schimb sa adopte o solutie care contravine
in mod clar prevederilor legale.

In masura in care autoritatea contractanta considera ca este
obligata sa deruleze prezenta procedura inainte ca Municipiul ......... sa
isi exercite competentele cu privire la activitatile de salubrizare date in
competenta sa, atunci considera ca singura posibilitate legala este ca
autoritatea contractanta sa preia competentele Municipiului si sa delege
operarea acestor activitati prin una din procedurile de atribuire prevazute
de lege si in baza unor tarife fundamentate legal si transparent potrivit
Ordinului ANRSC nr. 109/2007, iar nu transferand in mod complet
nelegal asupra ofertantilor privati sarcina de a selecta operatorii
instalatiilor de tratare, de a negocia tarifele acestora si de a fi introduce
astfel in sistemul de management al deseurilor.

In subsidiar, in ipoteza (absurda in opinia sa) in care Consiliul ar
respinge argumentele de mai sus, precizeaza ca autoritatea contractanta
are totusi posibilitatea de a asigura transparenta si egalitatea de
tratament in prezenta procedura, astfel:

Autoritatea contractanta are posibilitatea sa contacteze operatorii
instalatiilor de tratare respective si sa solicite oferte privind cantitatile
care pot fi preluate, perioada de timp si tarifele aplicabile. Autoritatea
poate apoi sa selecteze una din aceste oferte si sa indice ofertantilor din
prezenta procedura sa isi fundamenteze ofertele avand in vedere
operatorii, cantitatile si tarifele respective. Ofertantul castigator urmeaza
apoi sa incheie contracte direct cu operatorii indicati in baza ofertelor,
fara interventia autoritatii contractante.

Sustine ca aceasta solutie rezolva problema lipsei de transparenta
si de egalitate de tratament intre ofertantii din prezenta procedura,
problgmé creata prin caietul de sarcini actual.

In schimb, considera ca aceasta solutie nu raspunde prevederilor
legii care impun ca toate activitatile de salubrizare sa fie delegate de
autoritatile publice prin contracte incheiate potrivit legislatiei achizitiilor
publice, acesta fiind motivul pentru care o propune in mod subsidiar.
(Singura posibilitate de a respecta pe deplin legea este cea de preluare a
competentelor Municipiului ......... de catre autoritatea contractanta si de
a delega apoi gestiunea activitatilor in cauza.)

In orice caz, considera ca forma prezenta a caietului de sarcini nu
poate fi acceptatad, aceasta este cu totul nelegald, nu raspunde in niciun
fel obligatiilor pe care autoritatea contractanta pretinde ca le are in baza
Deciziei Consiliului Concurentei nr. 58/2009 si Sentintei Curtii de
apel ......... nr. 5919/2011 si, totodata, creeaza grave probleme de lipsa
de transparenta in fundamentarea tarifelor de tratare a deseurilor si de
inegalitate de tratament intre ofertantii din prezenta procedura si intre
operatorii instalatiilor de tratare.
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2. Implementarea instrumentului ,plateste pentru cat arunci".

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine ca
implementarea instrumentului ,plateste pentru cat arunci" (PPCA) ar
insemna ca autoritatea sa aleaga una din variantele de implementare
prevazute de lege, urmand insa ca utilizatorii sa aiba dreptul de a opta
daca §é aplice sau nu efectiv acest instrument.

In opinia sa aceasta aparare este cu totul neverosimila, iar
argumentele invocate de autoritate sunt in cel mai bun caz eronate, daca
nu complet absurde.

Analizdnd  apararile  autoritatii  contractante  contestatorul
precizeaza:

In primul rand, modalitatea de ,implementare" pretinsa de
autoritate nu este sustinutd de absolut nicio prevedere legala.
Autoritatea nu a indicat niciun text legal care sa prevada o astfel de
posibilitate a utilizatorilor de a aplica sau nu instrumentul economic.

Autoritatea contractanta invoca OG nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, insa nu indica un text precis care ar fi aplicabil si pe care
sa il poata analiza.

Autoritatea pretinde ca, daca ar impune PPCA, atunci utilizatorii ar
fi privati de dreptul de a-si exprima vointa cu privire la acest instrument.

In realitate, sustine ca situatia este exact invers. Aplicarea PPCA
inseamna dreptul utilizatorilor de a alege recipientul cu volumul cel mai
potrivit necesitatilor acestora. Dreptul de optiune al utilizatorilor nu se
manifesta la nivelul implementarii instrumentului PPCA (care este



obligatoriu), ci - odata instrumentul implementat - la nivelul alegerii intre
diversele recipiente puse la dispozitie.

In schimb, ne-aplicarea PPCA inseamna ca utilizatorul este obligat
sa foloseasca si sa plateasca recipientul stabilit de autoritate (120 litri).
In cazul in care utilizatorul genereaza mai putine deseuri decat
cantitatea/ volumul pentru care plateste, atunci va plati inutil diferenta
pentru recipientul mai mare pe care il are. In cazul in care genereaza
mai multe deseuri decat cantitatea pentru care plateste, utilizatorul
profita in mod nelegal si in dauna protectiei mediului, ceea ce contravine
insusi scopului pentru care exista PPCA.

In al doilea rand, arata ca autoritatea pretinde ca metodologia
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor ,Recomandari pentru
implementarea modificarilor legislative introduse prin Ordonanta
74/2018" prevede ca implementarea PPCA se face in cadrul sistemului
»,din poarta in poarta" deoarece accesul la recipientele de colectare este
controlat.

Autoritatea sustine astfel ca intr-o prima etapa utilizatorii din zona
de case vor opta pentru PPCA, iar intr-o a doua etapa aceasta optiune va
fi oferita si in zona de blocuri, dar numai , dupa securizarea accesului la
punctele de colectare”.

Acest argument este lipsit de orice logica si nu poate rezista unei
analize detaliate.

Contestatorul sustine ca, notiunea de colectare ,din poarta in
poarta" nu are nicio legatura cu vreun drept de optiune al utilizatorilor
astfel cum pretinde autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste ,securizarea accesului la punctele de colectare"
contestatorul arata ca nu a identificat - si nici autoritatea contractanta
nu indica - nicio prevedere legala care sa explice ce inseamna o astfel de
,Securizare" si cu atat mai putin care sa conditioneze implementarea
PPCA de securizare.

Considera ca ,securizarea” nu poate fi de fapt o conditie nici pentru
amanarea implementarii PPCA si nici pentru implementarea PPCA sub
forma unei optiuni acordate utilizatorilor.

3. Eliminarea criteriului de atribuire legat de gradul de reciclare.

Contestatorul sustine ca prin contestatie, a aratat ca, fata de felul
in care autoritatea contractanta a formulat criteriul de atribuire:

e La momentul evaluarii ofertelor, autoritatea nu a prevazut si nu
dispune de un mecanism de verificare a modului concret in care un
ofertant care si-a asumat un grad crescut de reciclare urmeaza sa il
indeplineasca efectiv. Altfel spus, in vederea evaluarii ofertei, autoritatea
contractanta nu va putea aprecia daca ofertantul are intr-adevar un plan
fezabil de crestere a gradului de reciclare, sau daca a ofertat numai
pentru a primi un punctaj superior.
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e Pe parcursul executarii contractului, ofertantul respectiv nu va fi
penalizat pentru nerealizarea gradului de reciclare asumat, suplimentar
fata de situatia in care si-ar fi asumat gradul de reciclare minim de 70%
(prevazut in anexa 2 la caietul de sarcini). Altfel spus, ofertantii pot sa isi
asume orice grad de reciclare, oricat de nerealist, fara a fi supusi unor
penalitati reale.

Prin raspunsul sau, in ceea ce priveste momentul evaluarii
ofertelor, arata ca autoritatea se margineste sa reia prevederile fisei de
date cu privire la modul in care se va acorda punctajul. Aceasta insa nu
raspunde criticii sale, care nu se refera la calculul punctajului in functie
de gradul de reciclare ofertat, ci la posibilitatea autoritatii de a verifica
felul in care ofertantii isi propun sa atinga respectivul grad de reciclare.

Cu referire la acelasi moment al evaluarii ofertelor, aratda ca
autoritatea mai afirma si ca se bazeaza pe buna-credinta si ,maturitatea”
ofertantilor. In opinia sa aceasta reprezinta de fapt o recunoastere
implicita a faptului ca autoritatea nu dispune de mijloacele pentru a
verifica afirmatiile ofertantilor, fiind nevoita sa se increada in afirmatiile
acestora. Un asemenea argument este neserios, tinand cont ca acest
factor de evaluare cantareste 35% (!) in punctajul total, iar procesul de
evaluare a ofertelor are ca finalitate tocmai verificarea independenta si
obiectiva a celor inscrise de participanti in oferte.

In ceea ce priveste perioada executarii contractului, arata ca
probabil pentru a ,compensa" imposibilitatea de cenzurare a gradului de
reciclare asumat discretionar de ofertanti, autoritatea pretinde ca acesta



va fi introdus in contractul incheiat sub forma unui indicator de
performanta, a carui nerespectare va fi penalizata potrivit penalitatilor
prevazute in anexa 8 la modelul de contract. Cu alte cuvinte, autoritatea
sustine ca in lipsa unei cenzuri din partea comisiei de evaluare a
ofertelor ofertantii se vor auto-cenzura la asumarea unui grad de
reciclare nerealist, pentru a nu risca plata de penalitati ulterior.

Contestatorul subliniaza ca tariful de depozitare si contributia
pentru economia circulara se achita intotdeauna operatorului TMB sau al
depozitului pentru toate cantitatile efective predate de operatorul de
colectare, iar nu doar pentru cele care depasesc indicatorii asumati. In
consecinta, indiferent de gradul de reciclare asumat, operatorul de
colectare va plati exact aceleasi sume cu titlu de tarif de depozitare si
contributie pentru economia circulara.

Prin urmare acesta este motivul pentru care a afirmat in contestatie
ca interesul operatorului este sa creasca pe cat de mult posibil gradul de
reciclare, indiferent de valoarea indicatorului asumat: pentru a evita
plata tarifului de depozitare si a contributiei pentru economia circulara
pentru cantitatile reciclate (care deci nu ajung la TMB sau la depozit, ci la
sortare, unde tarifele pe care trebuie sa le achite operatorului de sortare
sunt mult mai mici).

Astfel arata ca atat timp cat (i) autoritatea contractanta nu poate
verifica fezabilitatea gradului de reciclare asumat (deci nu exista riscul
neconformitatii ofertei), (ii) in executarea contractului nu va exista nicio
suma suplimentara platita pentru un grad de reciclare asumat oricat de
mare fata de gradul minim si (iii) factorul de evaluare are o pondere
foarte mare de 35% in punctajul final, ofertantii au toate motivele sa isi
asume grade de reciclare nerealiste, care nu vor mai reflecta un avantaj
competitiv real al ofertelor.

4. Prezentarea clara de catre autoritatea contractanta a cantitatilor
de deseuri si eliminarea marjei de variatie a cantitatilor.

Contestatorul arata ca argumentul autoritatii contractante nu are
legatura cu motivul de contestatie. El nu a sustinut ca autoritatea
contractanta ar trebui sau ar putea sa ofere date reale (adica nu estimari
statistice) cu privire la cantitatile de deseuri ce vor fi produse in viitor.

Ceea ce sustine el insa, in acord cu prevederile legale, este ca
aceste estimari trebuie prezentate sub forma unor date precise, nu a
unor plaje de variatie de zeci de procente.

Potrivit art. 15 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, in cazul in care
cantitatile de deseuri efective difera de cele avute in vedere la ofertare,
iar aceasta diferenta conduce la o modificare a costurilor cu mai mult de
5% timp de 3 luni, operatorul are dreptul la modificarea tarifelor. Astfel,
in cazul in care pe parcursul operarii se va constata o variatie a
cantitatilor fata de cele pe baza carora a fost dimensionata oferta care va
conduce la modificarea costurilor, operatorul va putea sa solicite o
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modificare de tarif pentru a acoperi costul resurselor suplimentare ce vor
trebui alocate.

In schimb, in cazul in care CNSC va permite exprimarea cantitatilor
estimate sub forma unei variatii de pana la 50%, considera ca
autoritatea se va opune unei solicitari de modificare sustinand ca
modificarea cantitatilor si costurilor era deja preconizata in documentatia
de atribuire.

Altfel spus, efectul practic al prevederilor pe care le contesta este
de a bloca in mod nelegal mecanismul de modificare a tarifelor prevazut
de Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

5. Informatii obligatorii pentru intocmirea ofertei potrivit Ordinului
ANRSC nr. 111/2007.

Contestatorul reia sustinerile sale din contestatie aratand ca
argumentele autoritatii contractante sunt eronate.

6. Implementarea colectarii separate a deseurilor biodegradabile

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu contesta baza
legala invocata de el, dar sustine ca totusi nu ar avea obligatia de a
implementa colectarea separata a biodeseurilor deoarece art. 16 alin. (4)
lit. b) si c) din OUG nr. 92/2021 prevad anumite exceptii de la aceasta
regula.

In realitate, dupa cum chiar autoritatea recunoaste in punctul de
vedere, arata ca motivul real este ca nu exista infrastructura necesara
pentru colectarea separata a biodeseurilor. Prevederile art. 16 alin. (4)
din OUG nr. 92/2021 sunt invocate pur formal si nu reprezinta in opinia



sa decat un pretext, o incercare de a oferi o aparenta de legalitate
documentatiei de atribuire.

In primul rand, pentru a se referi la apararea autoritatii, subliniaza
ca textele invocate nu sunt aplicabile.

In al doilea rand, sustinerile autoritatii sunt in contradictie cu
Regulamentul de salubrizare in Municipiul ......... (HCGMB nr. 345/2020,
depus atasat), Regulament pe care autoritatea contractanta este obligata
sa il respecte si care prevede cat se poate de clar colectarea separata a
deseurilor biodegradabile: a se vedea in acest sens art. 19, art. 25 alin.
(2) lit. f) si h), art. 26 lit. b), art. 52.

In al treilea rand, cu referire la cauza reala pentru care autoritatea
incalca legea - lipsa infrastructurii necesare - subliniaza ca acesta nu
poate fi un argument. Scopul delegarii de gestiune este tocmai de a
asigura infrastructura necesara pentru prestarea serviciului de
salubrizare cu respectarea legii, nu de a organiza un serviciu nelegal.
Considera ca lipsa infrastructurii este o problema care trebuie rezolvata,
nu 0 scuza pentru nerespectarea legii.

In al patrulea rand, dar totodata foarte important, solicita
Consiliului sa aiba in vedere Planul National de Gestiune a Deseurilor
(PNGD) aprobat prin HG nr. 942/2017, aratand ca PNGD analizeaza
modalitatile prin care poate fi indeplinita obligatia impusa la nivelul UE
de pregatire pentru reutilizare si reciclare a 50% din cantitatea totala de
deseuri municipale generate.

7. Matricea riscurilor

Riscurile 10,11,14,15,16,17.

Solicita CNSC sa observe diferenta dintre pozitia sa si cea a
autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca nu solicita decat aplicarea legii (Ordinul
ANRSC nr. 109/2007), fara nicio modificare (care de altfel nu ar putea fi
realizata legal).

Nu in ultimul rand, solicita CNSC sa observe ca in ceea ce priveste
Riscurile 11, 15 si 17 care se refera la situatia in care cantitatile de
deseuri sunt mai mici decat cele avute in vedere la ofertare, autoritatea
a evitat sa raspunda care este baza legala pentru care a modificat
conditiile de aplicare a art. 15 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 de la o
variatie a costurilor de 5% timp de 3 luni (Ordinul ANRSC) la 20% timp
de 6 luni (Matricea riscurilor). O astfel de modificare in opinia sa este in
mod vadit nelegala.

Riscul 12 - Gradul de colectare separata semnificativ mai redus
decat cel estimat prin documentatia de atribuire (caietul de sarcini).

Cu privire la acest risc contestatorul precizeaza ca a contestat patru
aspecte.

Prin punctul de vedere, autoritatea a achiesat doar la primul punct
din cele patru si a anuntat ca va remedia aspectul sesizat.
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Prin urmare, precizeaza ca isi mentine contestatia cu privire la
celelalte trei chestiuni, care se regasesc la parag. 128 - 138 din
contestatie si fata de care autoritatea contractanta nu a formulat niciun
raspuns.

Riscul 20 - Implementarea necorespunzatoare a instrumentului
,plateste pentru cat arunci" (PPCA).

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta continua sa
sustina ca PPCA se aplica in mod individual utilizatorilor care opteaza in
acest sens si nu la nivelul intregii arii de delegare.

Argumentul este considerat netemeinic pentru motivele pe care le-
a detaliat in contestatie si in prezentele concluzii scrise referitor la
implementarea instrumentului economic in discutie. In situatia in care
CNSC va admite contestatia cu privire la acest aspect, considera ca se
impune pe cale de consecinta admiterea si cu privire la riscul 20.

Riscurile 22 si 23

Autoritatea contractanta sustine ca Riscurile 22 si 23 se incadreaza
in situatia de ajustare a tarifelor (art. 13 din Ordinul ANRSC nr.
109/2007), respectiv corelarea tarifelor cu evolutia generala a preturilor,
nu in situatia de modificare a tarifelor (art. 15 din Ordinul nr. 109/2007),
respectiv adaptarea tarifelor atunci cand intervin schimbari majore in
structura costurilor (a se vedea definitia de la art. 4 lit. d) din Ordinul nr.
109/2007).

In opinia sa sustinerea autoritatii nu corespunde cu modul in care
sunt redactate Riscurile in cauza, respectiv ,salariul minim pe economie



creste foarte mult" (Riscul 22) si costurile cu carburantii cresc ,din cauza
unor evenimente externe neasteptate" (Riscul 23).

Prin urmare, considera ca formularea Riscurilor 22 si 23 si apararile
autoritatii prin referire exclusiv la posibilitatea de ajustare a tarifelor este
eronata intrucat nu acopera situatiile in care cauzele concrete ale
cresterii salariilor sau a pretului carburantului se fincadreaza |la
modificarea tarifelor (art. 15 din Ordinul ANRSC).

Considera ca distinctia este importanta deoarece, in cazul ajustarii,
recalcularea tarifului se face in functie de parametrul de ajustare care
este indicele preturilor de consum. In situatia in care cresterea este
generata nu de cresterea obisnuita a preturilor din economie, ci de alte
evenimente neprevazute si cu impact semnificativ (precum se
mentioneaza chiar in descrierea Riscurilor 22 si 23), ajustarea cu IPC
este posibil sa fie insuficienta pentru acoperirea costului (nu se poate sti
cu siguranta inainte de efectuarea calculelor), iar o eventuala cerere de
modificare va putea fi respinsa in mod nelegal avand in vedere
formularea deficitara a Riscurilor.

Din aceasta cauza, considera ca solicitarea sa nu este lipsita de
interes astfel cum sustine autoritatea, ci este importanta pentru
respectarea legii si pentru protejarea drepturilor recunoscute operatorilor
de salubrizare.

8. Eliminarea obligatiei de identificare a condominiilor care nu sunt
organizate in asociatii de proprietari.

Contestatorul sustine ca trebuie subliniat ca autoritatea
contractanta este cea care pune la dispozitia operatorului lista
utilizatorilor serviciului.

Aceasta obligatie este prevazuta de art. 10 si 11 si tabelul nr. 1 din
Ordinul ANRSC nr. 111/2007, iar in cazul de fata, anexa 11 la Studiul de
oportunitate intitulata ,Puncte de colectare exterioare, respectiv ghene
interioare ale asociatiilor de proprietari" cuprinde lista detaliata pentru
2034 de beneficiari ai serviciului.

Prin urmare considera ca este nelegal ca autoritatea sa se
eschiveze de la datoria de control a asociatiilor de proprietari si sa o
inlocuiasca cu o obligatie a operatorului de salubrizare de a presta
serviciul cu incalcarea Ordinului ANRSC nr. 82/2015 unor utilizatori care
nu sunt constituiti legal si prin mijloace care nu sunt descrise de
autoritate in caietul de sarcini.

9. Anexa 12 la contractul de delegare - Ajustarea si Modificarea
tarifelor pentru serviciile de salubrizare, inclusiv pentru colectare si
transport.

Autoritatea contractanta afirma in punctul sau de vedere ca anexa
12 la contractul de delegare nu face decat sa reia prevederile Ordinului
nr. 109/2007 al ANRSC, iar in situatia modificarii acestuia va fi modificat
si contractul.
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In acest caz, contestatorul se intreabd care mai este ratiunea
pentru care aceasta anexa a fost introdusa? Daca modificarea
contractului va intarzia fata de modificarea legii, pe care prevederi le va
aplica autoritatea?

In opinia sa este usor de vazut ca aceasta solutie de redactare a
contractului nu aduce absolut nicio valoare si este, in cel mai bun caz,
inutild. In schimb, sustine cd existd riscul s& se ajungd la litigii intre
operator si autoritate in situatia in care modificarea legii nu va fi urmata
in timp util sau in mod corespunzator de modificarea contractului.

10. Garantia de participare excesiva.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca
garantia de participare de 2% respecta limita maxima prevazuta de art.
45 din HG nr. 867/2016.

Aceasta aparare in opinia sa nu raspunde insa motivului de
contestatie al sau, care nu se refera la depasirea limitei legale, ci la
stabilirea cuantumului garantiei cu incdlcarea principiului
proportionalitatii.

11. Garantia de buna executie excesiva.

Autoritatea contractanta justifica valoarea garantiei de buna
executie prin raportare la valoarea sa procentualda, despre care afirma ca
este mai mica decat cota de 10% aplicabila in achizitiile publice.
Considera ca si de aceasta data, autoritatea aduce o motivare abstracta,
fara a arata in concret care sunt riscurile si prejudiciile posibile pe care
garantia trebuie sa le acopere.



12. Obligatia autoritatii contractante de a-si asuma investitiile
solicitate

Autoritatea contractanta pretinde ca a pus la dispozitia ofertantilor
o documentatie suficient de detaliata pentru a elabora oferte
competitive, insa ofertantii pot aprecia cel mai bine necesarul de
echipamente, sustinere care in opinia sa este complet neadevarata.

Astfel, arata ca autoritatea este cea care afirma ca nu poate estima
in mod rezonabil cantitatile de deseuri generate deoarece raportarile de
care dispune sunt fie deficitare sau insuficiente, fie chiar absente.
Autoritatea este cea care afirma ca dinamica agentilor economici nu i-ar
permite sa cunoasca cantitatile si tipurile de deseuri generate de acestia.
Autoritatea este cea care afirma ca graficul de colectare va fi stabilit/
optimizat abia in perioada de mobilizare, dupa semnarea contractului.
Autoritatea este cea care afirma ca nu are informatii despre condominiile
in care nu au fost organizate asociatii de proprietari.

La aceste carente recunoscute de autoritate sustine ca se adauga
cele pe care le-a semnalat in sectiunea 5 din contestatie: lipsa
informatiilor cu privire la numarul de persoane deservite pentru punctele
de colectare din condominii, lipsa informatiilor cu privire la structura
recipientelor din punctele de colectare, lipsa informatiilor cu privire la
utilizatorii individuali (de la case).

Pe de alta parte, arata ca autoritatea este cea care potrivit legii are
controlul asupra modului de organizarea a serviciului si este parte in
contractul cu operatorul prezent, contract care, potrivit informatiilor din
punctul de vedere, dureaza din 1999. In aceasta calitate, considera ca
autoritatea are (sau ar trebui sa aiba) acces la toate informatiile legate
de prestarea efectiva a serviciului.

Totodata, sustine ca art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016
prevede ca ,Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie
sa fie suficient de precise, clare si complete pentru a permite operatorilor
economici sa determine natura si obiectul concesiunii de lucrari sau ale
concesiunii de servicii, iar pe baza acestora sa decida transmiterea unei
oferte sau neparticiparea la procedura de atribuire”.

In aceste conditii, a cere ofertantilor sa faca estimari pornind de la
datele lacunare si potential incorecte puse la dispozitie de autoritate si sa
isi asume raspunderea pentru aceste estimari (prin imposibilitatea de
modificare a tarifului, in cazul in care estimarile se dovedesc eronate),
considera ca este nelegal.

13. Cerinta restrictiva privind forma de detinere a vehiculelor.

Solicita CNSC sa ia act de masura de remediere decisa de
autoritatea contractanta.

14. Art. 34 din modelul de contract - mentinerea echilibrului
contractual.
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Solicita CNSC sa ia act de masura de remediere decisa de
autoritatea contractanta.

15. Art. 36 din contract - modificarea unilaterala de catre
Autoritatea contractanta

Pe de o parte, in ceea ce priveste alin. (1) al art. 36, contestatorul
precizeaza ca a aratat ca modelul de contract nu prevede nicio limitare
sau conditionare a posibilitatii autoritatii contractante de a modifica
unilateral Regulamentul Serviciului sau caietul de sarcini pentru orice
motiv.

Prin punctul de vedere, autoritatea afirma ca , este lesne de inteles"
ca astfel de modificari ar avea loc ,doar in situatii care impun acest
lucru, cum ar fi modificari legislative, implementarea proiectului SMID la
nivelul Municipiului ......... , realizarea unei statii de sortare la nivelul
Sectorului 6". Contestatorul aratda ca aceste afirmatii adauga la textul
contractului, care nu include aceste precizari privind conditiile de
modificare.

Prin urmare, de vreme ce autoritatea isi asuma cele de mai sus,
solicita CNSC sa dispuna introducerea acestor conditii pentru modificarea
Regulamentului sau a caietului de sarcini in corpul contractului, la art. 36
alin. (1).

Pe de alta parte, arata ca in ceea ce priveste critica referitoare la
art. 36 alin. (3) si (4), autoritatea nu a dat niciun raspuns, astfel incat isi
mentine motivul de contestatie si solicita CNSC sa dispuna ca aceste



texte sa faca in mod expres trimitere la mecanismul de modificare
prevazut la art. 34 din contract.

Avand in vedere argumentele de mai sus si cele din contestatie,
solicita Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2320/04.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
22770/04.05.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208032270/1, tranzactia nr. 1203666566/
2025589879 din 04.05.2022 eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in
cuantum de 220.000,00 lei.

Prin adresa nr. 1979/04.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
22855/05.05.2022, SC ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208029237/1, tranzactia nr.
1203375265/2025316849 din 03.05.2022 eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 220.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa offline, in vederea atribuirii contractului de
concesionare avand ca obiect: ,Delegarea prin concesionare a gestiunii
activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in ......... ", cod
CPV principal - 90500000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de concesionare nr.
PC1001985/22.04.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 993.646.925,00 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Avand in vedere ca, in cadrul procedurii respective, SC ......... SRL
a formulat contestatia cu nr. 2305/02.05.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22231/02.05.2022, iar SC ......... SA a formulat si a transmis
prin e-mail (in data de 02.05.2022) si, ulterior, prin servicii de curierat,
tot in data de 02.05.2022, astfel cum rezulta din eticheta aplicata pe plic
cu numar de transport 02437, operat de SC Transport Privat Auto Geo
SRL (pag. 000072, dosar 1050/2022, vol. 1/2 al dosarului cauzei),
contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. 222295/03.05.2022,
respectivele contestatii, care fac obiectul dosarelor nr. 1044/2022 si nr.
1050/2022, au fost conexate, conform prevederilor art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, pentru a se pronunta o solutie unitara.

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SA, de la punctele 7
(subpunctul 7.6., prima criticd), 13 si 14 din contestatia sa, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, raportat la aspectele criticate la aceste
puncte, aducand la cunostinta operatorilor economici interesati masurile
respective inainte de data-limita de depunere a ofertelor, prin publicarea
in SEAP a unei clarificari din oficiu, in data de 10.05.2022, sub
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identificatorul ,,[PC1001985/00021] Masuri de remediere.pdf.p7s” (pag.
000005, vol. 2/2 al dosarului cauzei), motiv pentru care Consiliul va
retine criticile in discutie ca ramase fara obiect.

Proceddand la analiza contestatiilor in cauza, formulate de
contestatorii SC ......... SRL si SC ......... SA, Consiliul retine ca acestia
sunt nemultumiti de modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire, motiv pentru care Consiliul va solutiona
respectivele contestatii, analizand criticile formulate in acest sens, critici
care vizeaza si aspecte comune, luand in considerare prevederile
legislatiei aplicabile.

In ceea ce priveste criticile contestatorului SC ......... SRL, de
la punctul 1 din contestatia sa,

Consiliul retine ca, potrivit art. 19 alin. (2) si alin. (4) din HG nr.
867/2016 (articol de lege care vine in completarea prevederilor de la art.
5 alin. (1) lit. n) si art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016), ,(2)
Entitatea contractantda are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire, care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si explicita cu
privire la obiectul contractului de concesiune si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, precum si toate cerintele, criteriile si
regulile respectivei proceduri de atribuire.”

Astfel, la momentul initierii procedurii de atribuire, documentatia de
atribuire trebuie sa contina inclusiv informatii legate de legislatia in




vigoare, relevanta pentru obiectul contractului, legislatie care va guverna
derularea procedurii respective precum si incheierea contractului aferent.

In acest context, Consiliul subliniaza ca nu mentionarea Hotararii
de Consiliu Local cu nr. 169/09.09.2021 in documentatia de atribuire
este relevanta in sine ci, cu adevarat relevanta in sensul legii este
postarea in SEAP, in cadrul documentatiei in discutie, sub identificatorul
»,[PC1001985/00006] 20211007 Regulament salubrizare_PS6.docx.p7s”,
a Regulamentul de organizare si functionare a serviciului public de
salubrizare din ......... (cu referinta in continut septembrie 2021),
Regulament aprobat prin respectiva hotarare, precum si continutul
acestuia (a se vedea art. 1 din Sectiunea 1 - Domeniul de aplicare),
continut care se completeaza cu informatiile de la sectiunea III.1.9. -
Legislatie aplicabila, din instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP
in anexa anuntului de participare sub identificatorul
»,[PC1001985/00017] FisaDate_DF1145128.pdf”, intitulate generic ,Fisa
de date”.

Vizavi de actele normative invocate de contestator la punctul 1
din contestatia sa, Consiliul retine ca in cadrul art. 1 din respectivul
Regulament este precizata, ca act normativ de baza, Legea nr. 101/2006
privind serviciile de salubrizare a localitatilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta regasindu-se precizata si la
sectiunea II1.1.9. - Legislatie aplicabila, din Fisa de date.

Or, OUG nr. 38/2022, invocata de contestator, a modificat si
completat prevederile art. IV din Legea nr. 99/2014, care, la
randul ei, a modificat si completat Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006, pe cale de consecinta, sintagma ,cu
modificarile si completarile ulterioare”, folosita de autoritatea
contractanta raportat la Legea nr. 101/2006 acopera toate modificarile si
completarile ulterioare aduse respectivului act normativ, inclusiv prin
OUG nr. 38/2022.

Aceleasi considerente subzista corespunzator si in cazul OUG
136/2021 pentru modificarea anexei nr. 6 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr._196/2005 privind Fondul pentru mediu, invocata de
asemenea de contestator, atata vreme cat autoritatea contractanta a
precizat in Regulamentul in discutie, ca act normativ de baza, OUG nr.
196/2005 privind Fondul pentru mediu, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste HG nr. 1074/2021, Consiliul retine ca, potrivit
prevederilor art. 10 alin. (1) din cadrul acestui act normativ, , Art. 10 -
Sistemul de garantie-returnare - (1) SGR, unic la nivel national,
intra in functiune incepand cu data de 1 octombrie 2022 si este
obligatoriu tuturor producatorilor si comerciantilor in conditiile prezentei
hotaréari, aplicandu-se atat produselor fabricate pe teritoriul national, cat
si produselor importate sau achizitionate intracomunitar, in conditii
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nediscriminatorii, inclusiv in ceea ce priveste posibilitatea participarii
efective a operatorilor economici la functionarea sistemului si tarifele
impuse acestora de catre administratorul SGR.” or, asa cum a fost
precizat anterior, la momentul initierii procedurii de atribuire, o
documentatie de atribuire trebuie sa contina inclusiv informatii legate
de legislatia in vigoare, relevanta pentru obiectul contractului,
procedura in cauza fiind initiata in data de 20.04.2022, Sistemul de
garantie-returnare - SGR nefiind functional inca, la momentul initierii
procedurii, neputand fi indeplinite, implicit, la acel moment, obligatiile
aferente acestui sistem, reglementate de HG nr. 1074/2021.

Avand in vedele cele precizate anterior, Consiliul subliniaza ca nimic
nu impiedica contestatorul sa se prevaleze, cu buna credinta, de
prevederile art. 70 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, pentru a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire in discutie, dupa postarea acesteia in SEAP.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va retine criticile contestatorului
SC......... SRL, de la punctul 1 din contestatia sa.

Referitor criticile contestatorului SC ......... SRL, de la punctul
2 din contestatia sa,

Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 1 alin. (3) din Legea nr.
181/2020, ,(3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2021, autoritatile
administratiei publice locale sau, dupa caz, subdiviziunile
administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv asociatiile de
dezvoltare intercomunitara ale acestora, trebuie sa implementeze




sistemul de colectare separata a deseurilor biodegradabile, sa
extinda colectarea separata din usa in usa a biodeseurilor in
mediul urban, dublata de implementarea schemei ,plateste pentru cat
arunci® si sa incurajeze compostarea individuala in gospodariile din
mediul rural.”

Totodata, conform prevederilor art. 33 din OUG nr. 92/2021, ,(1)
Autoritatile administratiei publice locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile
administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv asociatiile de
dezvoltare intercomunitara ale acestora cu respectarea art. 16 alin. (1),
(2) si (4) trebuie ca pana la 31 decembrie 2023 sa organizeze
colectarea separata si reciclarea la sursa a biodeseurilor sau
colectarea separata a acestora fara a le amesteca cu alte tipuri
de deseuri.

(2) APM stabileste si decide prin autorizatia de mediu daca
deseurile cu proprietati similare in materie de biodegradabilitate
si compostabilitate care sunt conforme cu standardele europene,
normele tehnice prevazute de Legea nr. 181/2020 privind
gestionarea deseurilor  nepericuloase compostabile sau cu
standarde/norme nationale echivalente pentru ambalaje valorificabile
prin compostare si biodegradare pot fi colectate impreuna cu
biodeseurile.”

Desi prevederile legale exprese, anterior citate, stabilesc, pentru
autoritatile in cauza, un termen limita de implementare a colectarii
separate a biodeseurilor, respectiv a deseurilor biodegradabile, si anume
pana la 31 decembrie 2023, si, aparent, acest termen nu este inca
depasit, Consiliul subliniaza ca obiectul procedurii de atribuire in discutie
consta in delegarea prin concesionare a gestiunii activitatii de colectare
si transport a deseurilor municipale in ......... , asadar inclusiv a
biodeseurilor, pentru o perioada de 120 de luni (10 ani), fiind depasita
astfel, in realitate, data de 31 decembrie 2023.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta avea obligatia de a
lua in considerare, la elaborarea prezentei documentatii de atribuire,
prevederile Legii nr. 181/2020, referitoare la inclusiv la implementarea
obligatorie a sistemului de colectare separata a deseurilor
biodegradabile, si de a le mentiona ca atare in respectiva documentatie.

Astfel, Consiliul va retine criticile contestatorului, de la punctul 2
din contestatia sa, raportate la omiterea, de catre autoritatea
contractanta, a referirii, in documentatia de atribuire, la Legea nr.
181/2020, aceasta omisiune trebuind remediata ca atare.

Referitor la Hotararea Consiliului General al Municipiului ......... cu
nr. 260/01.09.2021 privind Aprobarea Planului de Gestionare a
Deseurilor din Municipiul ......... , invocata de Contestatorului SC .........

SRL, Consiliul retine ca, in Regulamentul de organizare si functionare a
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serviciului public de salubrizare din ......... , postat de autoritatea
contractanta in SEAP, este precizat, la art. 5, ca ,......... organizeaza,
gestioneaza si coordoneaza serviciul public de salubrizare pe teritoriul
sectorului avand ca scop:

(...)

d) fndeplinirea tintelor care revin Unitatii administrativ-
teritoriale a sectorului din Programul national/municipal de
gestionare a deseurilor municipale.”

Mai mult, potrivit pct. 2.2. - Documente strategice la nivel local,
din cadrul Studiului de Oportunitate pentru Delegarea Gestiunii
Serviciului de Salubrizare din ......... (cu referinta in continut februarie
2022), document postat de asemenea in SEAP, in cadrul documentatiei
de atribuire, sub identificatorul »[PC1001985/00008] 20220209 Studiu
de oportunitate_PS6_final.docx.p7s”, ,,In prezent, Planul de Gestionare a
Deseurilor pentru Municipiul ......... (PGDMB) a fost revizuit si acopera
perioada 2019-2025, varianta din iunie 2020 fiind accesibila pe site-ul
Primariei Municipiului ......... , avand urmatoarele obiective principale:
(...)".

Cu toate acestea, dat fiind ca intelesul vizat de contestator prin
sintagma ,nu este luata in considerare in documentatia de atribuire”,
raportat la hotararea in discutie, nu este acela de a fi mentionata pur si
simplu aceasta hotarare in documentatia de atribuire ci acela ca nu au
fost preluate prevederi din cadrul acesteia referitoare la ,mentionarea
instalatiilor de tratare/sortare/eliminare deseuri municipale”, Consiliul se




va pronunta asupra acestor critici in corelare cu criticile de la punctul 4
tot din contestatia formulata de SC ......... SRL si cu criticile
contestatorului SC ......... SA, de la punctul 1 din contestatia sa, intrucat
toate aceste critici vizeaza aspecte comune.

https://doc.pmb.ro/monitorul_oficial/2020/6_7/anulare_ HCGMB_3
25 2018.pdfIn ceea ce priveste Hotardrea Consiliului General al
Municipiului ......... cu nr. 325/14.06.2018, privind Aprobarea Planului
Integrat de Calitatea Aerului in Municipiul ......... 2018-2022, invocata de
contestatorul SC .......... SRL, Consiliul retine ca respectiva hotarare a
fost anulata prin Sentinta civila nr. 6059/17.11.2020 pronuntata de
Tribunalul ......... - Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal, in
dosarul nr. 13925/3/2019 (a se vedea pentru referinta -
https://doc.pmb.ro/monitorul_oficial/2020/6_7/anulare_HCGMB_325_20
18.pdf).

Consiliul retine si ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Regulamentul de
organizare si functionare a serviciului public de salubrizare din ......... ,
document parte a documentatiei de atribuire in discutie, ,Prezentul
Regulament stabileste cadrul juridic wunitar privind desfasurarea
Serviciului public de salubrizare in Sectorul 6 definind competentele,
atributiile si responsabilitatile Unitatii Administrativ - Teritoriale a
Sectorului 6 al Municipiului ......... , raporturile dintre aceasta si operatorii
de salubrizare, modalitatile si conditiile ce trebuie indeplinite pentru
asigurarea Serviciului public de salubrizare, conditiile tehnice, raporturile
dintre operatori si utilizatori, avand la baza urmatoarele acte normative:

(...)

- Hotdrérea Consiliului General al Municipiului ......... nr.
325/14.06.2018 privind aprobarea Planului Integrat de Calitatea Aerului
in Municipiul ......... 2018-2022;"

Astfel, in conditiile in care documentatia de atribuire in cauza,
respectiv. Regulamentul sus precizat, contine referiri la hotararea in
discutie, care a fost anulata prin decizia Tribunalului ......... , Sectia a II-a
contencios administrativ si fiscal, Consiliul va retine criticile
contestatorului, de la punctul 2 din contestatia sa, raportate la Hotararea
Consiliului General al Municipiului ......... cu nr. 325/14.06.2018, in
sensul ca aceste referiri nu trebuiau sa se regdseasca la nivelul
respectivei documentatii.

Mai mult, avand in vedere ca, din criticile contestatorului nu rezulta
(desi acesta avea obligatia, potrivit legii, sa isi dovedeasca/probeze
concret criticile) ca aspecte cum sunt cele legate de

- ,Solicitarea de a se propune in oferta ca mijloacele de transport
utilizate sa aiba standardul de performanta privind emisiile minim Euro
5" sau de

- ,introducerea factorului de evaluare - Nivelul de protectie a
mediului asigurat prin mijloacele de transport utilizate, potrivit caruia se
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puncteaza ofertele care propun masini de colectare si transport deseuri
cu standardul de performanta privind emisiile Euro 6 sau hibrid sau
electric.”

au constituit motive care au stat la baza emiterii deciziei de anulare
anterior precizate, Consiliul subliniaza ca, pe langa eliminarea referirilor
cu privire la Hotararea Consiliului General al Municipiului ......... cu nr.
325/14.06.2018, din documentatia de atribuire, trebuie eliminate si
prevederile din aceasta documentatie care reflecta motivele care au stat
la baza deciziei de anulare in discutie si care se regasesc precizate ca
atare in respectiva decizie, motive considerate de catre instanta de
judecata ca fiind de natura sa excedeze cadrul legal.

Cu privire la criticile contestatorului SC ......... SRL, de Ila
punctul 3 din contestatia sa, si la criticile contestatorului
] O SA, de la punctul 2 din contestatia sa,

Consiliul retine ca, potrivit preambulului si formulei introductive ale
OUG nr. 92/2021, ,Avand in vedere prevederile art. 2 alin (1) din
Directiva (UE) 2018/851 a Parlamentului European si a Consiliului din 30
mai 2018 de modificare a Directivei 2008/98/CE privind deseurile, care
se refera la obligatia statelor membre de a transpune prevederile
directivei in dreptul intern in data de 5 iulie 2020,

avand in vedere faptul ca Romania, in calitate de stat membru al
Uniunii Europene, trebuie sa puna in aplicare obligatiile care deriva
din acquis-ul UE si sa adopte acte normative care creeaza cadrul
necesar si predictibil pentru autoritatile locale si mediul privat in



sensul stimuldrii performantei, concurentei echitabile, evitdnd astfel
obstacolele in calea bunei functionari a pietei interne,

tinand cont de faptul ca modificarile si completarile aduse
de Directiva 2018/851/UE actului european de baza afecteaza
caracterul unitar si privesc cea mai mare parte a Legii nr.
211/2011 privind regimul deseurilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care a asigurat transpunerea Directivei
2008/98/CE, pentru asigurarea stabilitatii legislative s-a ales
solutia de inlocuire a legii cu o noua reglementare, urmand ca
aceasta din urma sa fie in intregime abrogata.

Tinand cont de faptul ca Romania a primit in data de 9 iunie
2021 Avizul motivat nr. C(2021)2137 final privind neindeplinirea
obligatiei de comunicare a masurilor de transpunere in legislatia
nationala a Directivei (UE) 2018/851 si care atrage atentia
Guvernului asupra sanctiunilor financiare pe care Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) le poate impune, in temeiul art. 260 alin. (3)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), si pe care
Comisia Europeana le va aplica astfel cum se prevede in Comunicarea
Comisiei Europene (2011/C 12/01) privind punerea in aplicare a art. 260
alin. (3) din tratat si in Comunicarea Comisiei C(2016) 8600 - ,Legislatia
UE: o mai buna aplicare pentru obtinerea unor rezultate mai bune",

tindnd cont de prevederile art. 260 alin. (3) raportat la art. 258 din
TFUE, in cazul in care Comisia Europeana sesizeaza CJUE pentru
neindeplinirea obligatiei de transpunere in termen a unei
directive adoptate in conformitate cu o procedura legislativa,
aceasta poate solicita aplicarea de sanctiuni pecuniare (suma
forfetara si/sau penalitati zilnice de intarziere). Cuantumul
sanctiunilor pe care Comisia Europeana le poate propune CJUE pentru a
fi aplicate Romaniei este urmatorul:

- suma forfetara de minimum 1.643.000 euro;

- penalitati intre 1.985 si 119.125 euro pe zi de intarziere dupa
pronuntarea hotararii instantei UE.

Avand in vedere c3d gestionarea eficienta a deseurilor,
promovarea prevenirii si reducerii generarii de deseuri reprezinta
domenii-tinta care trebuie reglementate, iar neadoptarea
masurilor stabilite prin prezenta ordonanta de urgenta poate
conduce la lezarea interesului public, a sanatatii umane, precum
si_a intereselor si obiectivelor politicii de mediu privind

conservarea, protectia si imbunatatirea calitatii mediului,
ludnd in considerare faptul ca, prin Decizia nr. 802/2009, Curtea

Constitutionala a Romaniei stabileste ca emiterea unei ordonante
de urgenta pentru punerea de acord a legislatiei nationale cu cea
a UE in situatia in care este iminenta declansarea procedurii de
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infringement in fata Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
este pe deplin constitutionala,

ludnd in considerare faptul ca aceste elemente vizeaza un
interes public general si constituie o situatie de urgenta si
extraordinara, a carei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.”

Pe cale de consecintda, conform prevederilor art. 17 alin. (5) din
OUG nr. 92/2021, ,(5) Autoritatile administratiei publice locale ale
unitatilor —administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile
administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv asociatiile de
dezvoltare intercomunitara ale acestora, dupd caz, au urmatoarele
obligatii:

a) sa asigure colectarea separata cel putin pentru deseurile de
hértie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale, sa stabileasca
daca gestionarea acestor deseuri se face in cadrul unui singur contract
de delegare a serviciului de salubrizare sau pe mai multe tipuri de
materiale/contract/contracte distincte pentru toate tipurile de
materiale/pe tip de material si s organizeze atribuirea conform deciziei
luate;

(...)

f) sa includa in caietele de sarcini si in contractele de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, in aplicarea
principiilor prevazute la art. 3 din Legea serviciului de salubrizare a




localitatilor nr. 101/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tarife distincte pentru activitatile desfasurate de
operatorii de salubrizare pentru gestionarea deseurilor prevazute la
lit. a), respectiv pentru gestionarea deseurilor, altele decat cele
prevazute la lit. a);

(...)

h) sa implementeze, cu respectarea prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata, cu
modificarile si  completarile ulterioare, instrumentul economic
~plateste pentru cat arunci", bazat pe unul sau mai multe dintre
urmatoarele elemente:

(i) volum;

(ii) frecventa de colectare;

(iii) greutate;

(iv) saci de colectare personalizati;

i) sa stabileasca si sa aprobe pentru beneficiarii serviciului de
salubrizare tarife/taxe distincte pentru gestionarea deseurilor
prevazute la lit. a), respectiv pentru gestionarea deseurilor, altele decat
cele prevazute la lit. a), si sanctiunile aplicate in cazul in care
beneficiarul serviciului nu separa in mod corespunzator cele doua fluxuri
de deseuri;”

Potrivit art. 8 alin. (2) si (3) si art. 38 alin. (2) din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, ,Art. 8 - (2) Prin modul de exprimare actul normativ trebuie
sa asigure dispozitiilor sale un caracter obligatoriu.

(3) Dispozitiile cuprinse in actul normativ pot fi, dupa caz,
imperative, supletive, permisive, alternative, derogatorii, facultative,
tranzitorii, temporare, de recomandare sau altele asemenea; aceste
situatii trebuie sa rezulte expres din redactarea normelor.

(...)

Art. 38 - (2) In redactarea actului normativ, de reguls, verbele se
utilizeaza la timpul prezent, forma afirmativa, pentru a se
accentua caracterul imperativ al dispozitiei respective.”

Astfel, este evident, analizand prevederile exprese, imperative,
precum si considerentele din formula introductiva a OUG nr. 92/2021,
precizate anterior, ca acestea stabilesc in mod clar, in sarcina
autoritatilor administratiei publice locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, a subdiviziunilor
administrativ-teritoriale ale municipiilor, obligatia implementarii
efective, in toate elementele sale, a instrumentului economic
«plateste pentru cat arunci”, actul normativ in cauza necontinand
prevederi care sa stabileasca ca fiind optionala implementarea acestui
instrument, mai ales raportat la anumite categorii de
beneficiari/utilizatori ai serviciului de salubrizare.
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Consiliul nu poate retine interpretarile eronate ale autoritatii
contractante in ceea ce priveste aplicarea prevederilor legale in discutie,
care se regasesc in punctele de vedere transmise ca urmare a depunerii
contestatiilor in cauza, cum ar fi ,Astfel, ......... este obligat, conform
prevederilor legale mai sus citate, sa implementeze PPCA in sensul ca la
nivelul Sectorului 6 trebuie sa se stabileasca modalitatea optima de
implementare, iar aceastd modalitate este deja stabilita si descrisa in
documentatia de atribuire, INSA IMPLEMENTAREA EFECTIVA SAU NU A
INSTRUMENTULUI ESTE OPTIUNEA FIECARUI UTILIZATOR IN PARTE”,
intrucat este de asemenea evident, ca o implementare partiala a
instrumentului economic , plateste pentru cat arunci”, prin stabilirea unor
elemente ale acestuia ca fiind optionale, nu este de natura sa atinga
scopul vizat de legiuitor, in indeplinirea obligatiei de transpunere a
Directivei 2008/98/CE privind deseurile, modificata si completata de
Directiva 2018/851/UE.

In context, Consiliul are in vedere si prevederile Legii nr. 181/2021
privind gestionarea deseurilor nepericuloase compostabile, care la art. 1
alin. (3) prevede ca ,Incepand cu data de 1 ianuarie 2021,
autoritatile administratiei publice locale sau, dupa caz,
subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv
asociatiile de dezvoltare intercomunitara ale acestora, trebuie sa
implementeze sistemul de colectare separata a deseurilor
biodegradabile, sa extinda colectarea separata din usa in usa a
biodeseurilor in mediul urban, dublata de implementarea schemei




"plateste pentru cat arunci" si sa incurajeze compostarea individuala
in gospodariile din mediul rural”.

Astfel, in conditiile in care toate aceste dispozitii legale, privind
obligatia implementarii efective, in toate elementele sale, a
instrumentului economic ,plateste pentru cat arunci”, erau in vigoare
la data elaborarii documentatiei de atribuire precum si la data publicarii
in SEAP a anuntului de concesionare, autoritatea contractanta trebuia sa
le aiba in vedere, in adevaratul sens vizat de legiuitor (mai ales data
fiind importanta si caracteristicile serviciilor ce urmeaza sa fie
concesionate), la elaborarea respectivei documentatii, in care trebuia
sa includa toate informatiile relevante legate de modalitatea de
implementare efectiva a instrumentului in cauza, conform prevederilor
legale, lucru pe care aceasta nu I-a facut.

In aceste circumstante, Consiliul va retine criticile contestatorului

SC ......... SRL, de la punctul 3 din contestatia sa, precum si criticile
contestatorului SC ......... SA, de la punctul 2 din contestatia sa.
Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL, de la

punctul 2 (cu privire la H.C.G.M.B. nr. 260/01.09.2021) in
corelare cu cele de la punctul 4 din contestatia sa, si la criticile
contestatorului SC ......... SA, de la punctul 1 din contestatia sa,

Consiliul retine ca, potrivit solicitarilor de la sectiunea I1I.2.4. -
Descrierea achizitiei publice din Fisa de date, ,Deseurile se vor
sorta in statii de sortare autorizate.”

Conform aceleiasi Fise de date, Sectiunea - IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, ,Ofertantul va evidentia
propunerea financiara in cadrul Formularului de oferta (Formular nr.
7). Oferta financiara va contine fisele de fundamentare a tarifelor
Anexele la formularul de oferta.

Propunerea financiara va fi elaborata conform instructiunilor
din Fisa de date, va fi exprimata in lei si va fi compusa din formularul
de oferta (Formular nr. 7) si Declaratie privind acceptarea conditiilor
contractuale (Formularul nr. 8) semnat fara amendamente.

Tarifele ofertate vor fi urmatoarele:

- Tarif pentru colectarea separata si transportul deseurilor
prevazute la art.17 alin.(5) lit.a) din OUG nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor — T1 (in lei/tona)

- Tarif pentru colectarea separata si transportul biodeseurilor
menajere si similare — T2 (in lei/tona)

- Tarif pentru colectarea separata si transportul deseurilor,
altele decéat cele prevazute la art.17 alin.(5) lit.a) din OUG nr. 92/2021
privind regimul deseurilor — T3 (in lei/tona)

- Tarif pentru colectarea si transportul deseurilor din
constructii si desfiintari de la populatie — T4 (in lei/tona).”
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Potrivit solicitarilor de la SECTIUNEA 9 din caietul de sarcini (pag.
34 si 34), ,Art.222. Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele acorduri de principiu incheiate cu terti operatori
economici in a cadror responsabilitate va intra prestarea
serviciilor specifice in favoarea acestuia dintadi in _vederea
indeplinirii intocmai si la timp a obiectului contractului:

1) Operatorul depozitului conform de deseuri care va prelua
fractiile din deseurile voluminoase si din deseurile de constructii
si defiintari care nu pot fi valorificate;

2) Operatorul instalatiei de tratare mecanica care va prelua
deseurile reziduale;

3) Operatorul instalatiei de tratare biologica (ex. compostare)
care va prelua biodeseuri colectate separat in piete, deseurile
verzi de la case;

4) Operatorul statiei de sortare care va prelua deseurile
reciclabile colectate separat;

5) Operatorul instalatiei de tratare care va prelua deseurile din
constructii si demolari;

6) Operatorul instalatiei de tratare care va prelua deseurile
voluminoase;

7) Operatorul instalatiei de tratare care va prelua deseurile
periculoase din deseurile menajere.




Art.223. Acordurile de principiu prezentate vor cuprinde minim
cantitatea de deseuri estimat a fi preluata in vederea
tratarii/elimindrii si tariful unitar.”

Conform art. 9 alin. (1) din HG nr. 867/2016, ,Etapa de planificare,
fundamentare si pregatire a unui proces de concesionare a carui valoare
estimata este egald sau mai mare decat pragul prevazut la art. 11 alin.
(1) din Lege se initiaza prin documentarea nevoii identificate si se
incheie cu aprobarea de catre conducatorul entitatii contractante a
strategiei de contractare si a documentatiei de atribuire pentru
procedura respectiva.”

Potrivit art. 71 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
LJAutoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale
concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

Potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si (9) din Legea nr. 51/2006,
JArt. 29 - Articolul 29 - (1) Gestiunea delegata este modalitatea de
gestiune in care autoritadtile deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale ori, dupd caz, asociatiile de dezvoltare
intercomunitara avand ca scop serviciile de utilitati publice, in numele
si pe seama unitatilor administrativ-teritoriale membre, atribuie
unuia sau mai multor operatori toate ori numai o parte din
competentele si responsabilitatile proprii privind
furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati publice, pe baza unui
contract, denumit in continuare contract de delegare a gestiunii.
Gestiunea delegata a serviciilor de utilitati publice implica punerea la
dispozitia operatorilor a sistemelor de utilitati publice aferente
serviciilor delegate, precum si dreptul si obligatia acestora de a
administra si de a exploata aceste sisteme.

(...)

(9) In cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt
definite la art. 1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de
delegare a gestiunii se stabileste, dupa caz, in baza prevederilor
Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016.

Conform prevederilor art. 14 alin. (1) si art. 34 din Legea nr.
51/2006, ,Art. 14 - (1) Organizarea gestiunii, functionarii si exploatarii
serviciului de salubrizare, corespunzator modalitatii de gestiune
adoptate, se face in conditiile prevazute de Legea nr. 51/2006,
republicata, si ale prezentei legi.

(...)

Art. 34 - Prevederile prezentei legi se completeaza cu dispozitiile
Legii nr. 51/2006, republicata, precum si cu cele ale Legii privind
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regimul deseurilor nr. 211/2011, republicata (abrogata de OUG nr.
92/2011 privind regimul deseurilor, act normativ in vigoare -
n.n.)”.

Astfel, in cazul de fata, autoritatea contractanta a identificat ca
nevoie, respectiv necesitate, doar delegarea prin concesionare a gestiunii
activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in ......... , fara
sa includa in obiectul concesiunii, tot ca necesitati, si alte activitati,
respectiv alte servicii comunitare de utilitati publice, reglementate la art.
3 alin. (2) , cum arfi

- organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;

- operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare;

- sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile
de sortare;

- organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare;

- administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare,

legislatia in materie neimpunand concesionarea, in baza unei
singure proceduri de atribuire, a tuturor acestor servicii, prin incheierea,
dupa caz, fie a unui singur contract fie a mai multor contracte, in situatia
in care serviciile respective au fost impartite pe loturi.




Pe cale de consecinta, in vederea respectarii legislatiei in materie,
documentatia de atribuire in cauza trebuia sa contina toate informatiile
necesare pentru a asigura ofertantilor o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele/specificatiile concesiunii de servicii (a se
vedea art. 29 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 51/2006 - n.n.) de colectare
si transport a deseurilor municipale in ......... , inclusiv cele legate de
tarifele aferente acestor servicii.

Or, prin cerinte/specificatii cum sunt cele precizate anterior, din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit, in sarcina
potentialilor ofertanti, obligatii care sunt, conform prevederilor legale
anterior precizate, in sarcina unitatilor administrativ-teritoriale.

Acest lucru este evident si raportat la prevederile art. 14 din
Regulamentul-cadru, Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 82/2015 privind
aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, ordin emis in aplicarea dispozitiilor Legii nr. 51/2006 si ale
Legii nr. 101/2006, ,Urmatoarele categorii de deseuri vor fi colectate
separat de pe teritoriul unitatilor administrativ-teritoriale  si
transportate la statiile/instalatiile de tratare stabilite de unitatea
administrativ-teritoriala in strategia locala cu privire la dezvoltarea
si functionarea pe termen mediu si lung a serviciului de salubrizare:
(...)"

Totodata, conform prevederilor art. 19 - 22 din Caietul de sarcini -
cadru, Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007 privind aprobarea
Caietului de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor, ordin
emis de asemenea in aplicarea dispozitiilor Legii nr. 51/2006 si ale Legii
nr. 101/2006, ,Art.19 - Traseele de transport al deseurilor municipale
sunt cele prezentate in anexa nr. ....(se trece numarul anexei la caietul
de sarcini care va cuprinde harta zonei de deservire, cu indicarea
traseului de transport al deseurilor municipale la statia de
sortare, transfer sau depozit, dupa caz).

Art. 20 - (1) Deseurile municipale, dupa colectare, se depoziteaza
temporar la statia de transfer, situatd in .. (se va specifica locatia
acesteia, in cazul ca exista statie de transfer), avand capacitatea de
prelucrare de..... mc/zi si o ritmicitate de transfer de...... mc/zi.

(2) La statia de transfer sunt arondati urmatorii operatori care
depoziteaza temporar deseuri municipale in cantitati de: ...(se trec
operatorii arondati statiei de transfer, sediul acestora si cantitatile
medii zilnice depozitate temporar).

Art. 21 - (1) Deseurile municipale se sorteaza la statia de sortare
situata in ...(se_va specifica locatia acesteia), avdnd capacitatea
de ...t/zi.

(2) La statia de sortare sunt arondati urmdatorii operatori care
transporta deseuri municipale in cantitati de: ...(se trec operatorii
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arondati statiei de sortare, sediul acestora si cantitatile medii zilnice
aduse in vederea sortarii).

Art. 22 - Depozitul/depozitele de deseuri in care se va depozita
fractia inutilizabila este/sunt situat/e in ...(se va specifica
depozitul/depozitele la care este arondata localitatea in care
operatorul presteaza serviciul, acesta fiind prevazut in autorizatia de
mediu eliberata de autoritatea de mediu competenta).”

Astfel, Consiliul retine ca unitatile administrativ-teritoriale, avand in
vedere strategia locala cu privire la dezvoltarea si functionarea pe
termen mediu si lung a serviciului de salubrizare, au obligatia, potrivit
actelor normative anterior citate, de a incheia contracte de delegare de
gestiune cu operatorii depozitelor @ de  deseuri/statiilor de
sortare/instalatiilor de tratare, si, pe cale de consecinta, de a indica, in
conformitate cu prevederile legale sus mentionate, in documentatii de
atribuire cum este cea in cauza, care sunt acesti operatori care vor
prelua deseurile/biodeseurile de la operatorul care va presta serviciile
comunitare publice de colectare si transport a acestor
deseuri/biodeseuri.

In acest sens, legat de competentele autoritatii contractante in
discutie, Consiliul retine, raportat la prevederile art. IV alin. (1) din
Legea nr. 99/2014, pentru modificarea si completarea Legii serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, ca activitatile care sunt
mentionate ca fiind Tn competenta unitatii administrativ-teritoriale a
municipiului ......... , enumerate la acest articol, sunt activitati care se




regasesc reglementate la art. 2 alin. (3) lit. c), i), j) si k) din legea nr.
101/2006, separat de activitati cum ar fi activitatea de
operare/administrare a statiilor de transfer pentru deseurile municipale si
deseurile similare sau activitatea sortare a deseurilor municipale si a
deseurilor similare in statiile de sortare, care se regasesc reglementate la
art. 2 alin. (3) lit. d) si e) din Legea nr. 101/2006, respectiv activitati
care nu sunt astfel, avand in vedere prevederile legale anterior
mentionate, in competenta unitatii administrativ-teritoriale a municipiului

Or, in etapa de planificare a procedurii in discutie, etapa obligatorie
inainte de data initierii respectivei proceduri (20.04.2022, data
transmiterii spre publicare a unui anunt de concesionare), autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa tinda cont, la momentul elaborarii
prevederilor din Sectiunea 9 a caietului de sarcini, de prevederile art. IV
din Legea nr. 99/2014, modificata si completata de OUG nr. 38 din 6
aprilie 2022 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
vederea eficientizarii gestionarii ( prin_art. III al acestui act normativ se
modificd doar alin. (2) al art. IV in discutie si se introduc si doud noi
alineate la acest articol, respectiv alin. (3) si (4) ), respectiv

LJArticolul 1V - (1) Prin derogare de la prevederile art. 81 alin. (3)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in temeiul prevederilor art. 81
alin. (4) din aceeasi lege, autoritdtile deliberative ale sectoarelor
municipiului ......... au competente exclusive in ceea ce priveste
infiintarea, organizarea, atribuirea si derularea activitatilor serviciului de
salubrizare, cu exceptia activitatilor care sunt in competenta unitatii
administrativ-teritoriale a municipiului ......... , respectiv de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare, de organizare a prelucrarii, neutralizarii si
valorificarii materiale si energetice a deseurilor, de organizare a tratarii
mecano-biologice a deseurilor municipale si a deseurilor similare, de
administrare a depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de eliminare a
deseurilor municipale si a deseurilor similare, precum si de coordonare,
monitorizare si control al serviciului de salubrizare, de stabilire si
aprobare a indicatorilor de performanta ai serviciului de salubrizare,
dupa dezbaterea publica a acestora. Autoritatile deliberative ale
sectoarelor municipiului ......... sunt obligate sa respecte strategia locala
cu privire la dezvoltarea pe termen mediu si lung a serviciului de
salubrizare, aprobata de Consiliul General al Municipiului ..........

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in vederea evitarii
aparitiei efectelor fenomenelor de abandonare si depozitare ilegala a
deseurilor, autoritatile deliberative ale sectoarelor municipiului .........
pot  prelua competentele unitatii - administrativ-teritoriale a
municipiului ......... de organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii
materiale si energetice a deseurilor, de organizare a tratarii mecano-
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biologice a deseurilor municipale si a deseurilor similare, precum si de
administrare a depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de eliminare a
deseurilor municipale si a deseurilor similare.

(3) Competentele autoritdtilor deliberative ale sectoarelor
municipiului ......... , prevazute la alin. (2), se preiau prin hotardre a
consiliului local si se notifica Consiliului General al Municipiului ......... in
termen de 15 zile de la data adoptarii acestora.

(4) Preluarea competentelor conform alin. (3) se aplica pe o
perioada determinata, stipulata in hotarédrea consiliului local, fara a
depasi termenul din Planul de gestionare al deseurilor din

municipiul ......... , aprobat prin Hotdararea Consiliului General al
Municipiului ......... nr. 260 din 1.09.2021.7,

mai ales in conditile in care Regulamentul de organizare si
functionare a serviciului public de salubrizare din ......... , postat in SEAP,

are mentionat, pe prima pagina, referinta septembrie 2021 iar
autoritatea contractanta in discutie a precizat, in punctele de vedere
transmise ca urmare a depunerii contestatiilor in cauza, ca , (...) este
fara de tagada importanta si necesitatea atribuirii acestui contract de
delegare la nivelul Sectorului 6 al municipiului .........

Consiliul  mai retine ca, prin modul de formulare a
cerintelor/specificatiilor din documentatia de atribuire, cum sunt cele
precizate anterior, autoritatea contractanta fisi incalca propriile
reguli/cerinte privind modul de elaborare si prezentare a ofertelor
financiare, stabilite la Sectiunea - IV.4.2 din Fisa de date, anexa a



anuntului de concesionare, care fac referire doar la tarife (care trebuie
ofertate — a se vedea inclusiv Formularul de ofertd nr. 7 si Anexa 1 la
acesta) legate de colectarea separata Si transportul
deseurilor/biodeseurilor in discutie (tarifele T1-T4), nu si la tarife
unitare impuse artificial, prin caietul de sarcini, in sarcina ofertantilor,
cuprinse in acorduri de principiu pe care acestia trebuie sa le incheie cu
terti operatori ai depozitelor de deseuri/statiilor de sortare/instalatiilor de
tratare, desi, dupa cum a fost aratat mai sus, aceasta reprezinta o
obligatie in sarcina unitatilor administrativ-teritoriale.

Mai mult, impunerea artificiala a unui astfel de tarif, care sa fie
stabilit intre operatori de servicii comunitare de utilitati publice, conform
celor anterior precizate, va conduce la folosirea acestuia ca element de
cost (care risca sa nu fie acoperit ulterior de aplicarea prevederilor
contractuale, a se vedea in acest sens inclusiv precizarile din Studiul de
oportunitate postat in SEAP, la indicatorii de performanta de la pct. 2.9
si 2.12/penalitati) in fundamentarea pretului total ofertat, fapt de natura
sa

- contravina prevederilor art. 3 alin. (3) si art. 11 din Normele
Metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, Anexa la
Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007, ordin emis de asemenea in aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 51/2006 si ale Legii nr. 101/2006, respectiv ,Art. 3
- (3) Aprobarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se face de catre autoritatea administratiei publice
locale implicate, cu respectarea cerintelor si criteriilor din prezentele
norme metodologice.

(...)

Art. 11 - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare se stabilesc pentru operatorii nou-intrati pe piata
acestor servicii, precum si pentru operatorii care incheie contracte
de delegare a gestiunii pentru aceste activitati cu autoritatile
administratiei publice locale.

(2) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se determina de catre operatori, luand in calcul numai
acele cheltuieli care sunt specifice activitatii respective.

(3) Fundamentarea cheltuielilor aferente fiecarei activitati in
parte se face pe baza consumurilor normate de combustibil, lubrifianti,
materii prime si materiale, utilitati, respectiv energie, apa si/sau gaze in
scop tehnologic si a preturilor acestora in vigoare, a cheltuielilor cu
munca vie, precum si a celorlalte elemente de cheltuieli necesare
prestarii activitatii respective.”,

- sa forteze concesionarul sa suporte ajustarea sau modificarea
unor astfel de tarife impuse artificial, nefiind tarife care sa se regaseasca
printre tarifele solicitate de autoritatea contractanta in Fisa de date,
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pentru activitatile specifice de colectare si transport (tarife care se
modifica sau ajusteaza in conformitate cu prevederile Anexei nr. 12 la
Modelul de contract postat in S.E.A.P.), fapt de natura sa contravina
inclusiv prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) din Normele Metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr.
109/2007, si

- sa aiba ca efect restrictionarea participarii la procedura de
atribuire a contractului de concesiune prin introducerea unor obstacole
nejustificate, prin astfel de solicitari.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca o cerinta cum este cea
impusa prin caietul de sarcini, si anume ,, Ofertantul va prezenta in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele acorduri de principiu incheiate cu
terti operatori economici in a caror responsabilitate va intra
prestarea serviciilor specifice in favoarea acestuia dintii in vederea
indeplinirii intocmai si la timp a obiectului contractului:(...)” este
una de natura abuziva intrucat conditioneaza concesionarul, in vederea
indeplinirii intocmai si la timp a obiectului contractului de concesiune, de
conduita unor terte parti, care nu au nici o obligatie si nici o
responsabilitate fata de autoritatea contractantului, in indeplinirea
respectivului contract, nefiind parti ale acestuia.

Pe cale de consecinta, Consiliul va retine criticile contestatorului
SC ......... SRL, de la punctul 2 (cu privire la H.C.G.M.B. nr.
260/01.09.2021) in corelare cu cele de la punctul 4 din contestatia sa, si




criticile contestatorului SC ......... SA, de la punctul 1 din contestatia sa,
referitoare la nerespectarea prevederilor legale sus indicate, vizavi de
obligatia autoritatii contractante, raportat la necesitatile acesteia, de a
delega, in conditiile Legii nr. 101/2006, gestiunea serviciilor de utilitati
publice legate de activitatile de operare a depozitelor de deseuri/statiilor
de sortare/instalatiilor de tratare corelat cu obligatia respectivei
autoritati de a indica, in documentatia de atribuire in discutie, in mod
clar, lipsit de echivoc, atat traseul de transport al deseurilor/biodeseurile
respective la statiile de sortare, transfer sau depozit pentru care au fost
delegate serviciile de operare, potrivit competentelor precizate expres de
Legea nr. 101/2006, cat si tarifele aprobate pentru respectivele
activitati, potrivit legislatiei sus indicate, tarife care trebuiau avute in
vedere inclusiv in vederea elaborarii ofertelor, mai ales in contextul
prevederilor art. 16 alin. (1) din HG nr. 867/2016.

In subsidiar, Consiliul subliniaza ca, raportat la etapa de planificare
a concesiunii in cauza, avuta la dispozitie, in contextul descris de
autoritatea contractanta, respectiv ,Totodata, avand in vedere Decizia
Consiliului Concurentei nr. 58/13.11.2009 (...) si ludnd in considerare
sentinta civila nr. 5919/17.10.2011 pronuntata fin dosarul nr.
6228/2/2010 prin care Curtea de Apel ......... - Sectia a Vill-a Contencios
Administrativ si Fiscal a admis actiunea introdusa de catre Consiliul
Concurentei si a dispus incetarea contractelor cadru de delegare a
gestiunii serviciului public de salubrizare incheiate pentru sectoarele
1,2,3,4 si 6, obligand totodata cele cinci sectoare sa incheie noi
contracte de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare, (...). In
prezent, la nivelul Sectorului 6, serviciul de salubrizare este prestat in
baza unui contract de salubrizare incheiat la data de 16.11.1999. Initial,
acest contract avea o durata de 5 ani cu posibilitate de prelungire,
ulterior durata acestuia fiind modificata prin mai multe acte aditionale,
iar prin Actul Aditional nr. 22/2009 s-a stabilit ca acest contract sa fie
valabil pana in momentul aprobarii Strategiei si alegerea modalitatii de
gestiune a serviciului de salubrizare (...)",

precum si raportat la considerente ale autoritatii contractante cum
ar fi ,in ceea ce priveste activitatea de eliminare a deseurilor, este
cunoscut faptul ca Primaria Municipiului ......... (PMB) a incheiat
contracte pentru administrarea a doua depozite de deseuri, respectiv
Depozitul Chiajna si Depozitul Vidra, insa activitatea de depozitare la
depozitul Chiajna a fost sistata inca din anul 2021, iar in ceea ce priveste
depozitul Vidra, durata contractului incheiat intre PMB si operatorul
acestui depozit face obiectul unui litigiu aflat in desfasurare, motiv
pentru care este incerta obligatia Sectorului 6 de a transporta deseurile
in vederea eliminarii la depozitul Vidra. Aceasta situatie de imposibilitate
a prezentarii unui flux complet si concret al deseurilor (de la colectare
pana la eliminare) este valabila nu doar pentru ......... , Ci pentru toate

Pagina 129 din 171



Sectoarele capitalei.” sunt irelevante in raport cu respectarea
prevederilor legale sus citate, intrucat, in tot acest timp, autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa depuna toate diligentele necesare,
conform acestor prevederi, in vederea preluarii si a altor competente
care nu erau in sarcina sa, daca acest lucru era necesar pentru
asigurarea operarii in bune conditii a activitatii specifice de colectare si
transport, destinatda sa asigure protectia sanatatii publice pe raza
sectorului 6 la Municipiului ..........

Cu privire la criticile contestatorului SC ......... SRL, de la
punctul 5 din contestatia sa,

Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 100/2016, ,(2) Valoarea unei concesiuni de lucrdari sau a unei
concesiuni de servicii se estimeaza de catre autoritatea/entitatea
contractanta inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila
la momentul initierii procedurii de atribuire prin transmiterea
spre publicare a anuntului de concesionare sau a anuntului de
intentie in cazul concesiunii de servicii sociale ori alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 3.”

Conform Sectiunii II.1.5) din anuntul de participare (la fel in
Sectiunea I1.1.5) din Fisa de date), valoarea totala estimata a
concesiunii este 993.646.925 lei, fara TVA.

Potrivit Sectiunii IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare, , Ofertantul va evidentia propunerea financiara in cadrul
Formularului de oferta (Formular nr. 7). Oferta financiara va_contine




fisele de fundamentare a tarifelor Anexele la formularul de
oferta. Propunerea financiara va fi elaborata conform
instructiunilor din fisa de date, va fi exprimata in lei si va fi compusa
din formularul de oferta (Formular nr. 7) si Declaratie privind acceptarea
conditiilor contractuale (Formularul nr. 8) semnat fara amendamente.

Tarifele ofertate vor fi urmatoarele:

- Tarif pentru colectarea separata si transportul deseurilor
prevazute la art.17 alin.(5) lit.a) din OUG nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor - T 1 (in lei/tona)

- Tarif pentru colectarea separata si transportul biodeseurilor
menajere si similare — T 2 (in lei/tona)

- Tarif pentru colectarea separata si transportul deseurilor, altele
decéat cele prevazute la art.17 alin.(5) lit.a) din OUG nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor — T 3 (in lei/tonad)

- Tarif pentru colectarea si transportul deseurilor din constructii si
desfiintari de la populatie - T4 (in lei/tona).”

Conform Anexei 1 la Formularul 7 - Centralizator de tarife,
,Ofertantul va prezenta cate o Fisa de fundamentare a tarifului si
un Memoriu tehnico-economic justificativ pentru fiecare tarif
ofertat, intocmite conform modelului MS Excel anexat
documentatiei de atribuire.”

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a postat
in SEAP, documentul cu identificatorul ,[PC1001985/00011]
20220418 Anexa formulare financiare_v.1.xIsx.p7s”, ca parte a
documentatiei de atribuire, necesar elaborarii propunerii financiare,
conform solicitarilor anterior citate, contrar sustinerilor
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis ca urmare a
formularii contestatiei in discutie, respectiv ,Prin urmare, modelul
financiar prevazut in "Anexa formulare financiare v.1", in format
Excel, nu face parte din formularele obligatorii ale Propunerii
financiare si este un instrument care a fost realizat doar cu scopul de a
transpune intr-o maniera transparenta principiile de calcul ale tarifelor
pentru activitatile serviciului de salubrizare si ale tarifelor pentru
utilizatorii  serviciului, din Studiul de oportunitate, intr-un format
prietenos.”.

Astfel, documentul Anexa formulare financiare_v.1 in discutie (pe
care autoritatea contractanta nu il considera obligatoriu a fi
folosit in fundamentarea propunerilor financiare, desi propriile
reguli, stabilite in documentatie, o contrazic) contine, la sectiunea
OUTPUTURI, pct. C, mentiunea ca valoarea maxima anuala a
contractului este de 173.345.231 lei, fara TVA, in conditiile in care
valoarea totala estimata a concesiunii este de 993.646.925 lei, fara TVA,
concesiune a carei durata a fost stabilita, prin contract, sa fie 120 de luni
(10 ani).
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Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere transmis ca urmare a formularii contestatiei in
discutie, respectiv ,Referitor la valoarea anuala maxima a contractului,
prevazuta in ,Anexa formulare financiare_v.1", in format Excel, in
valoare de 173.345.231 lei/an, se precizeaza ca este o eroare materiala
care nu are impact asupra calculelor pe care Ofertantul trebuie sa le
realizeze, intrucat valoarea precizata are doar rol informativ
(valoarea mentionata nu "participa"” la nicio formula din fisierul
in format Excel).” intrucat nimic nu impiedica respectiva autoritate
contractanta sa clarifice pana la data-limita de depunere a ofertelor, in
conditiile legii, astfel de erori, in vederea asigurarii unei informari
complete, corecte si explicite cu privire la cerintele privind modul de
prezentare al propunerii financiare.

Este evident ca in situatia de fata, prin continutul sau, documentul
Anexa formulare financiare_v.1 este de natura sa deruteze operatorii
economici potentiali ofertanti in elaborarea propunerilor financiare sau de
natura sa restrictioneze in mod artificial accesul respectivilor operatori la
competitie, in conditiile in care nu contine doar formule de calcul ci si
valori si tarife, care trebuie ofertate de acestia.

Legat de obligatia asigurarii unei astfel de informari complete,
corecte si explicite, Consiliul constata ca, in cadrul Studiului de
Oportunitate pentru Delegarea Gestiunii Serviciului de Salubrizare
din ......... , parte a documentatiei de atribuire, este precizat in Tabel 9-4
(pag. 152) c8, pentru anul 2022, ,TOTAL TARIF ACTIVITATEA DE



SALUBRIZARE POPULATIE (fara TVA) - lei/pers/luna - 10,49 lei (cu TVA,
12,48 lei)”, spre deosebire de continutul documentului Anexa formulare
financiare_v.1, document necesar in elaborarea propunerii financiare, din
care nu rezulta un astfel de tarif.

Totodata, in context, avand in vedere ca tarifele ofertate se vor
raporta la lei/tonda, conform solicitarilor autoritatii contractante,
Consiliul, in analiza criticilor contestatorului, retine ca documentatia de
atribuire, in vederea asigurarii unei informari complete, corecte si
explicite cu privire la cerintele privind modul de prezentare al
propunerii financiare, nu este corelata in continut in ceea ce priveste
cantitatile de deseuri reflectate in tone.

De exemplu, in ceea ce priveste cantitatea de deseuri reciclabile
menajere, cantitatea de alte categorii de deseuri menajere precum
si cantitatea de biodeseuri menajere estimata la nivelul anului 2022,
sunt mentionate, in studiul de oportunitate anterior precizat, in cadrul
Tabelului 9-4, un numar de tone (23.582 tone, 66.202 tone si
respectiv 361 tone),

spre deosebire de documentul Anexa formulare financiare_v.1,
care, la sectiunea INPUTURI, are mentionate, pentru anul 2022, alte
cantitati exprimate in tone la categoriile deseuri menajere, respectiv
deseuri reciclabile menajere (23.582,24 tone), deseuri reziduale
menajere (64.663,75 tone) si biodeseuri menajere (360.58 tone)

precum si spre deosebire de caietul de sarcini, potrivit caruia, de
exemplu la art. 75-79, ,cantitatea estimata pentru primul an de
operare de deseuri menajere care urmeaza a fi colectata (...) este de
circa 90.145 tone/an. (...) Din cantitatea de deseuri menajere
pentru primul an de operare, circa 64.492 tone/an reprezinta deseuri
reziduale (...). (...) circa 23.582 tone reprezinta deseuri reciclabile
(...). (...) circa 361 tone/an reprezinta deseuri verzi (...). (...) circa
171 de tone/an reprezinta deseuri textile (...).”

In aceste circumstante, Consiliul va retine criticile contestatorului
SC ......... SRL, de la punctul 5 din contestatia sa, fiind necesara
corelarea, prin continut, a tuturor informatiilor/cerintelor relevante
(tarife, valori, cantitati, perioade de timp etc.) si obligatorii de respectat
pentru elaboarea propunerilor financiare, existente cel putin in cadrul
documentelor anterior precizate, din documentatia de atribuire.

Cu privire la criticile contestatorului SC ......... SRL, de la
punctul 6 din contestatia sa,

Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 100/2016, , Pentru concesiunile de lucrari sau concesiunile de servicii
a caror durata estimata este mai mare de 5 ani, durata maxima a
concesiunii nu poate depasi timpul estimat in mod rezonabil
necesar concesionarului pentru a obtine un venit minim care sa
permita recuperarea costurilor investitiilor efectuate, a costurilor in
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legaturd cu exploatarea lucrarilor sau a serviciilor, precum si a unui
profit rezonabil.”

Totodata, conform art. 49 alin. (3) din HG nr. 867/2016,
~(3) Atunci cand  stabileste durata concesiunii, entitatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere evitarea restrictionarii
artificiale a accesului la competitie, asigurarea unui nivel minim
de profit ca urmare a exploatarii intr-o perioada data, asigurarea
unui nivel rezonabil al preturilor pentru prestatiile care vor fi efectuate
pe durata contractului si a altor costuri ce urmeaza a fi suportate de
catre utilizatorii finali.”

Mai mult, conform prevederilor art. 43 alin. (3) din Legea nr.
51/2006, ,(3) Preturile si tarifele aferente serviciilor de utilitati
publice se fundamenteaza, cu respectarea metodologiei de calcul
stabilite de autoritdtile de reglementare competente, pe baza
cheltuielilor de productie si exploatare, a cheltuielilor de intretinere si
reparatii, a amortismentelor aferente capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, a costurilor pentru protectia mediului, a
costurilor financiare asociate creditelor contractate, a costurilor derivand
din contractul de delegare a gestiunii, si includ o cotd pentru crearea
surselor de dezvoltare si modernizare a sistemelor de utilitdti publice,
precum si o cota de profit.”

Astfel, autoritatea contractanta nu poate impune o anumita cota de
profit operatorilor economici potentiali ofertanti, atunci cand acestia isi
elaboreaza propunerile financiare, intrucat, pe de parte, respectivii




operatori economici, care, in cazul unei concesiuni de servicii de
salubrizare, preiau o parte semnificativa a riscului de operare, sunt cei
care estimeaza acest profit rezonabil care poate fi recuperat odata cu
obtinerea unui venit minim, conform prevederilor legale anterior
precizate, iar pe de alta parte, o astfel de impunere este de natura sa
restrictioneaza in mod artificial accesul acestor operatori la competitie.

Avand in vedere aceste precizari precum si considerentele
anterioare ale Consiliului, cu privire la introducerea, in documentul
Anexa formulare financiare_v.1, necesar elaborarii propunerii financiare,
a unor informatii de natura sa deruteze operatorii economici potentiali
ofertanti in elaborarea propunerilor financiare sau de natura sa
restrictioneze in mod artificial accesul respectivilor operatori Ia
competitie, Consiliul nu poate retine nici in acest caz sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis ca urmare a
formularii contestatiei in discutie, respectiv

~Referitor la impunerea unei cote de profit in "Anexa formulare
financiare_v.1", in format Excel, precizam ca valoarea cotei de profit
este o variabila care contribuie la formarea tarifelor pentru activitatile
serviciului de salubrizare si este corelatad cu valoarea precizata in Studiul
de oportunitate ca fiind ipoteza de calcul in determinarea valorii
maxime a contractului. (...)

Asa cum am mentionat anterior, modelul financiar prevazut in
"Anexa formulare financiare v.1", in format Excel, nu face parte
din formularele obligatorii ale Propunerii financiare si este un
instrument care a fost realizat doar cu scopul de a transpune intr-o
maniera transparenta principiile de calcul ale tarifelor pentru activitatile
serviciului de salubrizare si ale tarifelor pentru utilizatorii serviciului, din
Studiul de oportunitate, intr-un format prietenos. Modelul financiar a
fost pus la dispozitia potentialilor ofertanti in format editabil si
poate fi modificat de catre potentialii ofertanti.

Astfel, reiteram faptul ca valoarea cotei de profit, prevazuta
in "Anexa formulare financiare_v.1", in format Excel, poate fi
modificata de fiecare Ofertant, in functie de propriile calcule, cu
conditia ca valoarea contractului din Propunerea financiara sa se
incadreze in valoarea maxima a contractului prevazuta in Fisa de
date/Instructiuni pentru ofertanti.”,

intrucat, si in acest caz, nimic nu impiedica respectiva autoritate
contractanta sa clarifice pana la data-limita de depunere a ofertelor, in
conditiile legii, astfel de aspecte, in vederea asigurarii unei informari
complete, corecte si explicite cu privire la cerintele privind profitul.

Pe cale de consecinta, Consiliul va retine criticile contestatorului
SC ......... SRL, de la punctul 6 din contestatia sa, fiind necesara
eliminarea tuturor informatiilor/cerintelor din documentatia de atribuire,

Pagina 135 din 171



prin care se impune ofertarea unei anumite cote de profit/luarea in calcul
a unei anumite cote de profit in elaborarea propunerii financiare.

Cu privire la criticile contestatorului SC ......... SRL, de Ila
punctul 7 din contestatia sa,

Consiliul retine ca aceste critici sunt in fapt simple afirmatii, fara a
indica, preciza sau argumenta un fundament probatoriu concret,
respectiv care sunt acele prevederi legale incalcate prin stabilirea
algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare ,Nivelul de protectie
a mediului asigurat prin mijloacele de transport utilizate”, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de concesiune in discutie, precum si
modul in care au fost incadlcate aceste prevederi.

Astfel, criticile respective sunt axate pe Documentului de lucru al
Serviciilor Comisiei Europene SWD(2021) 296 final, din
18.10.2021, referitor la Criteriile UE privind achizitiile publice
verzi in domeniul transportului rutier, document care nu are forta
juridicd a wunui act normativ, precum si pe invocarea eronata a
prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/20166 privind achizitiile publice, act
normativ care transpune Directiva 2014/24/UE, in cazul de fata fiind
vorba de o procedura de atribuire reglementata de Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Paradoxal, citand din Documentul de lucru al Serviciilor
Comisie Europene SWD(2021) 296 final, din 18.10.2021, referitor la
Criteriile UE privind achizitiile publice verzi in domeniul transportului
rutier, contestatorul omite, pe de o parte, esenta citatelor folosite, si




anume ,In cazul in care o autoritate contractanti intentioneaza
sa utilizeze criteriile sugerate in acest document, aceasta le va
aplica astfel incat sa asigure conformitatea cu cerintele
legislatiei UE privind achizitiile publice [a se vedea, de exemplu,
articolele 42, 43, 67 alineatul (2) sau 68 din Directiva 2014/24
(...)7, iar, pe de alta parte, faptul ca, in cazul de fata, este vorba de o
concesiune care intra sub incidenta Legii nr. 100/2016, act normativ care
transpune o alta directiva europeana, si anume Directiva
2014/23/UE.

In conformitate cu art. 12 alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in
vederea caruia au fost recunoscute de lege si fard a se incalca drepturile
procesuale ale altei parti”.

Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale anterior
precizate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept,
care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, din motivele mentionate anterior, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Astfel, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a
avut acces la dosarul achizitiei publice constituit la entitatea
contractanta, aceasta nu a profitat de oportunitatea, in urma studierii
dosarului, de a prezenta punctual, detaliat, critici cu privire la algoritmul
de calcul aferent factorului de evaluare ,Nivelul de protectie a mediului
asigurat prin mijloacele de transport utilizate”, insotite de mijloacele de
proba relevante.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.
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Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul iar adversarul va triumfa.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei,
societatea contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze criticile
referitoare la factorul de evaluare ,Nivelul de protectie a mediului
asigurat prin mijloacele de transport utilizate”, astfel Iincat sa
demonstreze caracterul nesustenabil al acestuia, lucru pe acesta nu I-a
facut.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine criticile contestatorului
SC......... SRL, de la punctul 7 din contestatia sa.

Cu privire la criticile contestatorului SC ......... SRL, de la
punctul 8 din contestatia sa, si la criticile contestatorului
SC ......... SA, de la punctul 3 din contestatia sa,

Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 86 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 100/2016, ,(1) Contractele de concesiune se atribuie pe baza



criteriului ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic,
stabilita in baza unor criterii obiective care garanteaza evaluarea
ofertelor in conditii de concurenta reala.

(4) Criteriile de atribuire sunt enumerate in cuprinsul documentelor
prevazute la art. 71 alin. (2) lit. b), in ordinea descrescatoare a
importantei lor, fiind insotite de cerinte care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de ofertanti.”

Conform prevederilor art. 44 din HG nr. 867/2016, ,(1) In sensul
art. 86 alin. (2) din Lege, atunci cand stabileste criteriile pentru
atribuirea contractului de concesiune, entitatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza criterii care:

a) nu au o legatura directd cu obiectul contractului de concesiune
de lucrari sau de concesiune de servicii care urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care entitatea
contractanta il poate obtine, in numele sau sau al utilizatorilor finali, prin
utilizarea criteriului respectiv.

(2) Ordinea importantei, precum si cerintele stabilite pentru a
permite verificarea efectivda a informatiilor furnizate de ofertanti nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de concesiune.

(3) Pentru fiecare factor de evaluare entitatea contractanta
are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod
corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv.

(4) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca Ila distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de concesiune.

Or, felul cum este denumit factorul de atribuire criticat, respectiv
»Solutii sau investitii care sa asigure o colectare separata mai buna a
deseurilor municipale.”, in corelare cu felul subiectiv cum este descris
acesta, la Sectiunea II.2.5 - Criterii de atribuire din Fisa de date,
respectiv ,Se va puncta asumarea unor procente mai mari de
colectare separata a deseurilor reciclabile menajere si similare decat
cerintele minime stabilite pentru rata de capturare incepand cu anul
2022 (Anexa 2 la Caietul de sarcini).”, si cu ponderea semnificativa,
stabilita pentru acest factor, respectiv 35%, nu este de natura sa
respecte prevederile legale anterior precizate, in conditiile in care nu se
pot estima cu exactitate, la momentul depunerii ofertelor, care vor fi
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gradele de variatie ale cantitatilor estimate initial, precizate in mod clar
in caietul de sarcini (inclusiv in Anexa 2 a acestuia), raportat la situatia
care ar putea fi constatata pe teren, astfel incat sa fie asumate procente
mai mari de colectare separata a deseurilor reciclabile, in vederea
obtinerii unui punctaj superior in urma aplicarii factorului de evaluare in
cauza.

Mai mult, aspectele de mai sus, care sunt relationate cu factorul de
evaluare in cauza, nu tin cont de

- prevederile pct. IT — Modificarea Tarifului din Anexa nr. 12 din
caietrul de sarcini, respectiv ,Modificarea Tarifului se face cu
respectarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor aprobate prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice nr. 109/2007 (Normele
Metodologice). Modificarea tarifului activitatii solicitata de Delegat va fi
aprobata/realizatd de Delegatar numai in cazul in care:

- intervine o majorare a unuia sau mai multor elemente de
cost (care pot fi interveni inclusiv in urma modificarilor de cantitati -
n.n.) din structura tarifelor cu mai mult de 5%, pe o perioada de
3 luni consecutive;

- modificarea cantitatilor ori modificarea conditiilor de
prestare a activitatii;”

precum si de




- prevederile art. 34 alin. (3) din documentul postat in SEAP sub
identificatorul ~ ,[PC1001985/00010] 20220413_Contract  Delegare
S6_C&T.docx.p7s”, respectiv ,,(3) In situatia in care, independent de
Delegat si de vointa sa, Modificari Legislative, constrangeri tehnice,
economice, financiare sau, in general, evenimente neprevazute care nu
constituie evenimente de forta majora astfel cum sunt definite in
prezentul Contract sau implementarea la nivelul Municipiului ......... a
proiectului SMID sau realizarea unei statii de sortare de catre Delegatar
altereaza echilibrul Contractual, si daca dezechilibrul rezultat nu poate fi
remediat prin modificarea Tarifului, Partile se obliga sa renegocieze
termenii si conditiile prezentului Contract, in scopul restabilirii echilibrului
economico-financiar al Contractului.”

Mai precis, aplicarea acestui factor de evaluare este de natura sa
conduca in mod fortat, artificial, in vederea obtinerii unui punctaj
superior, la asumarea, de catre ofertanti, la nivel declarativ, a colectarii
unor cantitati suplimentare de deseuri municipale, situatie care nu va
putea fi verificata efectiv, precum si, ulterior semnarii contractului, la
solicitarea modificarii tarifului, bazat pe cele asumate in mod subiectiv,
fara a cunoaste situatia de pe teren la momentul ofertarii, sau, dupa caz,
la solicitarea renegocierii termenilor si conditiilor respectivului contract,
fapt de natura a afecta derularea acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va retine criticile contestatorului
SC ......... SRL, de la punctul 8 din contestatia sa, precum si criticile
contestatorului SC ......... SA, de la punctul 3 din contestatia sa, in
sensul eliminarii criteriului de atribuire ,Solutii sau investitii care sa
asigure o colectare separata mai buna a deseurilor municipale.” din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta avand posibilitatea
sa includa in respectiva documentatie un alt criteriu de atribuire
relevant, care sa respecte prevederile legale anterior precizate precum si
care sa fie corelat, In masura in care este necesar, cu alte cerinte din
documentatia in discutie.

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL, de la
punctul 9 din contestatia sa, si la criticile contestatorului
SC ......... SA, de la punctul 4 din contestatia sa,

Consiliul retine ca potentialii ofertanti isi pot elabora propunerile
financiare, prin ofertarea de tarife, in baza cantitatilor estimate aferente
tipurilor de deseuri (menajere, reziduale, reciclabile, verzi, textile), care
sunt precizate in mod clar in caietul de sarcini (pag. 16), gradele
estimate de variatie a acestora, precizate de asemenea in caietul de
sarcini, fiind posibil sa fie constatate pe parcursul derularii contractului.

Astfel, pentru situatia in care, pe parcursul derularii contractului, se
constata ca, in realitate, cantitatile estimate initial si precizate clar in
caietul de sarcini nu corespund cu cele de pe teren, fiind astfel variatii
ale acestor cantitati, in plus sau in minus, Consiliul subliniaza ca
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autoritatea contractanta a stabilit prin Fisa de date, Sectiunea II.3 -
Ajustarea pretului contractului, reguli de ajustare sau modificare a
tarifelor, cu respectarea prevederilor Ordinului presedintelui ANRSC nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor.

Astfel, ,Modificarea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare se face potrivit formulei:

T1 = TO + Delta(t), unde:

- T1 - tariful modificat;

- TO - tariful actual;

- Delta(t) - cresterea de tarif;

Delta(t) = [Delta(ct) + Delta(ct) x r%]/Q, unde:

- Delta(ct) - cresterea cheltuielilor totale ca urmare a modificarilor
intervenite in costuri;

- % - cota de profit a operatorului;

- Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice,
determinata de conditiile concrete in care se presteaza
activitatea.”

Conform art. 6 lit. b) din documentul postat in SEAP sub
identificatorul ,[PC1001985/00010] 20220413 _Contract Delegare
S6_C&T.docx.p7s”, ,ARTICOLUL 6 — DREPTURILE DELEGATULUI

Delegatul are urmatoarele drepturi:

(...)



b) sa solicite ajustarea si modificarea Tarifelor in conditiile
prevazute in Anexa nr. 12 "Modificarea/Ajustarea Tarifelor”;”

Potrivit prevederilor pct. II — Modificarea Tarifului din Anexa nr.
12 1in discutie, ,Modificarea Tarifului se face cu respectarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor
aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr.
109/2007 (Normele Metodologice).

Modificarea tarifului activitatii solicitatd de Delegat va fi
aprobata/realizata de Delegatar numai in cazul in care:

- intervine o majorare a unuia sau mai multor elemente de
cost (care pot fi interveni inclusiv in urma modificarilor de cantitati —
n.n.) din structura tarifelor cu mai mult de 5%, pe o perioada de
3 luni consecutive;

- modificarea cantitatilor ori modificarea conditiilor de
prestare a activitatii;”

Conform prevederilor exprese ale art. 15 alin. 1 lit. b) din Norma
Anexa la Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007, ,(1) Tarifele pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare pot fi modificate in
urmatoarele situatii:

(...)

b) pentru cazurile care conduc la modificarea structurala a
costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea conditiilor de
prestare a activitatii, care determina modificarea costurilor cu o
influenta mai mare de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv;”

In aceste conditii, Consiliul nu va retine criticile contestatorului
SC ......... SRL, de la punctul 9 din contestatia sa, si nici criticile
contestatorului SC ......... SA, de la punctul 4 din contestatia sa,
referitoare la eliminarea unor astfel de grade de variatie a cantitatilor
estimate initial, cantitati care sunt precizate in mod clar in caietul de
sarcini, intrucat respectivele grade de variatie, care au un caracter
orientativ, nu afecteaza dreptul concesionarului (Delegatului) de a
solicita, in baza prevederilor exprese ale Ordinului presedintelui ANRSC
nr. 109/2007, modificarea tarifului activitatii realizate, in vederea
mentinerii echilibrului contractual, in cazul in care se modifica cantitatile
estimate initial datorita situatiei reale din teren, aceste grade de variatie
neputadnd fi opozabile ca limite maxime sau minime de acceptare a
modificarii tarifelor in conditiile in care prevederile art. 15 alin. 1 lit. b)
anterior citat, prevederi invocate chiar de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, se axeaza pe conditia expresa ,care
determina modificarea costurilor cu o influenta mai mare de 5%, pe o
perioada de 3 luni consecutiv”.
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Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL, de la
punctul 10 din contestatia sa,

Consiliul retine, ca si in cazul criticilor de la punctul 7 din aceeasi
contestatie, ca acestea sunt in fapt simple afirmatii, fara a indica, preciza
sau argumenta un fundament probatoriu concret, respectiv care sunt
acele prevederi legale, in special cele din Ordinul ANRSC nr. 111/2007
privind aprobarea Caietului de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare
a localitatilor, invocate generic de respectivul contestator, care au fost
incdlcate prin modalitatea de stabilire a numarului de autospeciale si
utilaje prevazute in Anexa nr. 5 a caietului de sarcini, precum si modul in
care au fost incalcate aceste prevederi.

Astfel, criticile respective sunt axate pe teza generala ,Numarul
de autospeciale si utilaje asa cum este solicitat in Caietul de sarcini -
Anexa 5, fila 64, este excesiv si nu este calculat in conformitate cu
prevederile Ordinului ANRS nr. 111/2007 privitor la Caietul de
sarcini cadru.”

In acest conditii Consiliul subliniaza ca subzista corepunzator
considerentelor sale cu privire la criticile contestatorului SC ......... SRL,
de la punctul 7 din contestatia sa.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei,
societatea contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze criticile
referitoare la modalitatea de stabilire a numarului de autospeciale si
utilaje prevazute in Anexa nr. 5 a cietului de sarcini, astfel incat sa



demonstreze caracterul nesustenabil al acestei modalitati, lucru pe
acesta nu l-a facut.

In ceea ce priveste sustinerile subsidiare ale contestatorului,
respectiv ,Mai mult decat atat, tarifele se determina pe baza cheltuielilor
totale estimate, iar din aceste cheltuieli - valoarea utilajelor, pe baza
careia se stabileste amortizarea reprezinta un procent semnificativ,
nemaivorbind si de alte costuri implicate-reparatii, piese auto, licente,
asigurari. Daca sumele incasate de catre Ofertanti vor fi mai mici
datorita reducerilor de cantitati din diferite motive necontrolabile de
catre acestia, atunci valoarea acestor amortizari ale utilajelor precum si
celelalte costuri vor reprezenta pierderi financiare ce vor fi greu de
recuperat de catre Ofertanti.”, Consiliul a aratat, prin considerentele sale
cu privire la criticile contestatorului SC ......... SRL de la punctul 9 din
contestatia sa, ca documentatia de atribuire in discutie are cuprinse
prevederi referitoare la modificarea tarifelor in vederea mentinerii
echilibrului contractual.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine nici criticile contestatorului
SC......... SRL, de la punctul 10 din contestatia sa.

Cu privire la criticile contestatorului SC ......... SRL, de la
punctul 11 din contestatia sa,

Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 din Legea nr.
100/2016, ,(1) Atribuirea unei concesiuni de lucrdari sau de servicii
implica intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti
semnificative a riscului de operare de naturd economica, in legatura
cu exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

(2) Se considera ca o parte semnificativd a riscului de operare a
fost transferatd atunci cdnd pierderea potentiala estimata suportata de
concesionar nu este una neglijabila.

(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul partilor
la contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se
garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor
investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor
sau a serviciilor.

(4) In sensul alin. (3), riscul de operare poate consta in:

a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reala pentru lucrarile
sau serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau de servicii;

b) fie riscul de oferta - riscul legat de furnizarea lucrarilor sau a
serviciilor care fac obiectul concesiunii de lucrdri sau a concesiunii de
servicii, in special riscul ca furnizarea serviciilor nu va corespunde
cererii. Riscul de oferta poate fi impartit in riscul de constructie si riscul
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operational legat de disponibilitatea serviciilor atunci cAnd constructia si
operarea constituie cele doua mari faze ale proiectului de concesiune;

c) fie ambele riscuri, de cerere si de oferta.”

Conform art. 13 din HG nr. 867/2016, ,(1) Studiul de
fundamentare a deciziei de concesionare trebuie sd cuprinda o analiza
care sa permita definirea si cuantificarea in termeni economici si
financiari a riscurilor de proiect, ludnd in considerare, totodata, si
variantele identificate de repartitie a riscurilor intre partile viitorului
contract de concesiune, precum si analiza privind incadrarea contractului
in categoria celor de concesiune.

(2) In scopul realizdrii analizei prevdzute la alin. (1),
entitatea contractanta poate sa utilizeze, ca model, matricea
preliminara de repartitie a riscurilor de proiect cuprinsa in anexa
nr. 1. )

(3) In sensul alin. (2), matricea preliminara de repartitie a riscurilor
reprezinta un instrument pentru reprezentarea, compararea si,
respectiv, ierarhizarea riscurilor pentru un proiect de concesiune, pe
baza unei liste generale de referinta a riscurilor identificate.”

Astfel, potrivit art. 224 din caietul de sarcini, ,La alocarea riscurilor
a fost aplicata ca regula generalad aceea ca riscul trebuie suportat
de catre partea care il poate atenua in cea mai mare masura
si/sau care poate controla cel mai bine consecintele. Astfel,
fiecare parte isi va asuma riscuri pe care va fi in masura sa le



gestioneze in vederea asigurarii fezabilitatii economice a
contractului.”

Referitor la riscurile prevazute la punctele 6 si 7 din tabelul de
la art. 228 din caietul de sarcini, respectiv - Interventii la
infrastructura rutiera si Colectorii informali, avand in vederea
descrierea acestor riscuri si masurile care trebuie gestionate prin
managementul acestora, prezentate in randurile aferente acestor
puncte, din cadrul respectivului tabel, in corelare cu regula de la art. 224
sus citat, respectiv ,aceea ca riscul trebuie suportat de catre partea care
il poate atenua in cea mai mare masura si/sau care poate controla cel
mai _bine consecintele. Astfel, fiecare parte isi va asuma riscuri pe care
va fi in masura sa le gestioneze in vederea asigurarii fezabilitatii
economice a contractului”, Consiliul retine ca fiind corecta alocarea
acestor riscuri catre Delegatar si Delegat in proportie echilibrata de cate
50%.

Referitor la riscurile prevazut la punctele 8 si 9 din tabelul de la
art. 228 din caietul de sarcini, respectiv - Gradul de impurificare
ridicat a deseurilor colectate separat si Deseuri periculoase, avand
in vedere descrierea acestor riscuri precum si masurile care trebuie
gestionate prin managementul acestora, prezentate in randurile
aferente acestor puncte, din cadrul respectivului tabel, in corelare cu
regula de la art. 224 sus citat, Consiliul retine ca aceste riscuri de
operare sunt de natura sa fie suportate in mod semnificativ catre Delegat
intrucat acesta este partea care le poate atenua in cea mai mare masura
si/sau care poate controla cel mai bine consecintele, relationate cu
respectivele riscuri.

Referitor la riscurile prevazute la punctele 11 si 15 din tabelul
de la art. 228 din caietul de sarcini, respectiv — Cantitatea de deseuri
menajere si similare ce trebuie colectata este mai redusa decat
cea estimata si Colectarea separata a deseurilor menajere
periculoase si a deseurilor menajere voluminoase, avand in vedere
descrierea acestor riscuri si precum masurile care trebuie gestionate
prin managementul acestora, prezentate in randurile aferente acestor
puncte, din cadrul respectivului tabel, in corelare cu regula de la art. 224
sus citat, Consiliul retine ca aceste riscuri de operare sunt de natura sa
fie suportate in mod semnificativ de catre Delegat, raportat la perioada
aferenta indicata in tabel, intrucadt acesta este partea care le poate
atenua in cea mai mare masura si/sau care poate controla cel mai bine
consecintele, relationate cu respectivele riscuri.

Referitor la riscul prevazut la punctul 12 din tabelul de la art.
228 din caietul de sarcini, respectiv — Gradul de colectare separata
semnificativ_mai redus decat cel estimat prin Documentatia de
atribuire (caietul de sarcini), avand in vedere descrierea acestui
risc si masurile care trebuie gestionate prin managementul acestuia,
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prezentate in randurile aferente acestui punct, din cadrul respectivului
tabel, in corelare cu regula de la art. 224 sus citat, Consiliul retine ca
acest risc de operare este de natura sa fie suportat in mod semnificativ
de catre Delegat, intrucat acesta este partea care il poate atenua in cea
mai mare masura si/sau care poate controla cel mai bine consecintele,
relationate cu respectivul risc, inclusiv prin actiuni de informare si
constientizare a generatorilor, precizate in tabelul in discutie.

Astfel, cu privire la criticile contestatorului SC ......... SRL, de la
punctul 11 din contestatia sa, care vizeaza riscurile de la punctele
6,7,8,9,11,12 si 15 din tabelul de la art. 228 din caietul de sarcini,
Consiliul nu va retine aceste critici.

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL, de la punctul 11
din contestatia sa, care vizeaza riscul prevazut la punctul 20 din tabelul
de la art. 228 din caietul de sarcini, respectiv - Implementarea

necorespunzatoare a instrumentului economic plateste pentru cat arunci
(PPCA), Consiliul va retine aceste critici, avand in vedere considerentele
sale precizate anterior, referitoare la criticile contestatorului SC .........
SRL, de la punctul 3 din contestatia sa, precum si la criticile
contestatorului SC ......... SA, de la punctul 2 din contestatia sa, privind
nerespectarea prevederilor legale care reglementeaza instrumentul
economic ,plateste pentru cat arunci”.

In ceea ce priveste criticile contestatorului SC ......... SA, de
la punctul 5 din contestatia sa,



Consiliul va retine respectivele critici, avand in vedere prevederile
art. 11, 12, 13 si 14 precum si prevederile tabelelor nr. 1, 2, 3 si 4 (din
anexele nr. 1,2,3 si 4) din Caietul de sarcini-cadru, Anexa la Ordinul
ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea Caietului de sarcini-cadru
al serviciului de salubrizare a localitatilor, care stabilesc in mod
expres anumite obligatii pentru autoritatile contractante, la momentul
elaborarii caietul de sarcini anterior precizat.

Conform punctului 3 al partii introductive din Caietul de sarcini-
cadru, Anexa la Ordinul ANRSC nr. 111/2007, ,3. La intocmirea caietelor
de sarcini autoritatea publica locala intocmitoare are obligatia de
a utiliza documentatia prevazuta in prezentul caiet de sarcini-
cadru, dupa cum urmeaza:

a) in continutul documentatiei caietului de sarcini se vor prelua din
prezentul caiet de sarcini-cadru activitatile si conditiile tehnice
specifice activitatii desfasurate;

b) continutul caietului de sarcini va fi elaborat prin
transcrierea identica a textelor scrise cu caractere normale, cu
exceptia numerelor de articole care vor capata o noua
numerotare prin completarea datelor necesare in conformitate cu
indicatiile precizate prin textele scrise cu caractere inclinate din
continutul documentatiei caietului de sarcini-cadru;

c) continutul caietului de sarcini va cuprinde setul de
formulare precizate ca fiind obligatorii in caietul de sarcini-cadru,
la care se pot adauga si alte formulare considerate necesare pentru
realizarea corespunzatoare a serviciului.”

Or, in aceste conditii, Consiliul nu poate retine sustinerile aferente
ale autoritatii contractante transmise prin punctul de vedere, ca urmare
a formularii contestatiei SC ......... SA, cum ar fi ,Conform Ordinului
ANRSC nr. 111/2007 , Caietele de sarcini se vor intocmi in concordanta
cu necesitatile obiective ale consiliilor locale, (...), cu respectarea in
totalitate a regulilor de baza precizate in caietul de sarcini-cadru si a
Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare". (...) Dinamica
situatiei agentilor economici in sectorul 6 este foarte mare, prin urmare
este extrem de dificila raportarea pentru fiecare operator in parte a
cantitatilor de deseuri, pe tipuri de fractii de deseuri.” care, dupa cum se
poate observa, se contrazic prin continut, obligatia de a indica in caietul
de sarcini toate informatiile solicitate expres prin prevederile legale
anterior citate fiind un aspect cu totul diferit fata de adaptarea la
necesitatile obiective, intrucat, indiferent care ar fi aceasta adaptare,
obligatia respectarii cerintelor exprese ale Ordinului ANRSC nr.
111/2007, de catre autoritatea contractanta, ramane.
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Referitor la criticile contestatorului SC ......... SA, de la
punctul 6 din contestatia sa,

Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 33 (Biodeseurile) alin.
(1) si (2) din OUG nr. 92/2021, ,(1) Autoritatile administratiei
publice locale ale unitatilor administrativ-teritoriale sau, dupa
caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor,
respectiv asociatiile de dezvoltare intercomunitara ale acestora cu
respectarea art. 16 alin. (1), (2) si (4) trebuie ca pana la 31
decembrie 2023 sa organizeze colectarea separata si reciclarea
la sursa a biodeseurilor sau colectarea separata a acestora fara a
le amesteca cu alte tipuri de deseuri.

(2) APM stabileste si decide prin autorizatia de mediu daca
deseurile cu proprietati similare in materie de biodegradabilitate si
compostabilitate care sunt conforme cu standardele europene, normele
tehnice prevazute de Legea nr. 181/2020 privind gestionarea
deseurilor nepericuloase compostabile sau cu standarde/norme nationale
echivalente pentru ambalaje valorificabile prin compostare si
biodegradare pot fi colectate impreuna cu biodeseurile.”

Conform articolului 1 alin. (3) din Legea nr. 181/2020, ,(3)
Incepédnd cu data de 1 ianuarie 2021, autorititile administratiei
publice locale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-
teritoriale ale municipiilor, respectiv asociatiile de dezvoltare
intercomunitara ale acestora, trebuie sa implementeze sistemul de
colectare separata a deseurilor biodegradabile, s3a extinda




colectarea separatda din usa in usa a biodeseurilor in mediul urban,
dublata de implementarea schemei ,plateste pentru cat arunci" si sa
incurajeze compostarea individuala in gospodariile din mediul rural.”

Desi prevederile legale exprese, anterior citate, stabilesc, pentru
autoritatile in cauza, un termen limita de implementare a colectarii
separate a biodeseurilor, respectiv a deseurilor biodegradabile, si anume
pana la 31 decembrie 2023, si, aparent, acest termen nu este inca
depasit, Consiliul subliniaza ca obiectul procedurii de atribuire in discutie
consta in delegarea prin concesionare a gestiunii activitatii de colectare
si transport a deseurilor municipale in ......... , asadar inclusiv a
biodeseurilor, pentru o perioada de 120 de luni (10 ani), fiind depasita
astfel, in realitate, data de 31 decembrie 2023.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respecta, la elaborarea prezentei documentatii de atribuire, prevederile
legale referitoare la implementarea obligatorie a sistemului de colectare
separgté a deseurilor biodegradabile.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine nici sustinerile aferente
ale autoritatii contractante transmise prin punctul de vedere, ca urmare
a formularii contestatiei SC ......... SA, respectiv ,In ceea ce priveste
colectarea separata a deseurilor, art. 16, alin. 4 al OUG 92/2021 prevede
derogari in situatia in care ,colectarea separata nu produce rezultatul
optim din punct de vedere ecologic" sau ,colectarea separata nu este
fezabila din punct de vedere tehnic", situatii cu care ......... se confrunta,
avand 1in vedere |lipsa infrastructurii necesare pentru tratarea
biodeseurilor alimentare.(...) Pentru biodeseurile alimentare, a caror
tratare se realizeaza in sistem inchis, nu exista infrastructura necesara.”,
intrucat respectiva autoritate contractanta a avut posibilitatea sa
demareze, incepand cu data de 1 ianuarie 2021, prevazuta de 1 alin. (3)
din Legea nr. 181/2020, demersurile necesare implementarii sistemului
de colectare separata a deseurilor biodegradabile mai ales in conditiile in
care asigurarea activitatii de colectare si transport a deseurilor
municipale in ......... reprezintda o necesitate, destinata sa asigure
protectia sanatatii publice.

Mai mult, Consiliul subliniaza, contrar sustinerilor autoritatii
contractante din punctul de vedere mentionat anterior, ca lipsa adoptarii
unor astfel de masuri nu poate fi incadrata in mod evident la una din
derogarile exprese reglementate de art. 16, alin. 4 lit. b) si c) al OUG
92/2021, respectiv ,(4) Autoritatea publica teritoriala pentru
protectia mediului poate autoriza din punctul de vedere al protectiei
mediului, in baza procedurilor generale stabilite de autoritatea publica
centrala pentru protectia mediului sau ANPM, derogari de la alin. (1),
cu conditia sa fie indeplinitd una dintre urmatoarele conditii:
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b) colectarea separata nu produce rezultatul optim din
punct de vedere ecologic daca se tine seama de impactul integral
asupra mediului al gestionarii fluxurilor corespunzatoare de deseuri;

c) colectarea separata nu este fezabila din punct de vedere
tehnic, avand in vedere bunele practici de colectare a deseurilor;”, mai
ales ca respectiva autoritate nu a demonstrat, prin respectivul punct de
vedere, nici intrunirea conditiilor de invocare a acestor derogari.

Pe cale de consecinta, Consiliul va retine criticile contestatorului
SC ......... SA, de la punctul 6 din contestatia sa, referitor la obligatia
respectarii, la elaborarea prezentei documentatii de atribuire, a
prevederilor legale referitoare la implementarea obligatorie a sistemului
de colectare separata a deseurilor biodegradabile.

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SA, de la
punctul 7 (cu subpunctele 7.1-7.9) din contestatia sa,

Consiliul subliniaza inca odata faptul ca, potrivit prevederilor art. 6
din Legea nr. 100/2016, ,(1) Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de
servicii implica intotdeauna transferul catre concesionar a unei
parti semnificative a riscului de operare de natura economica, in
legatura cu exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

(2) Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare a
fost transferatd atunci cdnd pierderea potentiala estimata suportata de
concesionar nu este una neglijabila.

(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:



a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul partilor
la contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se
garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor
investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor
sau a serviciilor.

(4) In sensul alin. (3), riscul de operare poate consta in:

a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reala pentru lucrarile
sau serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau de servicii;

b) fie riscul de oferta - riscul legat de furnizarea lucrarilor sau a
serviciilor care fac obiectul concesiunii de lucrari sau a concesiunii de
servicii, in special riscul ca furnizarea serviciilor nu va corespunde
cererii. Riscul de oferta poate fi impartit in riscul de constructie si riscul
operational legat de disponibilitatea serviciilor atunci cAnd constructia si
operarea constituie cele doua mari faze ale proiectului de concesiune;

c) fie ambele riscuri, de cerere si de oferta.”

Conform art. 13 din HG nr. 867/2016, ,(1) Studiul de
fundamentare a deciziei de concesionare trebuie sd cuprinda o analiza
care sa permita definirea si cuantificarea in termeni economici si
financiari a riscurilor de proiect, ludnd in considerare, totodata, si
variantele identificate de repartitie a riscurilor intre partile viitorului
contract de concesiune, precum si analiza privind incadrarea contractului
in categoria celor de concesiune.

(2) In scopul realizarii analizei prevazute la alin. (1),
entitatea contractanta poate sa utilizeze, ca model, matricea
preliminara de repartitie a riscurilor de proiect cuprinsa in anexa
nr. 1. )

(3) In sensul alin. (2), matricea preliminara de repartitie a riscurilor
reprezinta un instrument pentru reprezentarea, compararea Si,
respectiv, ierarhizarea riscurilor pentru un proiect de concesiune, pe
baza unei liste generale de referinta a riscurilor identificate.”

Astfel, potrivit art. 224 din caietul de sarcini, ,La alocarea riscurilor
a fost aplicata ca regula generala aceea ca riscul trebuie suportat
de catre partea care il poate atenua in cea mai mare masura
si/sau care poate controla cel mai bine consecintele. Astfel,
fiecare parte isi va asuma riscuri pe care va fi in masura sa le
gestioneze in vederea asigurarii fezabilitatii economice a
contractului.”

Referitor la riscul prevazut la punctul 10 din tabelul de la art.
228 din caietul de sarcini, respectiv — Cantitatea de deseuri menajere
si similare ce trebuie colectata este mai mare decat cea estimata,
avand in vedere descrierea acestui risc si precum masurile care
trebuie gestionate prin managementul acestuia, prezentate in
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randurile aferente acestui punct, din cadrul respectivului tabel, in
corelare cu regula de la art. 224 sus citat, Consiliul retine ca acest risc
de operare este de natura sa fie suportat in mod semnificativ de catre
Delegat, intrucat acesta este partea care il poate atenua in cea mai mare
masura si/sau care poate controla cel mai bine consecintele, relationate
cu respectivul risc.

Consiliul subliniaza ca o cantitate de deseuri menajere si similare
mai mare decat cea estimata poate fi considerata ca reprezinta un risc
de operare independent de parti, care tine de utilizatorii serviciului in
discutie si de cantitatea fluctuanta de deseuri menajere si similare
generata de acestia, aceasta cantitate putand doar aproximata la un
moment dat, fara a exista certitudinea ca nu se va modifica ulterior.

Totodata, Consiliul mai retine ca, in cadrul precizarilor de la
managementul riscului, prezentate in randurile aferente punctului 10
anterior mentionat, din tabelul de la art. 228 din caietul de sarcini, exista
mentiunea ,Delegatul nu este indreptatit sa solicite modificarea
tarifului.”, care contravine prevederilor exprese ale art. 15 alin. 1 lit. b)
din Norma Anexa la Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007,
coroborate cu prevederile art. 6 lit. b) din documentul postat in SEAP sub
identificatorul ,,/PC1001985/00010] 20220413 _Contract Delegare
S6_C&T.docx.p7s” si cu cele ale pct. IT - Modificarea Tarifului din
Anexa nr. 12 a respectivului document.

Astfel, cu privire la criticile contestatorului SC ......... SA, de la
punctul 7.1. din contestatia sa, care vizeaza riscul de la punctul 10 din



tabelul de la art. 228 din caietul de sarcini, Consiliul nu va retine criticile
privind procentul de risc alocat Delegatului dar va retine criticile privind
eliminarea mentiunii ,Delegatul nu este indreptatit sa solicite modificarea
tarifului.”, din cadrul precizarilor de la managementul riscului, prezentate
in randurile aferente punctului 10 anterior mentionat, din tabelul anterior
precizat.

Referitor la riscul prevazut la punctul 11 din tabelul de la art. 228
din caietul de sarcini, Consiliul subliniaza, vizavi de criticile SC ......... SA,
privind procentul de risc alocat Delegatului, ca subzista corespunzator
considerentelor sale sus precizate, cu privire la criticile similare ale
contestatorului SC ......... SRL, de la punctul 11 din contestatia sa.

Astfel, Consiliul nu va retine aceste critici ale contestatorului
SC......... SA, de la punctul 7.2. din contestatia sa.

Cu toate acestea, Consiliul retine, vizavi de perioada de 6 luni si de
procentul de variatie de 20%, criticate de contestatorul SC ......... SA,
care sunt indicate drept conditii reper in vederea modificarii tarifului, in
cadrul precizarilor de la managementul riscului, prezentate in randurile
aferente punctului 11 anterior mentionat, din tabelul de la art. 228 din
caietul de sarcini, ca o astfel de perioada si un astfel de procent de
variatie contravin prevederilor exprese ale art. 15 alin. 1 lit. b) din
Norma Anexa la Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007, coroborate
cu prevederile art. 6 lit. b) din documentul postat in SEAP sub
identificatorul  ,,[PC1001985/00010] 20220413_Contract Delegare
S6_C&T.docx.p7s” si cu cele ale pct. IT - Modificarea Tarifului din Anexa
nr. 12 a respectivului document, prevederi care se axeaza pe conditia
expresa ,care determina modificarea costurilor cu o influenta mai mare
de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv”.

Prin urmare Consiliul va retine aceste critici ale contestatorului
SC......... SA, de la punctul 7.2. din contestatia sa, in sensul ca perioada
si procentul de variatie criticate vor trebui corelate cu prevederile
precizate in paragraful anterior anterior, solicitate chiar de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Referitor la riscul prevazut la punctul 16 din tabelul de la art.
228 din caietul de sarcini, respectiv —_ Colectarea separata a
deseurilor de constructii de la populatie, avand in vedere
descrierea acestui risc si precum masurile care trebuie gestionate prin
managementul acestuia, prezentate in randurile aferente acestui
punct, din cadrul respectivului tabel, in corelare cu regula de la art. 224
sus citat, Consiliul retine ca acest risc de operare este de natura sa fie
suportat in mod semnificativ de catre Delegat, intrucat acesta este
partea care il poate atenua in cea mai mare masura si/sau care poate
controla cel mai bine consecintele, relationate cu respectivul risc.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, in cadrul precizarilor de la
managementul riscului, prezentate in randurile aferente punctului 16
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anterior mentionat, in prima coloana din dreapta din tabelul de la art.
228 din caietul de sarcini, exista mentiunea ,Delegatul nu este
indreptatit sa solicite modificarea tarifului.”, care contravine prevederilor
exprese ale art. 15 alin. 1 lit. b) din Norma Anexa la Ordinul
presedintelui ANRSC nr. 109/2007, coroborate cu prevederile art. 6 lit.
b) din documentul postat in SEAP sub identificatorul
~[PC1001985/00010] 20220413_Contract Delegare S6_C&T.docx.p7s”
si cu cele ale pct. II - Modificarea Tarifului din Anexa nr. 12 a
respectivului document.

Astfel, cu privire la criticile contestatorului SC ......... SA, de la
punctul 7.3. din contestatia sa, Consiliul nu va retine criticile privind
procentul de risc alocat Delegatului dar va retine criticile privind
eliminarea mentiunii ,Delegatul nu este indreptatit sa solicite modificarea
tarifului.”, din cadrul precizarilor de la managementul riscului, prezentate
in randurile aferente punctului 16 anterior mentionat, in prima coloana
din dreapta din tabelul precizat anterior.

Referitor la riscul prevazut la punctul 14 din tabelul de la art.
228 din caietul de sarcini, respectiv —_ Colectarea separata a
deseurilor menajere periculoase si a deseurilor menajere
voluminoase, avand in vedere descrierea acestui risc si precum
masurile care trebuie gestionate prin managementul acestuia,
prezentate in randurile aferente acestui punct, din cadrul respectivului
tabel, in corelare cu regula de la art. 224 sus citat, Consiliul retine ca
acest risc de operare este de natura sa fie suportat in mod semnificativ




de catre Delegat, intrucat acesta este partea care il poate atenua in cea
mai mare masura si/sau care poate controla cel mai bine consecintele,
relationate cu respectivul risc.

Prin urmare Consiliul nu va retine aceste critici ale contestatorului

SC......... SA, de la punctul 7.4. din contestatia sa.
Referitor la riscul prevazut la punctul 15 din tabelul de la art. 228
din caietul de sarcini, Consiliul subliniaza, vizavi de criticile SC ......... SA

privind procentul de risc alocat Delegatului, perioada de 6 Iluni si
procentul de variatie de 50%, indicate drept conditii reper in vederea
modificarii tarifului, ca subzista corespunzator considerentele sale sus
precizate, cu privire la criticile similare de la punctul 7.2 din contestatia
SC......... SA.

Astfel, referitor la criticile de la punctul 7.5. din contestatia
SC ......... SA, care vizeaza riscul prevazut la punctul 15 anterior
precizat, Consiliul nu va retine criticile privind procentul de risc alocat
Delegatului dar va retine criticile privind perioada si procentul de variatie
in sensul ca si acestea vor trebui corelate cu prevederile relevante
mentionate mai sus, solicitate chiar de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Referitor la riscul prevazut la punctul 17 din tabelul de la art. 228
din caietul de sarcini, Consiliul subliniaza, vizavi de criticile privind
procentul de risc alocat Delegatului, ca alocarea riscului in proportie de
cate 50%, atat pentru Delegat cat si pentru Delegatar, solicitata de catre
contestatorul SC ......... SA prin contestatia sa, se regaseste deja
cuprinsa in tabelul in discutie, pe cale de consecinta Consiliul nu va
retine aceste critici ale respectivului contestator, de la punctul 7.5. din
contestatia sa.

Consiliul mai retine, vizavi de procentul de variatie de 50%, criticat
de contestatorul SC ......... SA, care este indicat ca o conditie in vederea
modificarii tarifului, in cadrul precizarilor de la managementul riscului,
prezentate in randurile aferente punctului 17 anterior mentionat, din
tabelul de la art. 228 din caietul de sarcini, ca un astfel de procent de
variatie contravine prevederilor exprese ale art. 15 alin. 1 lit. b) din
Norma Anexa la Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007, coroborate
cu prevederile art. 6 lit. b) din documentul postat in SEAP sub
identificatorul  ,[PC1001985/00010] 20220413_Contract Delegare
S6_C&T.docx.p7s” si cu cele ale pct. II - Modificarea Tarifului din Anexa
nr. 12 a respectivului document, prevederi care se axeaza pe conditia
expresa ,care determina modificarea costurilor cu o influenta mai mare
de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv”.

Prin urmare Consiliul va retine aceste critici ale contestatorului
SC ... SA, de la punctul 7.5. din contestatia sa, care vizeaza riscul
prevazut la punctul 17 anterior precizat, in sensul ca procentul de
variatie criticat va trebui corelat cu prevederile precizate in paragraful
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anterior anterior, solicitate chiar de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Referitor la riscul prevazut la punctul 12 din tabelul de la art. 228
din caietul de sarcini, Consiliul subliniaza, vizavi de criticile SC ......... SA
privind procentul de risc alocat Delegatului, de la punctul 7.6. din
contestatia sa, ca acestora le subzista corespunzator considerentelor sale
Ssus precizate, cu privire la criticile similare ale contestatorului SC .........
SRL, de la punctul 11 din contestatia sa.

Totodata, Consiliul retine ca, in cadrul precizarilor de la
managementul riscului, prezentate in randurile aferente punctului 12
anterior mentionat, din tabelul de la art. 228 din caietul de sarcini, exista
mentiunea ,Delegatul nu este indreptatit sa solicite modificarea
tarifului.”, care contravine prevederilor exprese ale art. 15 alin. 1 lit. b)
din Norma Anexa la Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007,
coroborate cu prevederile art. 6 lit. b) din documentul postat in SEAP sub
identificatorul ,[PC1001985/00010] 20220413 _Contract Delegare
S6_C&T.docx.p7s” si cu cele ale pct. II - Modificarea Tarifului din
Anexa nr. 12 a respectivului document.

Astfel, cu privire la criticile contestatorului SC ......... SA, de la
punctul 7.6. din contestatia sa, Consiliul va retine aceste critici in sensul
ca trebuie eliminata mentiunea ,Delegatul nu este indreptatit sa solicite
modificarea tarifului.”, din cadrul precizarilor de la managementul
riscului, prezentate in randurile aferente punctului 12 anterior mentionat,
din tabelul anterior precizat.



Totodata, avand in vedere ca termenul ,intensificarii”, folosit in
cadrul precizarilor de la managementul riscului, prezentate in randurile
aferente punctului 12 anterior mentionat, din tabelul de la art. 228 din
caietul de sarcini, este un termen neclar, imprecis, respectiv echivoc,
care excedeaza prevederilor art. 71 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va retine si criticile aferente acestui termen, formulate de
contestatorului SC ......... SA, la punctul 7.6. din contestatie sa, in sensul
clarificarii acestuia, in corelare cu cerintele relevante solicitate prin
documentatia de atribuire, vizavi de gradul de colectare separata si de
actiunile de informare si constientizare a generatorilor, precizate in
tabelul in discutie.

Referitor la criticile SC ......... SA aferente riscului prevazut la
punctul 20 din tabelul de la art. 228 din caietul de sarcini, formulate la
punctul 7.7. din contestatia sa, Consiliul subliniaza, vizavi de acestea, ca
subzista corespunzator considerentele sale sus precizate referitoare la
criticile contestatorului SC ......... SRL, de la punctul 3 din contestatia sa,
precum si la criticile contestatorului SC ......... SA, de la punctul 2 din
contestatia sa, privind nerespectarea prevederilor legale care
reglementeaza instrumentul economic ,plateste pentru cat arunci”.

Astfel, Consiliul va retine aceste critici ale contestatorului SC .........
SA, de la punctul 7.7. din contestatia sa.

Referitor la riscurile prevazute la punctele 22 si 23 din tabelul de la
art. 228 din caietul de sarcini, respectiv — Cresteri salariale generale ca
urmare a aplicarii unor politici publice si Cresteri de pret la carburanti din
cauza unor evenimente externe neasteptate, avand in vedere
consecintele respectiv contributia financiara a Delegatului, si precum
masurile care trebuie gestionate prin managementul acestora,
prezentate in randurile aferente acestor puncte, din cadrul respectivului
tabel, in corelare cu regula de la art. 224 sus citat, Consiliul va retine
criticile SC ......... SA formulate la punctele 7.8. si la 7.9. din contestatia
sa, privind aceste riscuri, vizavi de consecintele prezentate, intrucat o
crestere salariala sau de pret la carburanti, din cauzele precizate in
tabel, nu conduce intr-adevar la o diminuare in termeni reali a veniturilor
din proiect ci la cresteri ale costurilor de operare.

Cu toate acestea, Consiliul nu va retine criticile SC ......... SA
formulate la punctele 7.8. si la 7.9. din contestatia sa, privind aceste
riscuri, vizavi de faptul ca ar fi o situatie de modificare si nu de ajustare
a tarifelor, dat fiind ca, potrivit prevederilor art. 4 si art. 13 alin. (4) lit.
a) si e) din Normele Metodologice, Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr.
109/2007, ,Art. 4 - Termenii folositi in prezentele norme metodologice
au urmatoarele semnificatii:

(...)

c) ajustarea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului tarifelor
existente si a structurii acestora, conform normelor metodologice
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elaborate de autoritatea de reglementare competenta, prin care se
asigura corelarea nivelului tarifelor stabilite anterior cu evolutia
generala a preturilor si tarifelor din economie;

d) modificarea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului
tarifelor existente si a structurii acestora, conform normelor
metodologice elaborate de autoritatea de reglementare competenta, in
situatiile cand intervin schimbari majore in structura costurilor
care conduc la recalcularea tarifelor existente,

(...)

Art. 13 - (4) Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare se realizeaza avandu-se in vedere
urmatoarele criterii:

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu
lubrifianti, cu energia electrica, cu materii prime si materiale
consumabile si cu piese de schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se
va lua in calcul modificarea preturilor de achizitie fata de
preturile in vigoare, in limita preturilor de piata;

(...)

e) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de
legislatia in vigoare, corelata cu principiul eficientei economice;”

Astfel, avand in vedere prevederile legale exprese anterior
precizate, contestatorul SC ......... SA nu a demonstrat, prin criticile
formulate la punctele 7.8. si la 7.9. din contestatia sa, privind riscurile
prevazute la punctele 22 si 23 anterior precizate, ca aceste riscuri




conduc, in conditiile legii, la situatii de modificare a tarifelor existente,
care conduc la randul lor la recalcularea acestor tarife, si nu la situatii de
ajustare a tarifelor existente, prin care se asigura corelarea nivelului
tarifelor stabilite anterior cu evolutia generala a preturilor si tarifelor din
economie.

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SA, de la
punctul 8 din contestatia sa,

Consiliul retine ca, desi prevederile art. 10, art. 14 si art. 105 din
Legea nr. 196/2018, invocate in cadrul respectivei contestatii, nu
confirma in mod direct, respectiv nu prevad expres concluzia din cadrul
afirmatiilor SC ......... SA, si anume ca ,Legea 196/2018 prevede
obligativitatea comunicarii datelor de catre asociatiile de proprietari catre
autoritatile administratiei publice locale.”, totusi, din continutul acestor
prevederi rezulta ca autoritatile abilitate au o evidenta a acestor asociatii
de proprietari (art. 10 coroborat cu art. 105 din Legea nr. 196/2018),
cunoscand astfel si situatia condominiilor de pe raza sectorului 6 al
Municipiului ......... , care nu sunt organizate 1in asociatii de
proprietari/locatari.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 6 din Caietul de sarcini-cadru,
Anexa la Ordinul ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea Caietului de
sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor,
,Operatorii serviciului de salubrizare vor asigura:

(...)

f) prestarea serviciului de salubrizare la toti utilizatorii din
raza unitatii administrativ-teritoriale pentru care are hotarare de
dare in administrare sau contract de delegare a gestiunii,
colectarea intregii cantitati de deseuri municipale si lasarea in stare de
curatenie a spatiului destinat depozitarii recipientelor de precolectare;”.

Astfel, conform acestor prevederi, un operator al serviciului de
salubrizare va asigura prestarea serviciului de salubrizare la toti
utilizatorii care i-au fost comunicati prin documentele aferente, de catre
autoritatea contractanta.

Totodata, potrivit prevederilor art. 11, 13 si 14 din Caietul de
sarcini-cadru, Anexa la Ordinul ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea
Caietului de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, ,Articolul 11 - Punctele de colectare si dotarea acestora
sunt cele din anexa nr. 1 la caietul de sarcini (se completeaza tabelul
nr. 1, anexa la prezentul caiet de sarcini-cadru).

(...)

Articolul 13 - Graficul de precolectare a deseurilor municipale
nesortate sau a celor biodegradabile de la toti utilizatorii, inclusiv
agentii economici si institutiile publice, in perioada 1 aprilie - 1
octombrie, este prezentat in anexa nr. 3 la caietul de sarcini (se va
completa tabelul nr. 3, anexa la caietul de sarcini-cadru).
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Articolul 14 Graficul de precolectare a deseurilor municipale
preselectate de la toti utilizatorii, inclusiv agentii economici si
institutiile publice, este prezentat in anexa nr. 4 la prezentul caiet de
sarcini (se _va completa tabelul nr. 4, anexa la caietul de sarcini-
cadru).”, comunicarea tuturor acestor informatii, prin completarea
tabelelor respective, parte a caietului de sarcini, care contin inclusiv
coloane de completat pentru - Adresa utilizatori deserviti si Numar
de persoane deservite - fiind in sarcina autoritatii contractante.

Consiliu subliniaza ca, potrivit art. 71 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ,Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale
concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

In acest context, Consiliul retine ca prevederile art. 81 din caietul
de sarcini, ,In termen de 6 luni de la data semnarii contractului de
delegare, Operatorul va trebui sa identifice eventualele condominii
care nu sunt organizate in asociatii de proprietari/locatari si sa
stabileasca masurile necesare pentru asigurarea prestarii Ila
parametrii stabiliti prin documentatia de atribuire a activitatii de
salubrizare.” excedeaza prevederilor legale in materie si pot conduce la
aparitia unor dificultati in prestarea, de catre viitorul concesionar, a
activitatii de salubrizare 1in discutie, la parametrii stabiliti prin




documentatia de atribuire, fapt de natura sa creeze astfel, in mod fortat,
inclusiv circumstante de invocare a culpei acestuia.

Pe cale de consecinta, Consiliul va retine criticile contestatorului
SC......... SA, de la punctul 8 din contestatia sa.

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SA, de la
punctul 9 din contestatia sa,

Consiliul atrage atentia ca, potrivit prevederilor art. 26 teza 1 din
Legea nr. 24/2000, ,Proiectul de act normativ trebuie sa cuprinda
solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul in care prin
noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice
nascute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in
intregime efectele pana la data intrarii in vigoare a noii
reglementari.”

Astfel, si in cazul contractelor de concesiune, acestea sunt supuse
dispozitiilor legii in vigoare la data la care acestea au fost incheiate.

Totodata, in ceea ce priveste modificarea unui contract de
concesiune de servicii atribuit in urma unei proceduri reglementate de
Legea nr. 101/2016, conform prevederilor art. 106 din cadrul acestei
legi, ,Contractele de concesiune pot fi modificate, fara organizarea
unei noi proceduri de atribuire, atunci cand modificarile, indiferent de
valoarea lor, nu sunt substantiale, respectiv contractele modificate nu
prezinta caracteristici care difera in mod substantial de cele ale
documentului semnat initial. Fara a aduce atingere prevederilor art. 101-
105 si 107, modificarea unui contract de concesiune in perioada
de valabilitate este considerata substantiala atunci cand este
indeplinita cel putin una dintre urmatoarele conditii:

a) modificarea introduce conditii care, daca ar fi fost incluse in
procedura de atribuire initiala, ar fi permis selectia altor candidati decat
cei selectati initial sau acceptarea unei alte oferte decat cea acceptata
initial sau ar fi atras si alti participanti la procedura de atribuire;

b) modificarea schimba echilibrul economic al contractului de
concesiune in favoarea concesionarului si/sau alocarea riscurilor intre
parti intr-un mod care nu a fost prevazut in concesiunea de lucrari sau in
concesiunea de servicii initiala;

c) modificarea extinde in mod considerabil domeniul de aplicare al
concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii;”

d) un nou concesionar inlocuieste concesionarul initial, in alte
cazuri decat cele prevazute la art. 105.

Conform prevederilor art. 34 alin. (3) din documentul postat in
SEAP sub identificatorul ,[PC1001985/00010] 20220413_Contract
Delegare S6_C&T.docx.p7s”, ,(3) In situatia in care, independent de
Delegat si de vointa sa, Modificari Legislative, constréangeri tehnice,
economice, financiare sau, in general, evenimente neprevazute care nu
constituie evenimente de forta majora astfel cum sunt definite in
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prezentul Contract sau implementarea la nivelul Municipiului ......... a
proiectului SMID sau realizarea unei statii de sortare de catre Delegatar
altereaza echilibrul Contractual, si daca dezechilibrul rezultat nu poate fi
remediat prin modificarea Tarifului, Partile se obligd sa renegocieze
termenii si conditiile prezentului Contract, in scopul restabilirii echilibrului
economico-financiar al Contractului.”

In aceste circumstante, Consiliul retine ca o eventuala modificare a
Ordinului ANRSC nr. 109/2007, pe parcursul derularii contractului de
concesiune a serviciilor in cauza, este acoperita de clauzele contractuale
existente, sus citate, si nu va fi de natura sa conduca la dificultati in
aplicarea acestuia atata vreme cat pot fi operate, in cazul aparitiei
acestor modificari legislative, si modificari ale respectivului contract, in
conditiile anterior precizate, respectarea inclusiv a prevederilor art. 106
din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va retine criticile contestatorului
SC......... SA, de la punctul 9 din contestatia sa.

In ceea ce priveste criticile contestatorului SC ......... SA, de
la punctele 10 si 11 din contestatia sa, Consiliul retine ca, potrivit
prevederilor exprese ale art. 45 alin. (3) lit. a) din HG nr.
867/2016, ,(3) Anuntul de concesionare trebuie sa contina
urmatoarele informatii privind constituirea garantiei de
participare:

a) valoarea, ce nu poate depasi 2% din valoarea estimata
medie anuala a contractului de concesiune;”




Potrivit Sectiunii III.1.6.a) - Garantie de participare din Fisa
de date, ,Cuantumul GP in suma fixa, este de 1.980.000,00 lei fara TVA,
aprox. 2% din valoarea medie anuala exprim in lei.” in conditiile in
care valoarea totala estimata a contractului, fara TVA, este de
993.646.925 lei iar durata acestuia este de 120 de luni (10 ani).

in aceste conditii, in care autoritatea contractanta, raportat la
valoarea si obiectivele concesiunii in discutie, a respectat prevederile
legale privind constituirea garantiei de participare, incadrandu-se in
procentul maxim, prevazut de lege, consfintit astfel ca reper al
proportionalitatii in raport cu valoarea si obiectivele fiecarei concesiuni
de servicii si de lucrari, Consiliul nu va retine criticile contestatorului
SC......... SA, de la punctul 10 din contestatia sa.

Totodata, potrivit Sectiunii VI.3 - Informatii suplimentare din
Fisa de date, ,Cuantumul garantiei de buna executie este de 5 % din
valoarea medie anuala a contractului fara TVA, calculata la data atribuirii
sale.”

Desi prevederile Legii nr. 100/2016 si ale HG nr. 867/2016 nu
prevad, ca in cazul legislatiei privind achizitiile clasice/sectoriale, un
procent maximal de constituirea a garantiei de buna executie, respectiv
un procent de 10% din pretul contractului, fara TVA, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, raportat la valoarea si obiectivele concesiunii in
discutie, dar mai ales la faptul ca o astfel de garantie se constituie de
catre contractant in scopul asigurarii autoritatii contractante de
indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractului,
a respectat principiul proportionalitatii vizavi de solicitarea privind modul
de constituire a garantiei in discutie, respectiv vizavi de cuantumul
acesteia, raportat la un procent de 5 % din valoarea medie anuala a
contractului fara TVA, calculata la data atribuirii sale.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine nici criticile contestatorului
SC......... SA, de la punctul 11 din contestatia sa.

In ceea ce priveste criticile contestatorului SC ......... SA, de
la punctul 12 din contestatia sa,

Consiliul va retine respectivele critici, vizavi de prevederile art. 66,
67 si 68 din caietul de sarcini, avand in vedere, in context, ca fiind
relevante,

- considerentele privind privind criticile contestatorului SC .........
SA, de la punctul 5 din contestatia sa, referitor la nerespectarea, de
catre autoritatea contractanta a prevederile din Caietul de sarcini-cadru,
Anexa la Ordinul ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea Caietului de
sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor, care stabilesc in
mod expres anumite obligatii pentru autoritatile contractante, Ila
momentul elaborarii caietul de sarcini anterior precizat, in coroborare cu
prevederile art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, vizavi de
necesitatea prezentarii tuturor informatiile necesare pentru a asigura
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potentialilor ofertanti, in vederea elaborarii ofertelor, o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii de servicii,
obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire,

precum si

- prevederile art. 15 din Caietul de sarcini-cadru, Anexa la Ordinul
ANRSC nr. 111/2007 coroborate cu prevederile prevederilor pct. II -
Modificarea Tarifului din Anexa nr. 12 din documentul postat in SEAP
sub identificatorul ,[/PC1001985/00010] 20220413 _Contract Delegare
cazul in care se modifica conditiile de prestare a activitatii
(modificare care poate implica, din partea concesionarului, achizitii
suplimentare de echipamente, instalatii, utilaje etc., raportat la situatia
de pe teren), in circumstantele in care precizarile de la art. 67 si art. 68
din caietul de sarcini contravin acestor prevederi.

In ceea ce priveste criticile contestatorului SC ......... SA, de
la punctul 15 din contestatia sa,

Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 34 alin. (3) din
documentul postat in SEAP sub identificatorul »[PC1001985/00010]
20220413_Contract Delegare S6_C&T.docx.p7s”, ,,(3) In situatia in care,
independent de Delegat si de vointa sa, Modificari Legislative,
constrangeri tehnice, economice, financiare sau, in general, evenimente
neprevazute care nu constituie evenimente de forta majora astfel cum
sunt definite in prezentul Contract sau implementarea la nivelul




Municipiului ......... a proiectului SMID sau realizarea unei statii de
sortare de catre Delegatar altereaza echilibrul Contractual, si daca
dezechilibrul rezultat nu poate fi remediat prin modificarea Tarifului,
Partile se obligd sa renegocieze termenii si conditiile prezentului
Contract, in scopul restabilirii echilibrului economico-financiar al
Contractului.”

Totodata, potrivit prevederilor art. 36 din cadrul aceluiasi
document, ,(1) Delegatarul poate modifica unilateral
Regulamentul Serviciului sau Caietul de Sarcini al Serviciului,
atasate ca Anexele nr. 1 si nr. 2 la prezentul Contract, prin
modificarea acestor documente si inlocuirea respectivelor anexe,
prin act aditional la Contract, cu noul Regulament al Serviciului gi/sau
noul Caiet de Sarcini al Serviciului dupd caz. In cazul in care aceste
modificari afecteaza echilibrul contractual se vor aplica
prevederile Articolului 34 ("Mentinerea echilibrului contractual”).

(2) Orice modificare a legislatiei, care are relevanta in
executia prezentului contract, va conduce la modificarea de drept a
clauzelor contractuale.

(3) In cazul in care, la nivelul Municipiului ......... , Se va
implementa un proiect pentru Sistemul de Management Integrat al
Deseurilor, prezentul contract va fi modificat astfel incat sa respecte
prevederile SMID referitoare la fluxul deseurilor, indicatorii de
performanta si alte prevederi esentiale pentru atingerea tintelor
prevazute in documentatia aferenta proiectului SMID.

(4) In cazul in care, la nivelul Sectorului 6, se va realiza o
statie de sortare pentru deseurile colectate separat, prezentul
contract va fi modificat astfel incat deseurile reciclabile colectate
separat sa fie transportate la statia de sortare detinuta de Delegatar.”

O analiza atenta a prevederilor art. 34 si art. 36 anterior precizate
atesta ca prevederile art. 36 nu sunt corelate nici cu prevederile art. 34
alin. (3) si nici cu prevederile art. 35 - Modificarea Contractului din
acelasi document, care, la alin. (3), precizeaza expres ca ,Orice
modificare constituie revizuire a prezentului Contract, conform Legii, si
nu poate fi operata de Parti decat in situatiile expres prevazute de
prezentul Contract, respectiv: (...)” iar situatiile de la art. 36 nu sunt
mentionate/enumerate printe cele prevazute de art. 35 in discutie spre
deosebire de cele de la art. 34.

Este evident, raportat la prevederile art. 34 alin. (3) din
documentul postat in SEAP sub identificatorul ,[PC1001985/00010]
20220413 _Contract Delegare S6_C&T.docx.p7s”, ca al doilea caz,
respectiv renegocierea termenilor si conditiilor din contract,
survine doar in circumstantele in care dezechilibrul rezultat in
urma aparitiei situatiilor mentionate expres la alin. (3) anterior precizat
nu poate fi remediat prin modificarea tarifului, doar in acest
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context fiind aplicabile prevederile art. 35 - Modificarea Contractului,
alin. (3) lit. e) din acelasi document,

or, in acest context, prevederile tezei 1 a alin. (1) din cadrul art. 36
sus citat nu isi regasesc temeiul legal, cu atat mai mult raportat la
prevederile art. 100-109 (modificarea contractului de concesiune) din
Legea nr. 100/2016, lege care guverneaza atribuirea si incheierea
contractului de concesiune in cauza, fiind de natura, printr-o eventuala
aplicare, sa conduca, contrar prevederilor legale, la schimbarea
echilibrului economico-finaciar al contractului de concesiune in favoarea
uneia dintre parti, intr-un mod injust, si/sau la alocarea riscurilor intre
parti intr-un mod care nu a fost prevazut in concesiunea de servicii
initiala.

In aceste conditii, Consiliul va retine criticile contestatorului
SC ......... SA, de la punctul 15 din contestatia sa, in sensul modificarii
art. 36 anterior precizat, respectiv corelarea prevederilor alin. (1) si (2)
din cadrul acestuia cu prevederile art. 34 alin. (3) si ale art. 35 alin. (3)
anterior citate precum si eliminarea alin. (3) si (4) tot de la art. 36 in
discutie, intrucat situatiile de la aceste alineate sunt acoperite de
prevederile art. 34 alin. (3) anterior mentionate, in conditiile expres
reglementate de aceste prevederi.

Consiliul subliniaza ca se impune o reverificare a documentatiei de
atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a vedea daca se
impun si alte modificari ale acesteia, in corelare cu criticile retinute de
Consiliu, conform tuturor considerentelor de mai sus.



Referitor la sustinerile autoritatii contractante, care se regasesc in
punctele de vedere transmise ca urmare a depunerii contestatiilor in
cauza, formulate de SC ......... SRL si de SC ......... SA, si anume ,De
asemenea, este important sa mentionam si faptul ca, inainte de
publicare, Documentatia de Atribuire a fost validata din punct de vedere
al legalitatii de catre ANAP.”,

Consiliul subliniaza faptul ca o astfel de validare este relativa la
conditiile reglementate de prevederile art. 15 din OUG nr. 98/2017
privind functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii,

respectiv ,Procesul de control ex ante este limitat Ia
aspectele verificate si constatate in baza listelor de verificare ale
ANAP si nu exonereaza de raspundere autoritatea contractanta
in raport cu actiunile si deciziile adoptate de aceasta in procesul
de atribuire si/sau modificare a contractului in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile.”

Totodata, in ceea ce priveste jurisprudenta invocata in cauzg,
Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative
la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotaréarile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si va obliga autoritatea
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contractanta la ......... de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile de la punctele 1, 7, 9, 10 si 11
(referitoare la riscurile de la punctele 6, 7, 8, 9, 11, 12 si 15 din tabelul
de la art. 228 din caietul de sarcini), din contestatia formulata de
SC......... SRL, precum si criticile de la punctele 4, 7 (de la subpunctele
7.1.-7.6., in ceea ce priveste procentul de risc alocat Delegatului, si de la
subpunctele 7.8. si 7.9., in ceea ce priveste modificarea/ajustarea
tarifului), 9, 10 si 11 din contestatia formulata de SC ......... SA si va
respinge ca ramase fara obiect criticile de la punctele de la punctele 7
(subpunctul 7.6., prima critica), 13 si 14 din contestatia formulata de SC
......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC ......... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... Si

obliga autoritatea contractanta la ......... de atribuire cu respectarea



prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile de la punctele 1, 7, 9, 10 si 11
(referitoare la riscurile de la punctele 6, 7, 8, 9, 11, 12 si 15 din tabelul
de la art. 228 din caietul de sarcini), din contestatia formulata de
] GR SRL, precum si criticile de la punctele 4, 7 (de la subpunctele
7.1.-7.6., in ceea ce priveste procentul de risc alocat Delegatului, si de la
subpunctele 7.8. si 7.9., in ceea ce priveste modificarea/ajustarea
tarifului), 9, 10 si 11 din contestatia formulata de SC ......... SA si
respinge ca ramase fara obiect criticile de la punctele de la punctele 7
(subpunctul 7.6., prima critica), 13 si 14 din contestatia formulata de SC
......... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 122 (unasutadoudzecisidouad) pagini
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	În aceste condiții, Consiliul nu va reține criticile contestatorului SC ......... SRL, de la punctul 9 din contestația sa, și nici criticile contestatorului SC ......... SA, de la punctul 4 din contestația sa, referitoare la eliminarea unor astfel de grade de variație a cantităților estimate inițial, cantități care sunt precizate în mod clar în caietul de sarcini, întrucât respectivele grade de variație, care au un caracter orientativ, nu afectează dreptul concesionarului (Delegatului) de a solicita, în baza prevederilor exprese ale Ordinului președintelui ANRSC nr. 109/2007, modificarea tarifului activității realizate, în vederea menţinerii echilibrului contractual, în cazul în care se modifică cantitățile estimate inițial datorită situației reale din teren, aceste grade de variație neputând fi opozabile ca limite maxime sau minime de acceptare a modificării tarifelor în condițiile în care prevederile art. 15 alin. 1 lit. b) anterior citat, prevederi invocate chiar de autoritatea contractantă în documentația de atribuire, se axează pe condiția expresă „care determină modificarea costurilor cu o influenţă mai mare de 5%, pe o perioadă de 3 luni consecutiv”.
	Cu toate acestea, Consiliul reține, vizavi de perioada de 6 luni și de procentul de variație de 20%, criticate de contestatorul SC ......... SA, care sunt indicate drept condiții reper în vederea modificării tarifului, în cadrul precizărilor de la managementul riscului, prezentate în rândurile aferente punctului 11 anterior menționat, din tabelul de la art. 228 din caietul de sarcini, că o astfel de perioadă și un astfel de procent de variație contravin prevederilor exprese ale art. 15 alin. 1 lit. b) din Norma Anexă la Ordinul președintelui ANRSC nr. 109/2007, coroborate cu prevederile art. 6 lit. b) din documentul postat în SEAP sub identificatorul „[PC1001985/00010] 20220413_Contract Delegare S6_C&T.docx.p7s” și cu cele ale pct. II – Modificarea Tarifului din Anexa nr. 12 a respectivului document, prevederi care se axează pe condiția expresă „care determină modificarea costurilor cu o influenţă mai mare de 5%, pe o perioadă de 3 luni consecutiv”.
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