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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 5919/22.08.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34132/22.08.2018, formulata
de catre asocierea ... - ...- ... ., prin liderul de asociere ..., cu sediul
social in ..., inregistrata Ia OfICIu| Reglstrulw Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata legal de catre dl. - administrator si conventional prin

. - Societate civila de avocati, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ... - Societate civila de avocati, cu adresa in ..., impotriva
rezultatului  partial al procedurii, comunicat prin adresa nr.
580.1./14.08.2018, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari «CL4 - Reabilitarea Casetei si a
sistemului sau principal de drenare de pe partea stdnga a Casetei (in
sectoarele ...) — 2 loturi»”, Lot 1 (Reabilitarea Casetei si a sistemului sau
principal de drenare de pe partea stanga a Casetei in sectorul ...), s-a
solicitat anularea comunicarii nr. 580.1./14.08.2018 privind rezultatul
partial al procedurii de atribuire ca urmare a verificarii DUAE, precum si
obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de remediere in sensul
analizarii ofertei Asocierii cu luarea in considerare a DUAE depus de
subcontractantul ...

II. Prin contestatia nr. 5920/22.08.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34132/22.08.2018, formulata
de catre Asocierea ... - ...- ... - ..., prin liderul de asociere ..., impotriva
rezultatului  partial al proceduru comunicat prin adresa nr.
583.1./14.08.2018, emisa de «catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri - Lot 2 (Reabilitarea Casetei si a
sistemului sau principal de drenare de pe partea stanga a Casetei in
sectorul ...), s-a solicitat anularea comunicarii nr. 583.1./14.08.2018
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privind rezultatul partial al procedurii de atribuire ca urmare a verificarii
DUAE, precum si obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de
remediere in sensul analizarii ofertei Asocierii cu luarea in considerare a
DUAE depus de subcontractantul ...

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2690/2018 si nr.
2691/2018, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34132/22.08.2018 si cu nr. 34134/22.08.2018 urmand
a fi solutionate in cadrul dosarului nr. 2690/2018.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa solutioneze contestatia de fata, prin
care Asocierea ... - ...- ... , prin liderul de asociere ..., critica rezultatul
partial al proceduru comunlcat prin adresa nr. 580.1./14.08.2018, emisa de
catre ..., in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

De asemenea, Consiliul va solutiona si contestatia nr.
5920/22.08.2018, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34132/22.08.2018, formulata de catre Asocierea ...
- we.= «.. = ..., prin liderul de asociere ..., impotriva rezultatului partial al
proceduru comunlcat prin adresa nr. 583.1./14.08.2018, emisa de catre .
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri - Lot 2
(Reabilitarea Casetei si a sistemului séu principal de drenare de pe partea
stanga a Casetei in sectorul ...), prin care s-a solicitat anularea comunicarii
nr. 583.1./14.08.2018 privind rezultatul partial al procedurii de atribuire ca
urmare a verificarii DUAE, precum si obligarea autoritatii contractante sa ia
masuri de remediere in sensul analizarii ofertei Asocierii cu luarea in
considerare a DUAE depus de subcontractantul ...

Intrucat argumentatia din cele doua contestatii este identica, Consiliul
le va trata in mod unitar.

In fapt, contestatorul invedereaza ca, prin comunicarile mentionate, fi
era adusa la cunostinta decizia Comisiei de evaluare care, in unanimitate, a
hotarat ca ,,( .) oferta Asocierii ... - - - ... este respinsa ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 a//n (5) si 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Se precizeaza ca, in motivarea solutiei adoptate, Comisia de evaluare
a retinut ca ,(...) a fost in imposibilitatea accesarii fisierului ,,DUAE ... Lot
l.xml.p/s”, pe care ofertantul |-a incarcat in SEAP inainte de data limita de



depunere a ofertelor”, situatie in care s-a apreciat ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 60 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si art. 125 din acelasi act
normativ, ,culpa depunerii unui DUAE care nu poate fi vizualizat, cade in
sarcina ofertantului si, prin urmare, a considerat ca oferta nu a inclus la
data limitda de depunere a ofertelor componenta DUAE, document
obligatoriu, solicitat in Cap. III1.2.1.A) din fisa de date”.

Contestatorul considera ca solutia adoptata de Comisia de evaluare
este, pe de o parte, in contradictie cu dispozitiile legale aplicabile in materie
si principiile avute in vedere de legiuitor la momentul transpunerii DUAE in
legislatia nationala si, pe de alta parte, excesiva prin raportare la
sanctiunea aplicata, avand in vedere ca DUAE a carui imposibilitate de
vizualizare se afirma apartine unui subcontractant al Asocierii, context in
care solicita C.N.S.C. sa procedeze la anularea comunicarii si sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la restabilirea legalitatii prin reevaluarea
ofertei Asocierii cu luarea in considerare a formularului DUAE apartinand
subcontractorului ..., transmis la data de 18.06.2018 si retransmis in data
de 23.07.2018.

Contestatorul arata ca data limita pentru depunerea ofertelor de catre
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire a fost
22.06.2018, ora 16.00, iar anterior expirarii termenului mentionat,
respectiv in data de 22.06.2018, Asocierea a depus, prin intermediul SEAP,
toate documentele solicitate si mentionate in Fisa de Date si Caietul de
Sarcini aferente procedurii de atribuire, inclusiv formularul DUAE al
subcontractorului ..., semnat de reprezentantului acestuia, in data de
18.06.2018.

In data de 18.07.2018, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 4231, prin care, printre altele,
relativ la subcontractantul ..., i-a comunicat ca, in virtutea atributiilor care ii
revin in temeiul dispozitiilor art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
Comisia de evaluare a fost in imposibilitatea de a accesa fisierul continand
DUAE, urmare a etapelor tehnice parcurse fiind afisat urmatorul mesaj de
eroare: ,Fisierul incdrcat nu a putut fi citit. Este o cerere sau un raspuns
DEAU valabil(a)?”.

Se precizeaza ca, in acest context, autoritatea contractanta a pus in
vedere Asocierii sa depuna documentele si lamuririle solicitate, mai exact:
»va solicitam sa clarificati aspectul anterior mentionat si sa ne prezentati
etapele parcurse in accesarea electronica a documentului incarcat de dvs. in
SEAP inainte de data depunerii ofertelor, inclusiv programele electronice
utilizate”, prin incarcare in SEAP, pana cel mai tarziu la date de 23.07.2018.

Contestatorul invedereaza ca a raspuns prin adresa nr. 712 din data
de 23.07.2017, cu privire la DUAE apartinand ..., respectiv:

,Referitor la solicitarea dumneavoastra privind subconlractantul
S.C. ... va comunicam urmatoarele:

Dupad completarea DUAE, s-a trecut la salvarea acestuia prin
accesarea comenzii «<Exporta» si alegerea optiunii «Save as». Documentul a
fost salvat atat in format «PDF» cat si in format «xml».



Ambele fisiere «PDF» si «xml» au fost semnate cu semndatura
electronica, parcurgandu-se urmatoarele etape:
etapa 1 - Se deschide programul dedicat semnaturii electronice,
etapa 2- Se importa fisierul din locatia in care a fost salvat,
etapa 3 - Se da click pe semnatura electronica si apare fereastra cu
certificatul digital cu numele persoanei imputernicite sa semneze,
etapa 4 - Se da din nou click pe semnatura electronica si in fereastra care
apare se introduce codul pin,
etapa 5 - click pe tasta OK
etapa 6 - apare mesajul ,documentul a fost semnat cu succes”.

Facem precizarea ca documentul «xml» a fost semnat cu programul
Trust Signer Viewer 2.

Mai jos va prezentam etapele parcurse in accesarea electronica a
documentului incarcat:

etapa 1 - https://ec.europa.eu/tools/espd

etapa 2 - alegem optiunea: roméana

etapa 3 - bifam optiunea: sunt un operator economic

etapa 4 - bifam optiunea: importati DEAU

etapa 5 - incarcam fisierul DUAE ... Lot 1.xml.pls”.

Contestatorul precizeaza ca a retransmis autoritatii contractante
formularul DUAE al societatii ..., editat in data de 18.06.2018, inainte de
depunerea ofertei, atadt in format PDF cu semnatura initiala a
administratorului ..., cat si in format XML, cele doua formate fiind agreate
prin Fisa de Date a achizitiei, iar pe ambele documente s-a aplicat
semnatura electronica extinsa a persoanei mandatate de subcontractor si
imputernicite sa semneze oferta, dl. .... Ulterior, autoritatea contractanta,
fara a mai solicita si alte lamuriri suplimentare, a decis respingerea ofertei
Asocierii ca inacceptabila, considerand, in mod eronat, ca imposibilitatea
vizionarii de catre membrii Comisiei de evaluare a DUAE echivaleaza cu
nedepunerea acestuia, context in care devin aplicabile dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

. subliniaza ca dispozitiile legale privind obligativitatea depunerii in
cadrul unei proceduri de achizitie publica a formularului DUAE au intervenit
pe fondul transpunerii in legislatia nationala a Directivei 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE. In expunerea de motive a Directivei, mai
exact la punctul 2 din aceasta, entitatile cu atributii de legiferare la nivel
european au conchis ca, in contextul in care achizitiile publice joaca un rol
cheie in strategia Europa 2020 (prezentata in Comunicarea Comisiei din 3
martie 2010 intitulata ,Europa 2020, O strategie europeana pentru o
crestere inteligenta, ecologica si favorabila incluziunii”), este necesara o
reformare a legislatiei in domeniu, la nivelul fiecarui stat membru,
reformare a carui scop sa fie acela de ,facilita participarea intreprinderilor
mici si mijlocii (IMM-uri) la achizitiile publice si a permite achizitorilor sa
utilizeze mai eficient achizitiile publice in sprijinul unor obiective societale
comune”.



Contestatorul arata ca, in contextul celor de mai sus, in cuprinsul
punctului 84 din preambulul Directivei, se concluzioneaza in sensul ca, in
reglementarea domeniului achizitiilor publice sub imperiul Direetivei
2004/18/CE, un obstacol major in calea participari operatorilor economici la
achizitiile publice il reprezinta ,sarcinile administrative care decurg din
necesitatea de a produce un numar semnificativ de certificate sau alte
documente legate de criteriile de excludere si de selectie”, propunandu-se
ca limitarea acestor cerinte sa se realizeze, in noul context legislativ, prin
utilizarea documentului european de achizitie unic (DEAU), un instrument ce
ar putea conduce la o simplificare considerabila in beneficiul atat al
autoritatilor contractante, cat si al operatorilor economici.

Se precizeaza ca definitia DUAE este mentionata la art. 59 din
Directiva si reluata la Anexa 1 - Instructiuni din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei, din 5 ianuarie 2016, privind stabilirea
formularului standard pentru documentul european de achizitie unic,
dispozitile legale statuand ca acesta reprezinta o declaratie oficiala pe
propria raspundere a operatorului economic si care prezinta dovezi
preliminare si inlocuieste certificatele eliberate de autoritatile publice sau de
parti terte.

Contestatorul arata ca in legislatia interna, dispozitile vizand
necesitatea depunerii DUAE si modalitatea de interpretare si analiza a
acestuia se regasesc la art. 20 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, care
stabilesc ca DUAE face parte din documentatia de atribuire, nedepunerea
acestuia si necompletarea in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta atrage sanctiunea prevazuta la art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016, respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila. Cu
alte cuvinte, din analiza prevederilor legale mentionate, rezulta ca
necesitatea introducerii DUAE a avut la baza ratiuni de eficientizare a
procedurilor de atribuire, de facilitare, pe de o parte, a accesului
operatorilor economici la astfel de proceduri si, pe de alta parte, de usurare
a procesului de analiza a ofertelor intreprins de autoritatea contractanta.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 196 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016 si precizeaza ca, in speta, autoritatea contractanta, pe langa
imprejurarea ca a declarat, in mod nelegal, oferta Asocierii ca inacceptabila
prin raportare la sustinerea ca DUAE al subcontractorului nu a putut fi
deschis, fiind in discutie, cel mai probabil, o eroare de sistem tehnic, ar fi
trebuit sa solicite prezentarea documentelor din care sa rezulte ca
intruneste cerintele prevazute de dispozitiile legale pentru a face parte din
procedura de atribuire.

. apreciaza ca autoritatea contractanta a actionat dincolo de limitele
legale si a interpretat si aplicat dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016 contrar scopului pentru care acestea au fost edictate. Mai
exact, prevederile mentionate si invocate si de ... in sustinerea solutiei din
comunicare, prevad ca o oferta este considerata inacceptabila daca ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a



completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta”. Or, prin modalitatea de redactare, textul de lege isi propune
sa sanctioneze neconformitati de fond in completarea DUAE, iar nu erori,
indiferent de natura acestora, si cu privire la care autoritatea contractanta
este obligata sa solicite lamuririle necesare in functie de fiecare tip de
eroare in parte.

Se precizeaza ca, dincolo de faptul ca situatia in care s-a aflat
Asocierea si pentru care a fost exclusa din procedura de atribuire este
departe de a putea fi considerata chiar si o eroare de forma care sa ii fie
imputabila, cele sustinute prin prezenta sunt confirmate si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice care, prin Notificarea privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, admite
ca in etapa de analiza a DUAE pot aparea inadvertente de forma, cu privire
la care exista posibilitatea de solicitare a clarificarilor si inadvertente de
fond, pentru lamurirea carora nu pot fi solicitate clarificari.

Contestatorul invedereaza ca, fata de situatia de fapt reclamata,
respectiv imposibilitatea tehnica de deschidere a DUAE, cele ce i-au fost
cerute contestatoarei nu puteau duce la lamurirea situatiei. Mai exact, in
situatia in care a fost vorba de o eroare de sistem in cadrul autoritatii
contractante, mentionarea de catre Asociere a pasilor pe care i-a urmat
pentru Tncarcarea, respectiv vizualizarea documentului apare ca lipsita de
relevanta, fiind evident ca nu parcurgerea etapelor tehnice era problema, ci
sistemul in sine care functiona cu deficiente la acel moment. De altfel, din
argumentele utilizate in motivarea solutiei de excludere din procedura de
atribuire a Asocierii, pare ca autoritatea contractanta nici nu a dorit in mod
expres elucidarea situatiei ivite, din moment ce i-a fost transmis acelasi
DUAE care fusese comunicat si in luna iunie 2018, insa a refuzat sa il aiba in
vedere la evaluarea ofertei cu explicatia ca acesta este in format PDF, iar nu
XML (desi ambele formate erau acceptate prin Fisa de date).

... precizeaza ca, intrucat problema importantei pe care DUAE o are
intr-o procedura de atribuire si modalitatea de sanctionare a anumitor
ncconformitati ale acestuia au o abordare diferita, aceste chestiuni au facut
obiectul lucrarilor Seminarului ,Probleme jurisprudentiale in materia
achizitiilor publice” organizat de Curtea de Apel Bucuresti in colaborare cu
Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor.

Contestatorul invoca concluziile acestui seminar, precizand ca s-a
concluzionat ca dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016
trebuie atent interpretate si aplicate, astfel incat sanctiunea respingerii ca
inacceptabila a ofertei sa nu apara ca excesiva prin raportare la motivele
invocate.

. apreciaza ca, in situatia de fata, excluderea sa din procedura de
atribuire, cu motivarea ca formularul DUAE al unui subcontractant (care nu
avea in cadrul ofertei niciun alt impact in analiza admisibilitatii si
conformitatii), nu a putut fi deschis din ratiuni tehnice, apare ca excesiva, in
lipsa solicitarii din partea autoritatii contractante a documentelor care sa
dovcdcasca cerintele pe care ... ar fi trebuit sa le indeplineasca.



Se invedereaza ca este criticabila si invocarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 125 din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic. Mai exact, in contradictie cu dispozitiile de
drept substantial care reglementeaza cele doua institutii avute in vedere de
art. 125 din H.G. nr. 395/2016, Comisia de evaluare este de parere ca
imposibilitatea tehnica in care aceasta s-a aflat la momentul deschiderii
ofertei Asocierii si care a condus la neanalizarea formularului DUAE al ...
reprezinta un caz de forta majora sau caz fortuit care trebuie pus in sarcina
contestatorului.

Contestatorul arata ca doctrina si practica in domeniu se raporteaza la
dispozitiile dreptului comun, respectiv art. 1351 C. civ., care defineste forta
majora si cazul fortuit si invedereaza ca, desi autoritatea contractanta nu
detaliaza in cuprinsul comunicarii care dintre cele doua concepte, ca regulg,
exoneratoare de raspundere, sunt incidente in cauza, rezulta ca singurul
care ar putea fi aplicabil este cazul fortuit pentru retinerea caruia, insa, este
absolut necesara confirmarea din partea debitorului obligatiei. Mai exact, in
ceea ce priveste imposibilitatea de vizualizare a documentului, aceasta
trebuia a priori insusita de contestatoare si notificata autoritatii contractante
care, la randul sau, ar fi fost in drept sa invoce dispozitiile derogatorii
cuprinse in art. 125 din H.G. nr. 395/2016. Or, in speta, Asocierea, pe langa
imprejurarea ca nu are certitudinea celor sustinute de autoritatea
contractanta, intrucat nicio dovada in sensul celor sustinute nu a fost
produsa, nu a invocat si nici nu isi insuseste vreo eroare de transmitere a
DUAE de catre subcontractantul ...

Contestatorul precizeaza ca a retransmis autoritatii contractante
formularul atat in format XML, cat si in format PDF, ambele fiind respinse de
la analiza cu motivari superficiale, aceasta considerand in mod gresit ca, in
speta, imprejurarea imposibilitatii tehnice de vizualizare a DUAE se
circumscrie unui caz fortuit ce trebuie suportat de catre Asociere, context in
care se impune anularea comunicarii de excludere din procedura de
atribuire.

Referitor la refuzul autoritatii contractante de a analiza formularele
DUAE retransmise de catre Asociere anexat raspunsului la clarificarile
solicitate in data de 23.07.2018, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Urmare a clarificarilor ce se impuneau a fi facute si comunicate prin
solicitarea din 18.07.2018, Asocierea a detaliat etapele tehnice parcurse
atat pentru incarcarea documentului, cat si pentru utilizarea semnaturii
electronice.

Data fiind situatia expusa prin solicitare, cu privire la care ... nu avea
alte mijloace de aparare decat sa explice modalitatile in care s-a procedat,
fara sa aiba garantia ca masura va fi suficienta pentru remedierea
incidentului, pentru o mai mare acuratete si dorind sa preintampine un
rezultat negativ cu ocazia evaluarii ofertei sale, a retransmis autoritatii
contractante formularul DUAE al ..., editat si semnat de acesta in data de
18.06.2018, mai exact, acelasi formular, depus initial in format XML si pe



care Comisia de evaluare nu I-a putut deschide, transpus de aceasta data in
format PDF si semnat cu semnatura electronica de mandatarul
subcontractorului ..., dl. ..., precum si acelasi formular DUAE al ..., editat in
18.06.2018, in format XML, semnat de aceasta data numai cu semnatura
electronica a d-lui ..., mandatar al subcontractorului.

Se precizeaza ca, indiferent de formatul in care a fost retransmis si
indiferent de semnatura care apare pe documente, acestea au acelasi
continut, astfel incat nu se poate sustine ca prin luarea in considerare a
oricaruia dintre formularele DUAE transmise ca urmare a solicitarii, s-ar fi
incalcat principiul tratamentului egal al operatorilor economici ofertanti in
procedura de atribuire.

invedereaza ca nu putea anticipa imprejurarea ca autoritatea
contractanta nu va putea accesa formularul DUAE in format XML, astfel
incat acesta sa fie depus si in format PDF.

Contestatorul subliniaza maniera tendentioasa in care autoritatea
contractanta isi motiveaza refuzul, apreciind ca formularul DUAE in format
PDF a fost transmis voluntar, insa realitatea este ca DUAE nu a fost
transmis voluntar, ci ca urmare a solicitarii ...de a lamuri chestiunea tehnica
a imposibilitatii de vizualizare a documentului. Astfel, Asocierea a
considerat oportun ca, in ipoteza in care lamuririle nu erau suficiente, sa
retransmita acelasi document, cu acelasi continut, astfel incat Comisia de
evaluare sa poata lua o decizie in ceea ce priveste oferta, prin analiza
tuturor elementelor sale.

... precizeaza ca, in speta, nu poate fi retinuta incalcarea principiului
tratamentului egal al ofertantilor prin luarea in considerare a formularului
DUAE cu extensia PDF, avand in vedere ca este vorba de retransmiterea
aceluiasi document.

In ceea ce priveste formularul DUAE transmis in format XML, se
invedereaza ca autoritatea contractanta a precizat: ,Fisierul DUAE incarcat
in SEAP de catre ofertant in urma solicitarilor de clarificari, difera de cel
urcat initial in SEAP, inainte de data limita de depunere. Fisierul furnizat
comisiei ca raspuns la clarificari, este semnat de dl. ..., reperezentantul
imputernicit al asocierii, in data de 20.07.2018, iar fisier ul initial depus
inainte de data limita a ofertelor a fost semnat electronic de administratorul
.., ..., In data de 18.06.2018. Desi ambele fisiere au o dimensiune de
177.983 biti, ele difera din punct de vedere al continutului pentru o serie de
linii. Aceste aspecte demonstreaza fard putere de tagada faptul ca
ofertantul a furnizat comisiei ca raspuns la solicitarea de clarificari, un alt
fisier decét cel depus inainte de data limita de depunere a ofertelor, avand
alt continut si semnatar diferit”. Constatarile sunt considerate criticabile si
bazate pe simple prezumtii, nedovedite.

Relativ la semnatura care apare pe DUAE, contestatorul precizeaza ca
aceasta nu are si nu poate avea nicio influenta asupra continutului
documentului si nici nu poate conduce la concluzia ca o semnatura diferita
echivaleaza cu un document diferit din perspectiva informatiilor de fond pe
care acesta le cuprinde, dovedindu-se, astfel, ca si in acest context,



autoritatea contractanta interpreteaza excesiv de formal aspecte vizand
validitatea DUAE cu privire la care optica celor in drept este ca o sanctiune
sa intervina in contextul analizei atente a tuturor aspectelor implicate,
pentru e evita o disproportie intre situatia ce se impune a fi sanctionata si
sanctiunea in sine.

Referitor la lipsa semnaturii de pe formularul DUAE, contestatorul
invoca seminarul antementionat, precizdnd ca reprezentantii Curtii de Apel
Bucuresti si ai Consiliului au concluzionat in sensul ca ,semnatura
electronica pe DUAE este o obligatie pentru orice ofertant, dar lipsa ei
trebuie analizata de la caz la caz, functie de complexitatea
procedurii/ofertei si de capabilitatea efectiva a celor implicati (autoritati
contractante; operatori economici), cel putin pentru perioada imediata.
Respingerea automata a unei astfel de oferte poate fi consideratd excesiv
de formala; Posibilitatea solicitarii de clarificari in legatura cu lipsa unor
informatii din DUAE nu trebuie exclusa, de principiu, ci trebuie analizata in
raport cu principiul proportionalitatii.”

In ceea ce priveste aprecierea Comisiei de evaluare privind continutul
diferit al formularului DUAE in format XML transmis la data de 23.07.2018,
fata de cel comunicat odata cu oferta, tot in format XML, la data de
22.06.2018, contestatorul precizeaza ca este, pe cat de tendentioasa, pe
atat de surprinzatoare deoarece nu intelege prin ce mijloace a ajuns
autoritatea contractanta la aceasta concluzie in conditiile in care afirma ca
formularul DUAE initial nu a putut fi deschis. Cu alte cuvinte, intrebarea
care se pune este intre continutul caror documente s-a facut comparatia de
catre Comisia de evaluare, cata vreme elementul prin raportare la care
trebuiau identificate diferentele a ramas necunoscut.

arata ca toate documentele comunicate au acelasi continut,
imprejurare confirmata implicit chiar si de autoritatea contractanta, care
admite ca dimensiunea fisierelor este identica, retransmiterea acestora
neavand la baza decat ratiuni de prudenta justificate pe o atitudine
proactiva a Asocierii care, fata de clarificarile solicitate, a dorit evitarea unei
solutii de respingere a ofertei sale.

Contestatorul apreciaza ca solutia adoptata de autoritatea
contractanta prin Comisia de evaluare este una excesiva, dincolo de limitele
de interpretare a legii, mai ales in contextul in care Contractul este unul de
importanta majora pentru sistemul de canalizare a Municipiului Bucuresti,
iar ratiunea edictarii unor norme speciale in domeniul achizitiilor publice
este aceea de a asigura o concurenta reala si corecta intre operatorii
economici, context in care se impune anularea Comunicarii si obligarea
acesteia la analizarea ofertei Asocierii in sensul celor solicitate.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiilor astfel
cum au fost formulate. In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contesrtatorul solicita accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 643.1/27.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
34913/28.08.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la cele doua
contestatii (cu continut identic) depuse de Asocierea ... - ...- ... - ..., prin



liderul de asociere ..., in care autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Contestatiile depuse contin o serie de acuze destul de grave aduse
autoritatii contractante, acuze care isi au originea in faptul ca Asocierea nu
are inca cunostinta de toate demersurile si eforturile facute de comisia de
evaluare pentru deschiderea DUAE al subcontractantului ...

Se invedereaza ca, la data de 27.06.2018, comisia de evaluare a
descarcat si deschis fisierele incarcate in SEAP de catre ofertanti prin
intermediul aplicatiei specializate de pe site-ul https://ec.europa.eu/
tools/espd/filter?lang=ro. Cu aceasta ocazie, s-a constatat ca doua fisiere
(DUAE ... Lot 1.xml si DUAE ... Lot 2.xml) nu pot fi deschise, aparand
mesajul de eroare ,Fisierul incarcat nu a putut fi citit. Este o cerere sau un
raspuns DEAU valabil(a)?”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a elimina riscul unei
erori punctuale, s-a incercat deschiderea fisierelor pe toate computerele
membrilor comisiei de evaluare si ale expertilor cooptati (11 persoane) si cu
mai multe programe. Cu aceasta ocazie s-a constatat ca la incercarea de a
deschide fisierele in Word (Microsoft Office) este afisat un mesaj care
precizeaza ca documentul nu poate fi deschis din cauza unui caracter
invalid, fiind precizate linia si coloana unde se regaseste respectivul
caracter. Dupa cercetari suplimentare s-a constatat ca respectivele
caractere invalide sunt caractere neprintabile acolo unde ar fi trebuit sa se
regaseasca diacritice sau alte caractere speciale (s, t, bullet point, etc.) si
apostroful din numele membrului asocierii ... - ....

In incercarea de a stabili cauza care a generat aparitia acestor
caractere invalide si motivul pentru care prezenta lor nu permite
deschiderea fisierelor, comisia de evaluare a solicitat puncte de vedere de
la:

- Directia Generala Piata Interna, Industrie, Antreprenoriat si IMM-uri
(structura specializata a Comisiei Europene care gestioneaza aplicatia de
depunere a DUAE);

- Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei;

- AlfaTrust Certification S.A., furnizorul de servicii de semnatura
electronica al ...,
iar din raspunsurile obtinute au rezultat urmatoarele:

- caracterele in discutie sunt catalogate drept ,invalide” intrucat sunt
caractere UNICODE neprintabile ce nu puteau fi corect interpretate de
aplicatia online DEAU;

- caracterele invalide in discutie sunt introduse in fisiere de catre operatorul
economic la momentul completarii DUAE, cel mai probabil prin preluarea cu
copy/paste a unor fragmente de text din alte fisiere;

- numai dupa inlocuirea manuald a tuturor caracterelor invalide cu unele
valide (,,s” neprintabil afisat pe ecran ca ,E”:” inlocuit cu ,,s” printabil, etc.)
fisierele pot fi deschise corect pe https://ec.europa.eu/tools/espd/ filter?
lang=ro.
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Fata de cele de mai sus si avand in vedere sustinerile contestatorului,
autoritatea contractanta face urmatoarele aprecieri:

1. Consideratiile introductive ale contestatoarei legate de scopul DEAU
in cadrul legislatiei comunitare si romanesti sunt interesante dar fara
legatura reala cu subiectul in discutie. Autoritatea contractanta este obligata
sa respecte legislatia in vigoare, respectiv sa solicite depunerea DEAU in
procedurile de achizitii si sa verifice continutul acestuia. Imposibilitatea
deschiderii DEAU echivaleaza cu lipsa acestuia, consecinta fiind declararea
ofertei ca inacceptabila, practica C.N.S.C. si a instantelor fiind in general
constanta in acest sens.

2. Art. 196 nu se aplica in speta intrucat nu au existat informatii ce
necesitau verificari, informatiile fiind completate intr-un DEAU care nu a
putut fi deschis.

3. Comisia de evaluare nu poate opera decat cu site-ul
https://ec.europa.eu/tools/espd/filter?lang=ro si nu are competenta de a
edita continutul fisierelor depuse de ofertanti. Ca atare, chiar daca a fost
descoperita cauza erorii, comisia se afla in imposibilitatea de a face
modificarile necesare deschiderii fisierelor fara ca prin aceasta sa incalce
principiile de baza ale legislatiei achizitiilor publice.

4. Procedura urmata de comisia de evaluare, pentru deschiderea
DUAE, este identica cu cea descrisa in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari transmis de Asociere prin adresa nr. 713/23.07.2018. Mai mult,
comisia de evaluare a incercat fara succes deschiderea fisierelor atat pe
ramura ,autoritate contractanta”, cat si pe ramura ,,operator economic”.

5. Comisia nu putea avea in vedere fisierele .xml si .pdf transmise
ulterior datei de deschidere a ofertelor deoarece fisierele initiale erau
corupte si deci nu poate exista siguranta ca cele transmise ulterior, la
clarificari, sunt identice cu primele. Mai mult, identitatea intre fisiere ar fi
trebuit sa duca la ,identitate de deznodamant”, adica nici fisierele transmise
ulterior nu ar fi trebuit sa se deschida. Faptul ca s-au deschis demonstreaza
ca o diferenta intre fisiere exista, si cel mai probabil consta in disparitia
caracterelor invalide/neprintabile. Ca atare, comisia nu putea sa ia in
considerare un DUAE transmis dupa data de deschidere a ofertelor stiind ca
respectivele fisiere difera de cele depuse in termen.

6. Comisia nu a facut trimitere la art. 125 din H.G. nr. 395/2016
pentru a incadra situatia in discutie ca forta majora sau caz fortuit. Toate
afirmatiile contestatoarei pe acest subiect se indeparteaza de la problema
de baza. Textul legal afirma ca ,riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta”. Cu alte cuvinte, toate si orice riscuri legate de
transmiterea ofertei cad in sarcina operatorului economic. Prezenta fortei
majore si a cazului fortuit in text este doar o subliniere a ideii de
Jtotalitate”, cu scopul de a elimina posibile interpretari si pentru a nu lasa
cale libera ,situatiilor de exceptie” ce ar putea fi invocate de operatorii
economici. Ca atare, pentru incidenta dispozitiilor textului legal nu este

11



necesara incadrarea unei situatii particulare ca forta majora sau caz fortuit,
ci este suficient sa se materializeze orice risc legat de transmiterea ofertei.

7. Cu privire la afirmatia ca masura luata de comisia de evaluare ar fi
excesiva raportat la faptul ca in discutie se afla DUAE al unui simplu
subcontractant, autoritatea contractanta considera ca, in cadrul procedurilor
de achizitie publica nu are posibilitatea de a aplica masuri graduale, cum
probabil ar dori contestatoarea, in functie de gravitatea fiecarei situatii
particulare. O oferta este acceptabila sau inacceptabila raportat la
continutul ei, neexistand variante intermediare.

Fata de toate cele de mai sus, ... considera ca a actionat in limitele
prevederilor legale in vigoare si cu deplina respectare a competentelor
comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 5996/05.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36267/05.09.2018, precum si prin adresa nr. 5997/05.09.2018, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 36268/05.09.2018, contestatorul a transmis ,, Note scrise”
in urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, in care precizeaza
urmatoarele:

Contestatorul apreciaza efortul ...depus pentru clarificarea situatiei de
natura tehnica ivita cu ocazia analizei ofertei sale, dar critica solutia finala
adoptata, respectiv declararea ca inacceptabila a ofertei, cu atat mai mult
cu cat, din inscrisurile analizate nu rezulta o situatie de fapt care sa
conduca la aplicarea dispozitiilor art. 60 alin. (1) din Hotararea de Guvern
nr. 395/2016.

Astfel, prin punctul de vedere transmis de Municipiu in data de
27.08.2018, acesta aduce precizari suplimentare celor mentionate in
cuprinsul comunicarii nr. 580.1./14.08.2018 si nr. 583.1./14.08.2018
privind rezultatul partial al procedurii de atribuire ca urmare a verificarii
DUAE aferente fiecaruia dintre cele doua loturi ale contractului relativ la
imposibilitatea de a deschide DUAE apartinand subcontractantului ...,
sustindnd ca, dupa incercarea de deschidere a fisierului de catre toti
membrii Comisiei de evaluare, a fost afisat un mesaj ,care precizeaza ca
documentul nu poate fi deschis din cauza unui caracter invalid, fiind
precizate linia si coloana unde se regaseste respectivul caracter. Dupa
cercetari suplimentare s-a constatat ca respectivele caractere invalide sunt
caractere neprintabile acolo unde ar fi trebuit sa se regaseasca diacritice
sau alte caractere speciale (s, t, bullet point etc.) si apostroful din numele
asocierii ... - ...”, rezultdnd si o posibila cauza a imposibilitatii de analiza a
DUAE ..., constand in aceea ca documentul nu a putut fi deschis din cauza
faptului ca, la completarea acestuia, au fost folosite diacritice si/sau alte
caractere speciale.

Contestatorul precizeaza ca, mergand pe teza caracterelor invalide
(furnizata de ..., furnizorul de servicii de semnatura electronica al
subcontractorului ..., singurul care, de altfel, a concluzionat in acest sens),
in incercarea de a stabili cauza care a generat aparitia acestora, autoritatea
contractanta a solicitat puncte de vedere catre:
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- Directia Generala Piata Interna, Industrie, Antreprenoriat si IMM-uri,
in calitate de structura specializata a Comisiei Europene care
gestioneaza aplicatia de depunere a DUAE;

- Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei

- ..., furnizorul de servicii de semnatura electronica al ....

Se arata ca, urmare a demersurilor efectuate, autoritatea contractanta
sustine in punctul de vedere ca, din raspunsurile obtinute (atasate la
dosarul achizitiei) au rezultat urmatoarele:

- Caracterele in discutie sunt catalogate drept invalide intrucat sunt
caractere UNICODE neprintabile ce nu puteau fi corect interpretate de
aplicatia online DEAU - formulare considerata prezumtioasa, deoarece
nicdieri in cuprinsul instructiunilor de completare a DUAE puse la dispozitie
de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice nu se mentioneaza interdictia
de a folosi diacritice la editarea textului;

- Caracterele invalide in discutie sunt introduse in fisiere de catre operatorul
economic la momentul completarii DUAE, cel mai probabil prin preluarea cu
copy/paste a unor fragmente de text din alte fisiere — formulare considerata
inexacta de catre Asociere, care precizeaza ca nu a folosit diacritice in
completarea DUAE, astfel cum rezulta din inscrisurile anexate, ci
dimpotriva, acestea au fost folosite de catre autoritatea contractanta la
completarea informatiilor din partea generala a formularului;

- Numai dupa inlocuirea manuala a tuturor caracterelor invalide cu unele
valide (,s” neprintabile afisa pe ecran ca ,E” inlocuit cu ,s” printabil, etc.)
fisierele pot fi deschise corect pe https://tools/espd/niter?lang=ro - se
intelege, din exprimare, ca autoritatea contractanta a reusit, in cele din
urma, sa vizualizeze formularul DUAE, dar a ales sa nu il aiba in vedere cu
ocazia evaluarii.

Contestatorul subliniaza ca niciuna dintre concluziile mentionate de
autoritatea contractanta nu este sustinuta probatoriu si, nu in ultimul rand,
nu ii poate fi imputata Asocierii.

Referitor la actiunile intreprinse de ... in sensul celor de mai sus,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

La filele 199 - 235 din volumul 7 al dosarului achizitiei se regasesc
adresele transmise de autoritatea contractanta catre entitatile mentionate la
punctul 1, mai exact:

a) In ceea ce priveste solicitarea de clarificari adresata AADR, la data
de 18.07.2018, prin adresa nr. 425.1., autoritatea contractanta a prezentat
AADR problema cu care se confrunta in analiza DUAE ... si a solicitat ca
aceasta sa clarifice daca imposibilitatea de accesare a fisierului este cauzata
de ,0 eroare a unui sistem informatic sau o incompatibilitate intre doua
sisteme informatice” sau de ,0 eroare umana a ofertantului”. Totodata, in
aceeasi adresa, autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarile de
clarificari au in vedere practica unitara a Consiliului si a instantelor in acord
cu care Comisia de Evaluare trebuie sa faca diligentele necesare pentru
stabilirea cauzelor care au generat problema semnalata.
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Raspunsul a fost comunicat ...prin e-mail, la data de 03.08.2018, in
cuprinsul acestuia AADR mentionand urmatoarele:

,Ca urmare a solicitarii dumneavoastra transmise catre SEAP, va
transmitem faptul ca SEAP nu verifica continutul si integritatea
documentelor depuse de operatorii economici la procedurile de atribuire.

(...)

Referitor la existenta unei erori tehnice SEAP: consideram ca aceasta
este exclusd deoarece link-ul pe care se completeaza DUAE nu apartine
SEAP ci Comisiei Europene”.

Contestatorul invedereaza ca, privit singular, raspunsul oferit de AADR
nu a este de natura sa conduca la ideea ca a existat o eroare umana in
completarea formularului DUAE si care sa fie imputabila Asocierii, astfel
incat sa conduca la declararea ca inacceptabila a ofertei sale, entitatea
comunicand, in realitate, ca nu poate verifica integritatea documentelor
urcate in SEAP, iar aplicatia nu apartine SEAP, ci Comisiei Europene.

b) In ceea ce priveste solicitarea de clarificari adresata Directiei
Generale Piata Interna, Industrie, Antreprenoriat si IMM-uri, contestatorul
arata urmatoarele:

Avand in vedere cele comunicate de AADR, la data de 24.07.2018,
prin adresele nr. 446.1, respectiv nr. 447.1 - varianta in limba engleza,
autoritatea contractanta a solicitat Directiei Generale Piata Interna,
Industrie, Antreprenoriat si IMM-uri sa prezinte un punct de vedere asupra
chestiunii vizdnd imposibilitatea de vizualizare a fisierului DUAE ..., cu
aceeasi cerinta de a se mentiona in ce masura poate fi vorba de o eroare a
sistemului informatic sau de eroare umana. Dupa o corespondenta din care
rezulta ca, initial, autoritatea contractanta nu a transmis fisierele in format
XML, desi era singurul format in care fusesera transmise de Asociere,
aceasta a extras din continutul fisierelor exact sectiunile care cuprindeau
erori, sectiuni care au fost comunicate spre analiza.

Prin corespondenta electronica din data de 24.07.2018, ora 5.16 PM,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 731 din data de 25.07.2018,
Directia Generala Piata Interna, Industrie, Antreprenoriat gi IMM-uri a
transmis ca fisierele nu pot fi deschise intrucat sunt invalide. In sustinerea
celor comunicate, aceasta a mentionat ca ,pare a fi vorba despre niste
caractere invalide care ar fi cauzat eroarea”.

Contestatorul concluzioneaza ca nici raspunsul Directiei Generale Piata
Interna, Industrie, Antreprenoriat si IMM-uri nu este unul care sa elucideze
problema supusa analizei, intrucat, desi prin e-mail-ul din data de
24.07.2018, ora 2.33 PM i se solicita sa mentioneze in ciar daca poate fi
vorba de eroare umana sau una de sistem informatic, in e-mail-ul de
raspuns nu exista nicio mentiune in acest sens.

C) In ceea ce priveste solicitarea de clarificari adresata ...,
contestatorul arata urmatoarele:

Cele comunicate de ..., care este doar furnizorul serviciilor de
semnatura electronica al subcontractorului ..., necesita o atentie sporita in
cercetare, fiind singurele care mentioneaza ca acele caractere invalide
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existente in document sunt, in realitate, diacriticele folosite la editarea
textului.

Astfel, prin adresa nr. 448.1 din data de 24.07.2018, autoritatea
contractanta solicita ... urmatoarele:

,Avand in vedere practicile curente al C.N.S.C. si ale instantelor,
precum si mentionate mai sus, va rugam sa ne clarificati daca aceste
caractere invalide care fac imposibila deschiderea fisierului sunt datorate
semnaturii electronice a fisierului cu certificatul digital calificat pentru
semnatura electronica extinsa, respectiv AlfaSign Qualified S.A.”.

Se invedereaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta admite ca,
data fiind calitatea de furnizor al serviciilor de semnatura extinsa, singurele
clarificari pe care societatea le poate oferi sunt doar subsumate atributiilor
acesteia, respectiv celor rezultate din deficiente aferente semnaturii
electronice. Drept urmare, acesta este si motivul pentru care Municipiul nu
solicita ... aceleasi tipuri de clarificari pe care le-a transmis catre AADR si
Directia Generala Piata Interna, Industrie, Antreprenoriat si IMM-uri, in
sensul ca nu cere sa fie identificate erorile de natura tehnica sau umana in
completarea DUAE aferent ....

Contestatorul arata ca ... comunica doua tipuri de informatii:

e unele privind deficiente privind semnatura electronica si singurele care, de
altfel, i-au fost solicitate, si

e unele privind deficiente de continut ale fisierelor DUAE care nu i-au fost
solicitate si pe care nu avea competenta sa le furnizeze, dar pe care, insa,
autoritatea contractanta intelege sa le valorifice, acestea fiind la baza
solutiei cuprinse in comunicare.

In ceea ce priveste clarificarile privind semnatura electronica si care ar
putea constitui motivul imposibilitatii de vizualizare a continutului
formularului DUAE, in data de 25.07.2018, ... a comunicat autoritatii
contractante ca ,soflware-ul de semnare Trust Signer este in conformitate
cu legislatia actuala in vigoare”, prin corespondenta transmisa in data de
26.07.2018 intelegand sa detalieze raspunsul furnizand informatii dincolo
de obiectul solicitarii, mai exact:

,Consideram ca aceasta eroare este datorata de caractere UNICODE
neprintabile, care cel mai posibil au aparut prin copy/paste din alte
documente. Dupa eliminarea acestora, fisierul a fost corect validat in
DUAE".

Cu alte cuvinte, cu depasirea competentelor, dar si a limitelor
cerintelor adresate de Municipiu, ... afirma ca eroarea se datoreaza unor
caractere neprintabile, anexand in acest sens si un document de cercetare.

Se arata ca, in data de 26.07.2018, autoritatea contractanta revine cu
0 noua solicitare catre ..., in cuprinsul careia insista asupra neclaritatilor
vizand semnatura electronica, mentionand urmatoarele:

,In cadrul clarificarilor ofertantul a mentionat ca a semnat
documentele cu Trust Signer Viewer 2. Verificarile noastre asupra fisierului
semnat au fost facute cu Trust Signer Viewer 3, clickSIGN si CertDigital.
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Puteti sa ne transmiteti kit-ul de instalare pentru trust Signer Viexver 2 sa
incercam sa facem si aceste verificari cu soft-ul mentionat de aplicant ?”

In aceeasi zi, ... a comunicat autoritdtii contractante ca soft-ul solicitat
este o0 versiune mai veche a aplicatiei Trust Signer Viewer si ca nu are nicio
influenta asupra fisierelor in discutie, oferindu-se sa transmita Municipiului
documentul DUAE din cuprinsul caruia au fost inlaturate caracterele invalide
si care se putea deschide.

Contestatorul precizeaza ca, in raspuns la cele de mai sus, autoritatea
contractanta revine si insista asupra solicitarii de transmitere a versiunii
Trust Signer Viewer 2, mentionand ca:

,Ne ajutd si ne este de ajutor punctul de vedere al specialistilor
dumneavoastra.

Totusi ne-ar trebui versiunea 2 a softului pentru a reface pagii pe care
ofertantul i-a mentionat in adresa de clarificare. Incercam sa nu lasam la
voia intdmplarii nicio verificare. Iar daca documentul DUAE se deschide cu
versiunea 2 a softului cu atat mai bine cu cat primaria poate sa ia DUAE-ul
in considerare daca poate replica cele mentionate de ofertant cu versiunea
2.

Cum va spuneam si telefonic, comisia de evaluare incearca sa afle a
cui este culpa deoarece potrivit practicii instantelor si a CNSC-ului daca din
motive tehnice ce nu tin de culpa ofertantului, DUAE nu se deschide, atunci
Comisia poate cere retransmiterea lui”.

La noul e-mail, ..., prin dl. ..., a transmis ... ca, din pacate, nu mai pot
furniza alte date decat cele deja exprimate, moment in care corespondenta
dintre cele doua parti ia sfarsit, fara insa ca problema ridicata de autoritatea
contractanta sa fie elucidata. Mai exact, in ciuda schimbului amplu de
mesaje, pe de o parte, nu se poate afirma cu certitudine ca imposibilitatea
de accesare a fisierelor DUAE apartinand ... nu a fost cauzata de erori
tehnice conexe aplicatiei aferente semnaturii electronice si, pe de alta parte,
nu a relevat o eroare umana care sa fie imputabila contestatoarei.

Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste clarificarile privind
continutul fisierelor DUAE, acestea reprezinta a doua categorie de informatii
furnizate de ..., de altfel, singura entitate din cele contactate care a putut
oferi o explicatie de ordin tehnic, desi in afara competentelor sale. Anexat
e-mail-ului din data de 26 iulie 2018, ora 11.37 AM, ... a transmis un
document intitulat ,Validare fisier semnat” in cuprinsul caruia a sustinut
urmatoarele:

,In opinia noastrd, fisierul XML nu a fost corect validat de DEAU/DUAE
deoarece continea caractere UNICODE neprintabile ce nu puteau fi corect
interpretate de aplicatia online DEAU. Dupa eliminarea manuala a acestor
caractere neprintabile, fisierul a putut fi corect interpretat”.

Se arata ca, analizdnd coroborat Figura 5, intitulata ,Caractere
neprinlabile din figierul XML” cu Figura 6 - ,Caracterele UNICODE
neprintabile au fost inlocuite manual” rezulta ca, in situatia in care
imposibilitatea de deschidere a fisierelor a fost cauzata de modalitatea de
editare, caracterele care nu au fost recunoscute de aplicatie s-au aflat in
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Partea I a formularelor DUAE, respectiv cea care cuprinde date despre
autoritatea contractanta si procedura de atribuire, cu o descriere sumara a
obiectului contractului ce urmeaza a fi incheiat. Cele sustinute sunt
confirmate de ilustratiile din partea finala a documentului transmis de ... si
care prezinta un print screen al partii de inceput a formularului DUAE din
care rezultda ca acesta a putut fi deschis dupa eliminarea caracterlor
neprintabile.

Contestatorul invedereaza ca, fata de imprejurarea prezentata de ... si
insusita de autoritatea contractanta prin solutiile adoptate cu privire la
ofertele Asocierii depuse pentru fiecare dintre loturile contractului, cateva
aspecte se impun a fi subliniate:

Partea de inceput a oricarui formular DUAE este completata de
autoritatea contractantd, iar nu de catre operatorul economic participant la
procedura. In sustinerea celor afirmate, contestatorul a anexat, cu titlu de
exemplu, un extras dintr-un formular DUAE aferent unei alte proceduri de
atribuire din care rezulta cu claritate ca Partea 1 a acestuia este
~precompletata” de catre autoritatea contractanta, acesta parte fiind
intitulata ,Informatii privind procedura de achizitii publice si autoritatea sau
entitatea contractanta”, fiind destinata exclusiv acesteia din urma,
participantii la procedura incepand editarea la Partea a II-a destinata
operatorului economic. Mai mult, din acelasi extras depus cu titlu de
exemplu rezulta ca, in acel caz particular, autoritatea contractanta a
procedat la completarea datelor solicitate fara a utiliza diacritice.

Contestatorul arata ca partea de inceput a formularelor DUAE
apartinand ... a fost completata de autoritatea contractanta, aspect care
rezulta dintr-un al doilea extras anexat notelor scrise, de aceasta data din
formularul DUAE apartinand procedurii de atribuire, inainte de completare.
Se poate observa ca autoritatea contractanta nu numai ca procedat la
completarea sectiunii aferente descrierii contractului ce urmeaza a fi
atribuit, dar a fost cea care a utilizat si diacritice in editare.

Se invedereaza ca Asocierea nu a utilizat diacritice in editarea
fisierelor ..., imprejurare care, de asemenea, rezulta dincolo de orice dubiu
din imaginile de tip print-screen ale fisierelor DUAE aferente fiecarui lot,
editate la data de 18.06.2018 si transmise de catre Asociere odata cu
ofertele catre autoritatea contractanta. Niciunde in cuprinsul documentelor,
incepand cu Partea a II-a destinata informatiilor despre operatorul
economic, nu se regaseste o scriere cu diacritice care sa genereze eroarea
tehnica ce a stat la baza imposibilitatii de vizualizare a fisierelor.

Drept urmare, in situatia in care se accepta ca veridica teza
prezentata de ... si valorificata de catre autoritatea contractanta prin
comunicarile transmise Asocierii, cu atat mai mult se impune desfiintarea
solutiilor adoptate, fiind cert ca nu poate fi retinuta nicio culpa in sarcina
contestatoarei relativ la imposibilitatea de vizualizare a fisierelor de catre
Comisia de evaluare, Municipiul fiind cel care a completat, utilizand
diacritice, partea din documente care a generat eroarea.

Contestatorul concluzioneaza urmatoarele:
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1) Din niciuna dintre corespondentele pe care autoritatea contractanta
le-a derulat in vederea clarificarii imposibilitatii de vizualizare a fisierelor nu
rezulta fara echivoc ca a existat o eroare umana imputabild Asocierii care a
condus la invalidarea formularelor DUAE.

2) Cata vreme exista o incertitudine, autoritatea contractanta ar fi
trebuit, astfel cum ea insasi arata in e-mailul transmis catre ..., fie sa
solicite retransmiterea DUAE, fie sa accepte formularele DUAE retransmise
in data de 23.07.2018 avand in vedere urmatoarele:

e formularul DUAE transmis in format PDF, la dala de 23.07.2018, este
identic sub toate aspectele cu cel pe care Comisia de evaluare nu Il-a putut
vizualiza, extensia de forma a documentului nefiind de natura sa atraga
modificari in cuprinsul acestuia;

e formularul DUAE transmis in formal XML, la dala de 23.07.2018, este
acelasi cu cel editat la data de 18.06.2018, imprejurarea ca poarta alta
semnatura impunandu-se a fi eliminata cata vreme exista imputernicire
valabil exprimata si necontestata;

e luarea in considerare a oricaruia dintre cele doua documente nu ar duce la
incalcarea principiului tratamentului egal ce trebuie acordat participantilor la
procedura de atribuire intrucat, fiind vorba de acelasi document cu acelasi
continut, nu are loc o modificare a statusului ofertei, dintr-una inacceptabila
intr-una admisibila.

3) Daca aceste caractere UNICODE neprintabile sunt diacriticele,
atunci acestea nu au fost completate de Asociere, ci de autoritatea
contractanta in partea introductiva a formularelor DUAE, unde se regaseste
descrierea lucrarilor. Documentul numit ,Validare fisier semnat”, transmis
de ... si care se regaseste la pag. 209 din volumul 7 al dosarului achizitiei,
impreuna cu documentele de la paginile 214 si 215 din acelasi volum
demonstreaza ca utilizarea caracterelor UNICODE nu poate fi imputata
contestatoarei. Fisierele au devenit valide dupa corectarea manuala care s-a
facut pe sectiunea din DUAE completata de autoritatea contractanta.

4) Asocierea a proccdat la editarea formularelor DUAE incepand cu
Partea a II-a a acestora dedicata informatiilor despre operatorul economic,
fara diacritice, aspect, de asemenea, usor de observat prin simpla lecturare
a documentelor.

5) Toata corespondenta s-a purtat dupa primirea raspunsurilor la
clarificari transmise de catre Asociere, moment la care autoritatea
contractanta era in posesia unor formulare DUAE perfect valide pe care, in
situatia in care ar fi acceptat propunerea ..., le-ar fi putut compara cu cele
initiale obtinute dupa inlaturarea caracterlor neprintabile. Procedand in
acest mod, autoritatea contractanta ar fi inlaturat orice supozitie privind
eventualele diferente intre fisiere si, daca acestea ar fi existat, solutia de
excludere din procedura de atribuire era una dincolo de orice critica.

6) Contestatorul subliniaza opinia autoritatii contractante care in toata
corespondenta purtata este in sensul de a identifica vreo eroare umana in
completarea formularului DUAE, recunoscand, astfel, practica instantelor si
a Consiliului in acord cu care numai in atare situatie poate fi sanctionat
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operatorul economic. Mai mult, in cuprinsul e-mail-ului transmis catre ...,
autoritatea recunoaste ca ,daca din motive tehnice, ce nu tin de culpa
ofertantului, DUAE ne se deschide, atunci Comisia poate cere
retransmiterea Iui”, alegand totusi sa nu procedeze in sensul celor
comunicate.

7) In oricare conditii, subzista obligatia autoritatii contracatnte de a
solicita documente justificative din partea Asocierii care sa dovedeasca
indeplinirea conditiilor mentionate in Fisa de date a procedurii de atribuire.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiilor, anularea comunicarilor privind rezultatul partial al procedurii
de atribuire ca urmare a verificarii DUAE si obligarea autoritatii contractante
sa ia masuri de remediere, in sensul analizarii ofertei Asocierii cu luarea in
considerare a formularelor DUAE depuse de subcontractantul ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari «CL4 - Reabilitarea Casetei si a sistemului
sau principal de drenare de pe partea stdnga a Casetei (in sectoarele ...) -
2 loturi»”, coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev. 2),
45232452-5 - Lucrari de drenaj (Rev. 2), 45332000-3 - Lucrari de instalatii
de apa si canalizare si de conducte de evacuare (Rev. 2), 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata a
contractului de lucrari este de 292.477.357 RON, fara TVA.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea asocierii ... - ...- ... - ... de studiere
a dosarului cauzei, aceasta prezentandu-se la sedul Consilului si depunand
concluzii scrise.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si  independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare

19



apararile si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la
Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Consiliul retine ca la procedura in dscutie, asocierea ... - ...- -...a
participat cu oferta la ambele loturi, iar autoritatea contractanta prin
adresele nr. 580.1./14.08.2018 si nr. 583.1./14.08.2018, a comunicat

urmatoarele:

,,In urma analizarii si verificarii formularelor DUAE prezentate in oferta Asocierii ... - ...-
si a documentelor ce o msot;esc comisia de evaluare a constatat ca ofertantul reprezentat de
Asocierea S.C. ..., S.C. ...si ... - Compagnie Generale de Travaux d Hydrauligue nu aduce nicio
proba in sustinerea posibilitétii de deschidere a DUAE ..., cum ar fi capturi de ecran cu etapele
parcurse in accesarea electronica a respectivului document, ori altele asemenea si nu se
mentioneaza modalitatea concretd de urmat de comisie In vederea deschiderii fisierului prin
mijoace electronice oficiale / uzuale. Or, este stiut ca cel care face o sustinere trebuie sa o
dovedeasca (art. 249 din Codul de procedura civila), astfel incat, in lipsa probelor evidente ca
imposibilitatea deschiderii DUAE poate fi imputatd autoritatii contractante, culpa si riscul
transmiterii ofertei sale retinandu-se in sarcina ofertantului. Asa cum reiese din prevederea art.
125 din H.G. nr. 395/2016, riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta, intelegand prin aceasta ca riscul
e suportat indiferent de forma de vinovatie, daca incidenta in speta este o situatie care implica o
astfel de latura subiectiva a faptei, ori indiferent daca intervine un caz de forta majora sau un caz
fortuit.

In cadrul etapelor parcurse descrise pentru deschiderea DUAE ofertantul mentioneazad cd pe
site-ul https://ec.europa.eu/tools/espd se poate urca varianta semnata electronic (.P7S).
Administratorul site-ului anterior mentionat, din cadrul Comisiei Europene - Directia Generala Piata
internd, Industrie, Antreprenoriat si IMM-uri, a precizat In mod «clar ca platforma
https://ec.europa.eu/tools/espd permite doar incarcarea fisierelor de tip DUAE cu terminatia .XML
in vederea vizualizarii continutului.

Este important de observat decizia C.N.S.C. nr. B02017_2813, pagina 35, disponibila la
adresa de internet http://portal.cnsc.ro/sivadoc/ download.aspx?docUID = MTYzZDA3YTktMWU4M
COOMWYXLWIzMTct QDM4MTYzMDZiOGZI&pdfal = ZmFsc2U = &filename = Qk8vMDE3Xzl
4MTMucGRm&action=aW5saW5I| din care citam ,Asadar, din cele redate anterior, reiese fara
putere de tagada ca singura modalitate de vizualizare a DUAE de catre autoritatea contractanta se
realizeaza prin utilizarea serviciului dedicat disponibil pe adresa accesarea linkului
https://ec.europa.eu/growth/tools—databases/espd/fiIter" in care se precizeaza in mod clar si fara
echivoc ca vizualizarea informatiilor din cadrul DUAE in format .XML trebuie facuta de membrii
comisiei de evaluare doar prin intermediul site-ului h ttps://ec.europa.eu/orowth/
tools~databases/espd/filter. Totodata, se aratd ca ,AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A
ROMANIEI nu a indicat o anumitd modalitate tehnica de vizualizare a DUAE depuse de ofertanti in
cadrul unei proceduri, pe care autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa o utilizeze (browser de
internet sau programul Microsoft Word sau Notepad, cum sustin contestatorii Asocierea ... - ..
si...)." Fisierul DUAE incarcat in SEAP de catre ofertant in urma solicitarilor de clarificari, difera de
cel urcat initial in SEAP, inainte de data limita de depunere. Fisierul furnizat comisiei ca raspuns la
clarificari, este semnat de Catalin Bichir, reprezentantul mputernicit al asocierii, in data de
20.07.2018, iar fisierul initial depus inainte de data limitd a ofertelor a fost semnat electronic de
administratorul ..., ..., In data de 18.06.2018. Desi ambele fisiere au o dimensiune de 177.983 biti,
ele difera din punct de vedere al continutului pentru o serie de linii. Aceste aspecte demonstreaza
fara putere de tdagada faptul ca ofertantul a furnizat comisiei ca raspuns la solicitarea de clarificari,
un alt fisier decéat cel depus inainte de data limita de depunere a ofertelor, avand alt continut si
semnatar diferit.

Eliminarea erorilor de redactare ar conduce la modificarea ofertei depusa de asociere prin
tranformarea acesteia dintr-o oferta inacceptabila intr-una admisibila, contrar prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/
completdrile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat). In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite In documentara de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta;
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De asemenea, retinem prevederile art. 60 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si
ora-limitd de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

Comisia de evaluare nu poate accepta varianta in format .PDF transmisa voluntar de
ofertant in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, intrucat aceasta diligenta se putea realiza
pana la data limita de depunere a ofertelor, optiunea fiind clar permisa de autoritatea contractanta
prin precizarea expresa din Fisa de date a achizitiei Sectiunea 1V.4.3) Modul de prezentare a
ofertei: ,Inainte de depunerea ofertei in SEAP, operatorii economici vor depune toate diligentele
pentru asigurarea accesibilitatii si functionalitatii pentru toate componentele acesteia (DUAE in
format .xml/.odf. propunerea tehnica, propunerea financiara, garantia de participare) pentru a
facilita accesul comisiei de evaluare la oferta, in integralitatea ei." Acceptarea de catre comisie a
unei astfel de conduite, ar reprezenta o incalcare a principiului tratamentului egal stipulat in art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, iar Comisia de evaluare nu are
atributii de interventie/modificare ale documentelor ofertei si totodata nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant, intrucat niciun alt ofertant nu se afla intr-o situatie similara, conform prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. La data limita de depunere a ofertelor, toti ceilalti ofertanti au
depus DUAE completate corespunzator, care au putut fi accesate si vizualizate de catre comisia de
evaluare.

Nedeschiderea DUAE (Documentul Unic de Achizitie European) este asimilata cu lipsa unei
parti componente a ofertei la data limita de depunere a ofertei si prin urmare oferta Asocierii ...
- ...- ... va fi respinsa ca inacceptabild, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile aplicabile la momentul initierii prezentei proceduri de atribuire.

La aceasta data, comisia nu poate solicita inlocuirea subcontractantului a carui DUAE nu se
deschide, chiar daca asocierea din care acest subcontractant face parte nu se bazeaza pe
experienta sa similara privind capacitatea tehnica si/sau profesionalda, DUAE avand rolul de a
declara pe propria raspundere ca nu se afla in conditiile de excludere impuse de art. 164, 165 si
167 din Lege. O decizie in acest sens se regaseste in jurisprudenta C.N.S.C., avand nr.
B02017_3617.

Relevante in prezenta speta sunt urmatoarele prevederi legale:

- art. 60 din H.G. nr. 395/2016:

.(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai
de catre operatorii economici inregistrati.”

- art. 123 din H.G. nr. 395/2016:

»(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la
solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cadnd participa la o procedura de
atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnaturd electronica extinsa,
bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documente originale."

- art. 125 din H.G. nr 395/2016:

»Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majord sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta."

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

.(4) Oferta este considerata inacceptabild daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei.”

Retinem cerintele fisei de date de la capitolul cap. III.2.1 .a), fata de care nici un ofertant
nu a formulat obiectii Tnainte de data limita de depunere a ofertelor: ,Nota: Pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor/ cerintelor de calificare ofertantii vor demonstra indeplinirea cerintelor prin
completarea DUAE cu informatiile aferente. DUAE se va incarca in SEAP cu semnatura electronica
extinsa. DUAE va fi completat obligatoriu de catre toti ofertantii/candidatii (inclusiv pentru
Asociati/terti sustinatori/ subcontractanti) ca prima dovada a neincadrarii in situatiile de excludere
si a indeplinirii cerintelor privind capacitatea.

21



Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator nu trebuie sa se
regaseasca in situatiiie prevazute de art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice
1. neincadrarea in situatiiie prevazute de dispozitiile art. 164 din Legea nr. 98/2016 - pentru
Ofertant/ofertant asociat/tertul sustinator/subcontractant
2. neincadrarea in situatiiie prevazute de dispozitile art. 165 din Legea nr. 98/2016 - pentru
Ofertant/ofertant asociat/tertul sustinator/subcontractant
3. neincadrarea in situatiiie prevazute de dispozitile art. 167 din Legea nr. 98/2016 - pentru
Ofertant/ofertant asociat/tertul sustinator/subcontractant
4. neincadrarea in situatiile prevazute de dispozitiile art. 59 si 60 (conflict de interese) din Legea
nr. 98/2016.

Modalitatea de findeplinire: se completeaza DUAE. Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractorii nu trebuie sa se afle in situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016. Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru
asociat/subcontractant/tert sustinator daca e cazul) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.”

De asemenea, retinem cerintele fisei de date de la cap. IV.4.3) Modul de prezentare ai
ofertei fata de care nici un ofertant nu a formulat obiectii nainte de data limita de depunere a
ofertelor: ,1. Inainte de depunerea ofertei in SEAP, operatorii economici vor depune toate
diligentele pentru asigurarea accesibilitatii si functionalitatii pentru toate componentele acesteia
(DUAE in format.xml/.pdf, propunerea tehnica, propunerea financiard, garantia de participare)
pentru a facilita accesul comisiei de evaluare la oferta, in integralitatea ei. Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic."

Incercarea de a vizualiza continutul fisierului ,DUAE ... Lot 1.xml” s-a realizat de cétre toti
membrii comisiei, In mod individual, asupra documentelor incarcate de Asocierea S.C. ..., S.C.

..Si ... - ..., In SEAP, inainte de data limita de depunere a ofertelor, conform pasilor |nd|cat| de
ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari. Comisia de evaluare a decis, in unanimitate ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 60 alin. (1) si art. 125 din H.G. nr. 395/2016, culpa depunerii unui
DUAE care nu poate fi vizualizat, cade in sarcina ofertantului si, prin urmare, a considerat ca oferta
nu a inclus la data limita de depunere a ofertelor componenta DUAE, document obligatoriu,
solicitat in Cap. III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei.

Comisia de evaluare a fost in imposibilitatea accesarii fisierului ,DUAE ... Lot l.xml.p7s”, pe
care ofertantul |-a incarcat in SEAP inainte de data limita de depunere a ofertelor. Dupa
desemnarea electronicd cu un program software dedicat decriptarii specific furnizorului de
semnatura extinsa (aferenta fisierului, avand extensia .P7S), DUAE nu a putut fi vizualizat pe site-
ul dedicat https://ec.europa.eu/tools/espd/filter?lang=ro, fiind afisat urmatorul mesaj de eroare:
,Fisierul incarcat nu a putut fi citit Este un raspuns DEAU valabil?" sau pe ramura operatorilor
economici: ,Fisierul incarcat nu a putut fi citit Este o cerere sau un raspuns DEAU valabil(3)?".

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare decide, in unanimitate, ca oferta
Asocierii S.C. ..., S.C. ...si ... - ... este respinsa ca fiind inacceptabild, in temeiul prevederilor art.
134 alin. (5) si 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.”

Intrucat criticile formulate sunt identice pentru cele doud loturi si
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea ... - ...- ... - ... sunt identice, Consiliul va anzaliza in mod unitar
contestatiile formulate.

Din actele dosarului reiese ca exista postat in SEAP de catre asocierea

- . doua fisiere - DUAE ... Lot 1.xml si DUAE ... Lot 2.xml,
f|S|ere pe care autorltatea pretinde ca nu a putut sa le acceseze. S-a
adaugat ca membrii comisiei nu puteau avea in vedere fisierele .xml si .pdf
transmise ulterior datei de deschidere a ofertelor pentru simplul motiv ca
fisierele initiale erau corupte si deci nu poate exista siguranta ca cele
transmise ulterior, la clarificari, sunt identice cu primele.

De partea cealalta, contestatoarea, sustine ca in mod eronat
achizitoarea a respins oferta depusa de acesta, asocierea mentioneaza ca
formularul DUAE, in format PDF retransmis in data de 23.07.2018 este
acelasi cu cel editat in data de 18.06.2018, el purtdand semnatura
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administratorului ... si fiind incarcat in SEAP cu semnatura electronica a
dlui. ..., in calitate de mandatar al subcontractorului”.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu vizeaza
aspecte cu privire la modul in care asocierea ofertanta a depus formularul
DUAE si daca achizitoarea a putut vizualiza formularele incarcate de
asocierea in cauza.

Se are in vedere ca pe parcursul derularii procesului de evaluare, cu
adresele nr. 423.1/18.07.2018 si nr. 424.1/18.07.2018, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clarificari pentru cele doua loturi, astfel:

,In urma analizei si verificarii DUAE din cadrul ofertei
dumneavoastra, in conformitate cu prevederile art. 209 alin.(1) din Legea
98/2016, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
respectiv ale art. 133, alin (1) si (2) si ale art. 134 alin. (1) si (3) din H.G.
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, comisia de
evaluare a decis sa va solicite urmatoarele clarificari/completari:

Sectiunea din Fisa | Lider /Asociat Solicitari de clarificari
de date a achizitiei | Tert
/Subcontractant
Fisa de date a » Membrul V& solicitam sa prezentati un DUAE revizuit in care
achizitiei, asocierii: sa precizati in Partea IV: Criteriile de selectie la
Sectiunea o capitolul C: Capacitatea tehnica si profesionald in
I11.2.3.a) partea de Descriere: lucrarile executate
Capacitatea strict/exclusiv asupra colectorului in corespondenta
tehnica si/sau cu cerinta nr. 1 din Fisa de date - sectiunea
profesionald II1.2.3.a, respectiv "lucrdri de reabilitare structurala,
ce includ cel putin lucrari de consolidare,
etanseizare, lucrari de proiectie a suprafetelor din
beton".
Sectiunea Subcontractant | Va solicitam retransmiterea Formularului nr. 16 -
II1.2.1.a) Situatia Declaratie privind neincadrarea in situatia prevazuta
personala a la art. 59 din Legea 98/2016, completat conform
Ofertantului anuntului eratd nr. 127638/13.06.2018.
Sectiunea Subcontractant | Va solicitam retransmiterea Formularului nr. 16 -
II1.2.1.a) Situatia Declaratie privind neincadrarea in situatia prevazuta
personala a la art. 59 din Legea 98/2016, completat conform
Ofertantului anuntului erata nr. 127638/13.06.2018.
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Sectiunea Subcontractant | in exercitarea atributiilor prevazute de art. 127, alin.

II1.2.1.a) Situatia S.C...SA 1 din HG nr. 395/2016, cu modificirile si
personala a completdrile in vigoare la momentul initierii
Ofertantului procedurii de atribuire, comisia de evaluarea a fost

in imposibilitatea accesarii Fisierului ,DUAE ... Lot
1.xml.p7s" pe care Il-ati incarcat in SEAP. Dupd
descdrcarea din incapsularea .P7S, cu un program
software dedicat semndaturii electronice extinse
(Trust Signer Viewer 3.2 - din suita folositd la
semnarea fisierului), DUAE nu a putut fi
vizualizat/accesat site-ul

https://ec.europa. eu(tools(est[f/lter?/ang—ro, fiind

afisat urmatorul mesaj de eroare: ,Fisierul incarcat
nu a putut fi citit.

Este o cerere sau un raspuns DEAU valabil(a)?". in
conformitate cu prevederile art. 193-195 din Legea
nr.98/2016 si in baza Notificarii privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie  publicd/sectoriale  emisa de  ANAP
(http://anap.qgov.ro/web/wp-
content/uploads/2016/09/Notificare-utilizare-
DUAE.pdf), va

solicitam sa clarificati aspectul anterior mentionat si
sd ne prezentati etapele parcurse in accesarea
electronica a documentului, incarcat de dvs, in SEAP
Inainte de data depunerii ofertelor, inclusiv
programele informatice utilizate.

Raspunsul dumneavoastra si documentele cu rol de clarificare a
aspectelor semnalate mai sus, vor fi semnate cu semnaturd electronica
extinsa bazate pe un certificat calificat emis de un furnizor acreditat de
servicii de certificare si vor fi incarcate in SEAP pana la data de luni,
23.07.2018.”

Asocierea ... - ...- ... - ... a raspuns prin adresele nr. 712/23.07.2018
si 713/23.07.2018, preC|zand urmatoarele

»Referitor la solicitarea dumneavoastra privind membrul asocierii ...-...
va transmitem atasat DUAE revizuit, precum si documentele doveditoare.

Referitor la solicitarea dumneavoastra privind subcontractantul ... va
transmitem atasat Formularul nr. 16 solicitat, completat conform anuntului
erata nr. 127638/13.06.2018.

Referitor la solicitarea dumneavoastra privind subcontractantul ... va
transmitem atasat Formularul nr. 16 solicitat, completat conform anuntului
erata nr. 127638/13.06.2018.

Referitor la solicitarea dumneavoastra privind subcontractantul S.C. ...
va comunicam urmatoarele:

- Dupa completarea DUAE, s-a trecut la salvarea acestuia prin
accesarea comenzii «<Exporta» si alegerea optiunii «Save as». Documentul a
fost salvat atat in format «PDF» céat si in format «xml».

Ambele fisiere «PDF» si «xml» au fost semnate cu semnatura
electronica, parcurgandu-se urmatoarele etape:

etapa 1 - Se deschide programul dedicat semnaturii electronice,

etapa 2 - Se importa fisierul din locatia in care a fost salvat,

etapa 3 - Se da click pe semnatura electronica si apare fereastra cu
certificatul digital cu numele persoanei imputernicite sa semneze
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http://anap.qov.ro/web/wp-
https://ec.europa.eu/tools/esDd/filter?lanq=ro

etapa 4 - Se da din nou click pe semnatura electronica si in fereastra
care apare se introduce codul pin

etapa 5 - click pe tasta OK

etapa 6 - apare mesajul ,documentul a fost semnat cu succes”.

Facem precizarea ca documentul «xml» a fost semnat cu programul
Trust Signer Viewer 2.

Mai jos va prezentam etapele parcurse in accesarea electronica a
documentului incarcat

etapa 1 - https://ec.europa.eu/tools/espd

etapa 2 - alegem optiunea: romana

etapa 3 - bifam optiunea: sunt un operator economic

etapa 4 - bifam optiunea: importati DEAU

etapa 5 - incarcam fisierul DUAE ... Lot 1.xml.p7s.

Va rugam deasemenea sa regasiti atasat documentul in format «pdf»
semnat cu semnatura electronica inainte de data depunerii ofertelor”.

Raspunsul furnizat de asocierea contestatoare a fost analizat de
membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei din 14.08.2018 fiind
elaborat Procesul-verbal nr. 89/14.08.2018, in cadrul caruia s-au mentionat
urmatoarele, in referire la ofertele depuse de asocierea S.C. ...-S.C.
S.R.L.-...-...:

“(...)

Fisierul DUAE incarcat in SEAP de catre ofertant in urma solicitarilor de clarificari, diferad de
cel urcat initial in SEAP, inainte de data limitad de depunere. Fisierul furnizat comisiei ca rdspuns la
clarificari, este semnat de Catalin Bichir, reprezentantul imputernicit al asocierii, in data de
20.07.2018, iar fisierul initial depus inainte de data limitd a ofertelor a fost semnat electronic de
administratorul ..., ..., in data de 18.06.2018. Desi ambele fisiere au o dimensiune de fix 177.983
biti ele difera din punct de vedere al seriei de linii asa cum se poate observa in tabelul de mai jos.
Aceste aspecte demonstreaza fara putere de tdgada faptul cd ofertantul a furnizat comisiei ca
raspuns la solicitarea de clarificari, un alt fisier decat cel depus inainte de data limita de depunere
a ofertelor, avand alt continut si semnatar diferit.”

(...)

Incercarea de a vizualiza continutului fisierelor "DUAE ... Lot 1.xml" si "DUAE ... Lot 2.xml
s-a realizat de catre toti membrii comisiei, in mod individual, asupra documentelor incarcate de
Asocierea SC ... SRL, SC ... SRL si ... - ..., In SEAP, inainte de data limitd de depunere a ofertelor,
conform pasilor indicati de ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari. Comisia de evaluare a
decis, in unanimitate ca, in conformitate cu dispozitiile art. 60 alin. (1) si art. 125 din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, culpa depunerii unui DUAE pentru ... SA care
nu poate fi vizualizat, cade in sarcina ofertantului si, prin urmare, a considerat ca oferta asocierii
nu a inclus la data limitd de depunere a ofertelor componenta DUAE pentru subcontractantul ...
SA, document obligatoriu, solicitat in Cap. Ill.2.1.a) din fisa de date a achizitiei. Ccvnisia de
evaluare a fost in imposibilitatea accesérii fisierelor ,DUAE ... Lot 1.xml.p78* respectiv ,DUAE ...
Lot 2.xml.p7s", pe care ofertantul le-a incarcat in SEAP inainte d”~ data limitd de depunere a
ofertelor. Dupd desemnarea electronicd cu un program software dedicat decriptarii specific
furnizorului de semndturd extinsa (aferenta fisierului, avdnd extensia .P7S), DUAE nu a putut fi
vizualizat pe site-ul dedicat https://ec. e uropa.e u/to ol s/e sp dffilter ?lana =ro, fiind afisat
urmatorul mesaj de eroare: ,Fisierul incarcat nu a putut fi citit Este un raspuns DEAU valabil?" sau
pe ramura operatorilor economici: ,Fisierul incdrcat nu a putut fi citit Este o cerere sau un raspuns
DEAU valabil(d)?". Avédnd in vedere cele prezentate, comisia de evaluare decide, in unanimitate, ca
oferta Asocierii SC ... SRL, SC ... SRL si ... - ... va fi respinsd ca inacceptabild, in temeijul
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare

coroborat cu art. 215 alin. ( Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
ambele loturi.
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Avéand in vedere cele de mai sus, in urma analizei documentelor DUAE si documentele
suport atasate de ofertanti pentru ambele loturi precum si raspunsurile la clarificari transmise de
ofertanti, Comisia de evaluare a hotarat urmatoarele: Lot 1

Asocierea SC ... SA - ... RO SRL - oferta admisibila in faza de verificare DUAE.

... S.A. - oferta admisibila in faza de verificare DUAE.

Asocierea SC ... SRL, SC ... SRL si ... - ... - oferta respinsa ca fiind inacceptabild in faza de
verificare DUAE in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) Ut. b) si k) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Sunt important de retinut in solutionare mentiunile din cadrul
documentatiei de atribuire vizavi de modul de depunere al DUAE-ului,
respectiv:

» II1.2.1 .a)Situatia personala a candidatului sau ofertantului:

"Nota: Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor/ cerintelor de
calificare ofertantii vor demonstra indeplinirea cerintelor prin completarea
DUAE cu informatiile aferente.

DUAE se va incarca in SEAP cu semndatura electronica extinsa. DUAE
va fi completat obligatoriu de catre toti ofertantii/candidatii (inclusiv pentru
Asociati/terti sustinatori/subcontractanti) ca prima dovada a neincadrarii in
Situatiile de excludere si a indeplinirii cerintelor privind capacitatea.

Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustindtor
nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute de art. art.164, 165, 167
din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice

1. neincadrarea in situatiile prevazute de dispozitiile art.164 din Legea
nr.98/2016 - pentru Ofertant/ofertant asociat/tertul
sustinator/subcontractant;

2. neincadrarea in situatiile prevazute de dispozitiile art.165 din Legea
nr. 98/2016 - pentru Ofertant/ofertant asociat/tertul
sustinator/subcontractant;

3. neincadrarea in situatiile prevazute de dispozitiile art. 167 din
Legea nr. 98/2016 - pentru  Ofertant/ofertant  asociat/tertul
sustinator/subcontractant;

4. neincadrarea in situatiile prevazute de dispozitiile art.59 si 60
(conflict de interese) din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de indeplinire: se completeazd DUAE. Ofertantii, tertii
sustindtori si subcontractorii nu trebuie sa se afle in situatiile de excludere
prevazute la art.164, 165, 167 din Legea nr.98/2016. Nedepunerea DUAE
odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/subcontractant/ tert
sustinator daca e cazul) atrage respingerea acesteia ca
inacceptabila.”

» IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei :

“Oferta trebuie sa contina urmatoarele documente, completate in mod
corespunzator:

(i) Documente care insotesc oferta:

- Imputernicire (de ofertare/participare cu oferta) (Formular nr.1,
Capitol 0, Sectiunea 2)

- Garantia de participare (Formular nr.2, Capitol 0, SectiuneaZ2)

(ii) Pentru participarea la procedura, cu privire la sectiunea III.2)
Conditii de participare, ofertantii prezinta DUAE (Document Unic de Achizitii
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European) completat in conformitate cu SECTIUNEA a 8-a din Legea
nr.98/2016. Pentru generarea DUAE ofertantul va accesa
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter si va
urma intructiunile din Notificarea ANAP nr. 240/2016. Inainte de a fi
declarat castigator, sau dupa caz - pe parcursul evaluarii, la cererea
autoritatii contractante, ofertantul clasat pe primul loc va prezenta toate
documentele suport actualizate solicitate prin FDA si asumate prin DUAE.

(...).

Note:

1. Inainte de depunerea ofertei in SEAP, operatorii economici vor
depune toate diligentele pentru asigurarea accesibilitatii si
functionalitatii pentru toate componentele acesteia (DUAE in
format.xml/.pdf, propunerea tehnica, propunerea financiara,
garantia de participare) pentru a facilita accesul comisiei de
evaluare la oferta, in integralitatea ei. Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic.

(...)”

Potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, DUAE reprezinta o
declaratie pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie (elaborat pe baza unui
formular standard aprobat de Comisia Europeana), dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritate in conformitate cu prevederile legii amintite.

Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 dispun, in cazul procedurilor de licitatie deschisa si a celor
simplificate [art. 104 alin. (1)], la art. 65:

(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap.
IV sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(3) In urma finalizdrii fiecdreia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza
acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea
prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP rezultatul admis/respins, s& comunice motivele
de respingere ofertantilor respinsi, sda deschidda in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si sa acorde un
termen de raspuns.

Relevante, din punctul de vedere al etapizarii evaluarii, sunt si
urmatoarele prevederi:
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-art. 60 din H.G. nr. 395/2016:

,,{1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai
de catre operatorii economici inregistrati. ”

- art. 123 din H.G. nr. 395/2016:

»(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la
solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand participa la o procedura de
atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documente originale."

- art. 125 din H.G. nr. 395/2016:

»Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majorda sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta."

Art. 132. - (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazutd
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la
cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului
de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului
DUAE.

-art. 133. din H.G. nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertda atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia
prevazutad la art. 210 din Lege.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

»(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elabordrii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei.”

Din economia celor mai sus retinute, reiese importanta pe care
legiuitorul a acordat o modului de elaborare a DUAE-ului si modalitatii de
transmitere a acestuia.

Se are in vedere ca achizitoarea a pus la dispozitia operatorilor
economici toate informatiile vizavi de modalitatea de incarcare a DUAE-ului,
potrivit dispozitiillor art. 154 din Legea nr. 98/2016: "Autoritatea
contracatntd are obigatoia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorlor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

In spetd este de retinut c8 urmare a incercarii deschiderii fisierelor in
cauza de catre Consiliu (atdt pe ramura autoritate contractanta cat si pe
ramura operator economic) DUAE-urile apartinand ... - ...- ... - ... incarcate
in SEAP (DUAE ... Lot 1.xml si DUAE ... Lot 2.xml), nu au putut fi accesate
pentru a fi vizualizat continutul lor, mesajul de eroare afisat a fost: ,Fisierul
incarcat nu a putut fi citit. Este o cerere sau un raspuns DEAU valabil(a)?”.

In aceeasi directie sunt si mentiunile achizitoarei din punctul de
vedere formulat:
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"La data de 27.06.2018 comisia de evaluare a purces la descarcarea si
deschiderea fisierelor incarcate in SEAP de catre ofertanti prin intermediul
aplicatiei specializate de pe site-ul https://ec.europa.eu/tools/espd/filter?
lang=ro. Cu aceasta ocazie s-a constatat ca doua fisiere (DUAE ... Lot l.xml
si DUAE ... Lot 2.xml) nu pot fi deschise, aparand mesajul de eroare
~Fisierul incarcat nu a putut fi citit. Este o cerere sau un raspuns DEAU
valabil(a)?".

Pentru a elimina riscul unei erori punctuale, s-a incercat deschiderea
fisierelor pe toate computerele membrilor comisiei de evaluare si ale
expertilor cooptati (11 persoane) si cu mai multe programe. Cu aceasta
ocazie s-a constatat ca la incercarea de a deschide fisierele in Word
{Microsoft Office) este afisat un mesaj care precizeaza ca documentul nu
poate fi deschis din cauza unui caracter invalid, fiind precizate linia si
coloana unde se regaseste respectivul caracter.

Dupa cercetari suplimentare s-a constatat ca respectivele caractere
invalide sunt caractere neprintabile acolo unde ar fi trebuit sd se regaseasca
diacritice sau alte caractere speciale (§, t, bullet point, etc.) si apostroful
din numele membrului asocierii ... - ....

Se are in vedere ca ach|2|toarea a avut un rol activ si a solicitat puncte
de vedere urmatoarelor institutii abilitate care pot furniza informatii:

- Directia Generala Piata Interna, Industrie, Antreprenoriat si IMM-
uri (structura specializata a Comisiei Europene care gestioneaza aplicatia de
depunere a DUAE);

- Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei;

- AlfaTrust Certification SA, furnizorul de servicii de semnatura
electronica al ...,

Corespondenta amintita se regaseste la dosarul achizitiei, vol. 7, filele
197-235.

Din raspunsurile obtinute atasate la dosarul achizitiei, la filele amintite
au rezultat urmatoarele aspecte, astfel cum rezulta din concluziile comisiei
de evaluare consemnate in cadrul Procesului-verbal de evaluare nr.
989/14.08.2018:

"Prin adresa nr. 425.1/18.07.2018 a fost solicitat punct de vedere cu privire la fisierele
DUAE incarcate de SC ... SA de la Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR). Comisia de
evaluare a facut o revenire la adresa din data de 18.07.2018 finregistrata la PMB cu nr.
505.1/01.08.2018 prin care se cere urgentarea redactari punctului de vedere al AADR. Echipa
SEAP din cadrul AADR a transmis un raspuns in data de 03.08.2018, inregistrat in data de
06.08.2018 la DGAP cu nr. 813, cu urmatorul continut: "Ca urmare a solicitarii dumneavoastra va
transmitem faptul ca SEAP nu verifica continutul sau integritatea documentelor atasate de catre
operatorii economici la procedurile de atribuire. Precizam ca, dupa logarea in sistem, operatorii
economici sunt informati in ceea ce priveste completarea raspunsului la DUAE. De altfel, sistemul
pune la dispozitia utilizatorilor si versiunea DEMO prin intermediul careia pot simula actiuni de
raspuns/atasare a DUAE. Dorim sa precizam ca este exclusa existenta unei erori tehnice a SEAP
deoarece linkul prin intermediul caruia care se completeaza informatiile DUAE apartine Comisiei
Europene nicidecum SEAP.".

Prin adresa nr. 446.1/24.07.2018 (varianta in limba romand), respectiv nr.
447.1/24.07.2018 (varianta in limba engleza) a fost solicitat un punct de vedere cu privire la
fisierele DUA* Iincarcate de SC ... SA de la Directia Generald Piata Internd, Industrie,
Antreprenoriat si IMM-uri din cadrul Comisiei Europene, institutia pe site-ul careia se completeaza
si de unde sunt descarcate de operatori fisierele . XML sau .PDF cu informatiile din DUAE.
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Echipa ESPD (European Single Procurement Document) care se ocupa de suportul aplicatiei
pentru DUAE din cadrul Directiei Generala Piata Internd, Industrie, Antreprenoriat si IMM-uri a
Comisiei Europene a raspuns in 2 randuri:

- In primul raspuns inregistrat la DGAP cu nr. 730/25.07.2018 la incarcarea fisierelor cu
terminatia .P7S pentru DUAE ... pe ambele loturi se raspunde ca "Numai fisiere .XML valabile pot fi
incarcate pe site-ul ESPD. Fisierele pe care le-ati atasat nu sunt fisiere XML.". Dupa retransmiterea
fisierelor scoase din incapsularea .P7S asa cum au fost ele incarcate in SEAP inainte de data limita
de depunere a ofertelor, deci in format .XML, s-a primit clarificarea: "Nu putem fincarca ambele
fisiere pe site-ul ESPD, ceea ce inseamna ca acestea sunt probabil deteriorate.";

- in al doilea raspuns inregistrat la DGAP cu nr. 731/25.07.2018, primit in urma
solicitarii comisiei de evaluare a unei verificari mai atente/aprofundate a probelor puse la dispozitia
echipei ESPD din cadrul DG GROW, in continutul careia s-a solicitat un punct de vedere cu privire
la cauzele CARE AU GENERAT nedeschiderea DUAE a subcontractantului ..., se raspunde: "Fisierele
XML nu sunt complete, prin urmare nu sunt valide si nu pot fi importate. Se pare ca existd unele
caractere nevalide care ar fi putut provoca o eroare atunci cand au fost generate".

Prin adresa nr. 448.1/24.07.2018 a fost solicitat punct de vedere cu privire la fisierele DUAE
incarcate de SC ... SA de la AlfaTrust Certification SA, compania/furnizorul acreditat de servicii de
certificare privind semnatura electronica utilizata de SC ... SA.

Alfatrust Certification SA raspunde in trei randuri astfel:

- in primul raspuns inregistrat la DGAP cu nr. 742/25.07.2018: "Putem confirma faptul
ca software-ul de semnare Trust Signer este in conformitate cu legislatia actuala in vigoare...
Formatul semnaturii electronice trebuie sa corespunda prevederilor legale in domeniu - PKCS#7
Standard de sintaxa al mesajelor criptate";

- in al doilea raspuns inregistrat la DGAP cu nr. 749/26.07.2018 Alfatrust Certification SA
revine cu 2 documente printre care o adresa de raspuns de o pagina semnata electronic ) si un alt
document in format PDF de 8 pagini, de asemenea, semnat electronic. Documentul de 8 pagini
contine explicatii si capturi de ecran precum si opinia expertilor companiei de certificare: "in opinia
noastra, fisierul .XML nu a fost corect validat in DEAU/DUAE deoarece continea caractere UNICODE
neprintabile, ce nu puteau fi corect interpretate de aplicatia online DEAU. Dupa eliminarea manuala
a acestor caractere neprintabile, fisierul .XML a putut fi corect interpretat. Probabil acele caractere
s-au propagat prin copy-paste din alte documente spefice activitati." in adresa de raspuns se
concluzioneaza:

"1. Semnatarul documentelor transmise - ... - a dispus de un certificat digital calificat VALID in
momentul semnarii documentelor; o 2. imposibilitatea deschiderii fisierului mentionat nu este
datorata de semnarea electronica cu certificatul digital calificat pentru semnatura electronica
extinsa emis de AlfaSign Qualified CA. o 3. Va atasatam acestei adrese opinia noastra - Validare
Fisier Semnat DUAE.".

- in al treilea raspuns inregistrat la DGAP cu nr. 783/01.08.2018 Alfatrust Certification
SA i raspunde la incercarea comisiei de a obtine versiunea 2 a softului (mentionata de ofertant in
clarificari) folosit de catre ... SA pentru semnarea DUAE-urilor pe cele 2 J loturi, astfel: "Indiferent
de verisiunea de soft care a efectuat semnarea la dumneavoastra a ajuns un document semnat
electronic corect cu un certificat digital calificat valid. V-am transmis de asemenea si opinia noastra
vizavi de cauza imposibilitatii deschiderii acelui document si inclusiv rezultatele utilizarii aplicatiei
dezvoltata de competitorii nostri.".

Comisia de Evaluare retine ca ofertantul reprezentat de Asocierea SC ACVATOT SRL, SC
DIMAR SRL si ... - Compagriie Generale de Travaux d Hydraulique nu aduce nicio proba in
sustinerea posibilitatii de deschidere a DUAE ..., cum ar fi capturi de ecran cu etapele parcurse in
accesarea electronica a respectivului document, ori altele asemenea si nu se mentioneaza
modalitatea concreta. Or, este stiut ca cel care face o sustinere trebuie sa o dovedeasca (art. 249
din Codul de procedura civila), astfel incat, in lipsa probelor evidente din partea ofertantului
imposibilitatea deschiderii DUAE nu poate fi imputata autoritatii contractante, si se retine in sarcina
ofertantului riscul transmiterii ofertei sale. Asa cum reiese din prevederea art. 125 din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva ofertg,
intelegdnd prin aceasta ca riscul e suportat indiferent de forma de vinovatie, daca incidenta in
speta este o situatie care implica o astfel de latura subiectiva a faptei, ori indiferent daca intervine
un caz de fortd majora sau un caz fortuit, in cadrul etapelor parcurse descrise pentru deschiderea
DUAE ofertantul mentioneaza ca pe site-ul https://ec.europa.eu/tools/espd se poate urca varianta
semnata electronic (P7S). Administratorul site-lui anterior mentionat, din cadrul Comisiei Europene
-Directia Generald Piata Internd, Industrie, Antreprenoriat si IMM-uri, a precizat in mod clar ca
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platforma https://ec.europa.eu/tools/espd permite doar incarcarea fisierelor de tip DUAE cu
terminatia .XML in vederea vizualizarii continutului (a se vedea raspunsul DG GROW-ESPD al
Comisiei Europene, inregistrat cu nr. 730/25.07.2018 si atasat prezentei).”

Din economia celor mentionate in cadrul analizei efectuate si
consemnate in cadrul procesului-verbal si a tuturor informatiilor furnizate
de institutiile mai sus amintite urmare a demersurilor achizitoarei, rezulta
urmatoarele aspecte care au condus la imposibilitatea vizualizarii DUAE-
urilor:

- caracterele in discutie sunt catalogate drept ,invalide" intrucat
sunt caractere UNICODE neprintabile ce nu puteau fi corect interpretate de
aplicatia online DEAU;

- caracterele invalide in discutie sunt introduse in fisiere de catre
operatorul economic la momentul completarii DUAE, cel mai probabil prin
preluarea cu copy/paste a unor fragmente de text din alte fisiere;

- numai dupa inlocuirea manualad a tuturor caracterelor invalide cu
unele valide (,,s" neprintabil afisat pe ecran ca ,E*:" inlocuit cu ,s" printabil,
etc.) fisierele pot fi deschise corect pe https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter

Urmare a analizarii informatiilor furnizate de cele trei institutii la
solicitarile adresate, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertelor
depuse de asocierea S.C. ... - S.C. ...- ... - ... pentru cele 2 loturi, motivat
de urmatoarele aspecte:

“Eliminarea erorilor de redactare ar conduce la modificarea ofertei
depusa de asociere prin tranformarea acesteia dintr-o oferta inacceptabila
intr-una admisibila, contrar prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016  (Autoritatea  contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat). in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, in conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta:

De asemenea, retinem prevederile art. 60 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE
in format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare decide, in
unanimitate, ca oferta Asocierii S.C. ..., S.C. ...si ... - ... este respinsa ca

fiind inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si 137 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Consiliul se aliniaza la opinia achizitoarei vizavi de motivele care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertelor depuse de asocierea S.C. ...,
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S.C. ...si ... - ... pentru cele 2 loturi, respectiv imposibilitatea accesarii
continutului DUAE-urilor.

In stabilirea acestei finalitdti, argumentul decisiv adus de Consiliu
vizeaza faptul ca achizitoarea nu a putut vizualiza fisierile contindnd DUAE-
urile amintite, aspect confirmat si de Directia Generala Piata Interna,
Industrie, Antreprenoriat si IMM-uri (structura specializata a Comisiei
Europene care gestioneaza aplicatia de depunere a DUAE), care cu ocazia
solicitarilor adresate de autoritatea contractanta in referire la imposibilitatea
vizualizarii DUAE -urilor a furnizat urmatorul raspuns (se are in vedere ca
achizitoarea a derulat o corespondenta destul de ampla cu aceasta
institutie) in data de 24.07.2018. ora 5.16 PM, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 731 din data de 25.07.2018, aspect retinut si de
autoarea contestatiilor, cu ocazia formularii Notelor scrise (in urma studiului
dosarului achizitiei) respectiv:

“Directia Generala Piata Interna, Industrie, Antreprenoriat si IMM - uri
a transmis ca in sustinerea celor comunicate, aceasta a mentionat ca
fisierele nu pot fi deschise intrucit sunt invalide ,pare a fi vorba despre
niste caractere invalide care ar fi cauzat eroarea” {n.n. traducere din limba
engleza a e-mail ului aflat la pagina 218 din volumul 7 al dosarului de
achizitie).”

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, prin e-mail, la data de
03.08.2018 a furnizat urmatorul raspuns:

"Ca urmare a solicitarii dumneavoastra va transmitem faptul ca SEAP
nu verifica continutul sau integritatea documentelor atasate de catre
operatorii economici la procedurile de atribuire. Precizam ca, dupa logarea
in sistem, operatorii economici sunt informati in ceea ce priveste
completarea raspunsului la DUAE. De altfel, sistemul pune la dispozitia
utilizatorilor si versiunea DEMO prin intermediul careia pot simula actiuni de
raspuns/atasare a DUAE. Dorim sa precizam ca este exclusa existenta unei
erori_tehnice a SEAP deoarece linkul prin intermediul caruia care se
completeaza informatiile DUAE apartine Comisiei Europene nicidecum
SEAP.",

Asadar Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, a evidentiat ca
tine de raspunderea operatorilor economici conformitatea fisierelor atasate
in cadrul procedurilor de atribuire. Mai mult, pe perioada de depunere a
ofertei, in cadrul procedurilor online, cum este si aceasta organizata de ...
(... ...participantii pot oricdnd sa faca verificari asupra documentelor
depuse. Cu alte cuvinte, asocierea S.C. ...- S.C. ...- ... - ... putea sa verifice
daca propriile documente incarcate in SEAP pot sau nu sa fie deschise. O
asemenea verificare ar fi eliminat riscul respingerii ofertei din cauza
imposibilitatii de deschidere a documentelor care o compun, ar fi prevenit o
respingerea ofertelor depuse.

In spetd, DUAE pentru subcontractul nominalizat pentru cele doud
loturi era si este deopotriva de important in etapa de evaluare preliminara a
indeplinirii cerintelor de calificare. Pentru numeroase cerinte de calificare
autoritatea a mentionat, ca modalitate de demonstrare a indeplinirii,
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obligativitatea completarii DUAE de catre fiecare dintre operatorii economici
si subcontractantii nominalizati, indeplinire care nu poate fi verificata in
privinta asocierii din cauza ca DUAE-urile subontractantului nominalizat ...
pentru cele 2 loturi, nu au putut fi deschise.

Argumentul adus de achizitoarea in favoarea respingerii ofertelor
depuse de S.C. ..., S.C. ...si ... - ... consta in aceea ca, comisia de evaluare
nu poate opera decdt cu site-ul https: //ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter si nu are competenta de a edita continutul fisierelor
depuse de ofertanti. Ca atare, chiar daca a fost descoperitd cauza erorii,
comisia se afla in imposibilitatea de a face modificarile necesare deschiderii
fisierelor fara ca prin aceasta sa incalce principiile de baza ale legislatiei
achizitiilor publice.

Consiliul retine ca achizitarea a mentionat in cadrul fisei de date, asa
cum a fost mai sus retinut ca: "Pentru generarea DUAE ofertantul va accesa
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter _si _va __urma
intructiunile din Notificarea ANAP nr. 240/2016.”

Notificarea ANAP nr. 240/2016 mentioneaza modul de utlizare DUAE
atat de autoriatile contractante, cat si de operatorii economici fiind
relevante urmatoarele aspecte:

DUAE (Document Unic de Achizitiet European) este un instrument care
faciliteaza participarea operatorilor economici la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale si reduce sarcinile administrative
pentru autoritatile/entitatile contractante, fiind instituit la nivelul Uniunii
Europene prin Regulamentul C.E. nr. 7/2016. Conform legislatiei nationale
(Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 99/2016), acesta este obligatoriu a fi
utilizat atat de catre autoritatile contractante/entitatile contractante, cat si
de catre operatorii economici participanti la procedurile de atribuire (in
functie de calitatea pe care o au in respectiva procedura de atribuire -
candidat, ofertant, tert sustinator, subcontractant) incepédnd cu intrarea in
vigoare a acesteia.

Versiunea electronica a DUAE (eDUAE) este pusa la dispozitie ca si
formular on-line de catre Comisia Europeana, la adresa de internet dedicata
- https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter.

(...)

Serviciul dedicat, pus la dispozitie de Comisia Europena, permite
autoritatilor/entitatilor contractante sa creeze un DUAE in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/sectorial (sau sa
reutilizeze un model folosit in cadrul unei achizitii precedente), iar
operatorilor economici interesati de participarea la respectiva procedura de
atribuire sa completeze informatiile solicitate.”

In cadrul documentului amintit sunt specificate toate etapele aferente
elabordrii si descarcarii unui DUAE.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca prin inlocuirea
erorilor de redactare care constau in inlocuirea manuala a tuturor
caracterelor invalide cu unele valide, se incalca prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 (Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
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clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat).

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, in
conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta:

De asemenea, sunt incidente si prevederile art. 60 alin. (1) din H..G
nr. 395/2016, potrivit carora operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

Avand de solusionat o cauza asemanatoare, in Decizia nr.
735/C3/812/06.04.2017, Consiliul a consemnat urmatoarele aspecte:

Totodata, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei precizeaza ca documentele atasate de
SC [...] SRL prezinta extensia p7e, insa, la deschiderea fiecaruia dintre documente, apare mesajul:
~Adobe Acrobat Reader could not open ... because it is either not a supported file type or because
the file has been damaged (for example, it was sent as an email attachament and wasn't correctly
decoded)”, iar continutul acestora nu poate fi vizionat.

Avéand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei
sunt neintemeiate. Astfel, Consiliul apreciazéd ca relevante in speta sustinerile administratorului
platformei electronice SEAP, Agentia pentru Agenda Digitald a Romaniei, care aratd, in adresa de
raspuns la solicitarile CNSC, referitor la cele 6 documente prezentate/depuse de operatorul
economic SC [...] SRL ca: continutul acestora nu poate fi vizionat, ceea ce este in deplina
concordanta cu constatarile comisiei de evaluare, din cuprinsul punctului de vedere la contestatie.

Chiar daca in adresa nr. 3861810.03.2017, de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a mentionat, ca motiv al respingerii ofertei depuse de SC [...] SRL, ca
documentele ofertei nu au fost depuse sub semnatura electronica extinsa ci in format pdf,
important este faptul ca aceste documente nu au putut fi vizualizate nici de specialistii din cadrul
Agentiei pentru Agenda Digitalda a Romaéaniei, administrator al platformei electronice SEAP,
motivarea fiind aceeasi cu cea primita de autoritatea contractanta, respectiv ca: ,Adobe Acrobat
Reader could not open ... because it is either not a supported file type or because the file has been
damaged (for example, it was sent as an email attachament and wasn’t correctly decoded)”.

Asa cum a mentionat si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, conform art. 125
din HG nr. 395/2016: Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta. Astfel, imposibilitatea deschiderii
ofertei contestatoarei nu se datoreaza autoritatii contractante, iar excluderea ei din competitie
reprezintd un motiv intemeiat.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia [...], ca nefondata.

Cu privire la incarcarea in SEAP a unor fisiere ce nu pot fi deschise de
autoritatea contractanta, relevante sunt si:

- Decizia civila nr. 5784 din 4 iulie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal (Intrucat fisierul electronic
contindnd propunerea tehnica a petentei nu a putut fi deschis, in mod legal
i-a fost respinsa oferta ca neconforma. Imposibilitatea deschiderii fisierului
echivaleaza cu lipsa ofertei.);
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- Decizia nr. 3585/CA/2014-R din 7 noiembrie 2014 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal (Incdrcarea
in SEAP a unui fisier ce nu poate fi deschis atrage respingerea ofertei ca
neconforma. Nu este acceptabila retransmiterea ulterioara a fisierului direct
autoritatii contractante.).

Practic, reclamanta isi invoca propria culpa, constand in lipsa de
diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire. Nimic nu
a oprit asocierea in discutie sa verifice integritatea fisierelor amintite si sa
incarce in SEAP, inaintea datei-limita, alte fisiere DUAE care sa poata fi
deschise. De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a achizitiei:

- Deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
(particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si
din partea operatorilor economici interesati sa participe la respectivele
proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a
preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din
moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act prin
care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel
spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti
trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca
principiul tratamentului egal, fincurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in Decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decidt un
simplu cetdtean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Fiind pusa in situatia de a nu putea vizualiza continutul DUAE
apartinand subcontractantului ... S.R.L. pentru cele doua loturi, comisia de
evaluare nu a putut sa isi indeplineasca atributia prescrisa de art. 132 alin.
(1) din normele amintite mai sus, conform careia: ,In cazul in care, in
cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor

35



criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap.
IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii _modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE."”

Elocvente, ca argument suplimentar, sunt si considerentele Curtii de
Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, din
Decizia definitiva nr. 231 din 21 februarie 2017:

Conform sustinerilor Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei cuprinse in adresa nr.
[...1/29.12.2016, verificarea integritatii fisierelor cade in responsabilitatea strica a
operatorilor economici care incarca in SEAP, acestia avand posibilitatea ca pe intreaga
perioada de depunere a ofertelor sa verifice daca documentele depuse sunt corecte atat
din punct de vedere al atasarii cat si al continutului.

Fata de situatia de fapt retinuta in precedent, Curtea de apel retine ca fiind relevante in
cauza urmatoarele dispozitii legale: art. 125 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 [...]: ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic
care transmite respectiva oferta.” si art. 125 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.”

Curtea de apel apreciaza, similar autoritatii contractante si Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor, ca operatorul economic este chemat sa isi asume riscul
transmiterii ofertei sale si ca imposibilitatea deschiderii documentelor incarcate in SEAP
in vederea vizualizarii si evaluarii de catre autoritatea contractanta poate fi asimilata
situatiei in care oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia.”

Sustinerile autoarei contestatiilor, vizavi de faptul ca:

o formularul DUAE transmis in format PDF, la dala de 23.07.2018, este
identic sub toate aspectele cu cel pe care Comisia de Evaluare nu I-a putut
vizualiza, extensia de forma a documentului nefiind de natura sa atraga
modificari in cuprinsul acestuia;

o formularul DUAE transmis in formal XML, la dala de 23.07.2018, este
acelasi cu cel editat la data de 18.06.2018, imprejurarea ca poarta alta
semnatura impundndu- se a fi eliminatd cata vreme exista imputernicire
valabil exprimata si necontestata, si

. luarea in considerare a oricaruia dintre cele doua documente nu ar
duce la incalcarea principiului tratamentului egal ce trebuie acordat
participantilor la Procedura de Atribuire intrucéat, fiind vorba de acelasi
document cu acelasi continut, nu are loc o modificare a statusului ofertei,
dintr-una inacceptabild intr-una admisibila, i

nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare. In stabilirea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere ca in prezenta cauza, achizitoarea a facut o
analiza comparativa intre DUAE-ul initial care a fost deschis urmare a
inlocuirii manuale a tuturor caracterelor invalide cu unele valide si DUAE-ul
transmis la solicitarea de clarificare, in format«pdf» si a identificat
neconcordante intre aceste doua documente.

Explicatiile achizitoarei vizavi de analiza efectuata vizeaza faptul ca
"Comisia nu putea avea in vedere fisierele .xml si .pdf transmise ulterior
datei de deschidere a ofertelor pentru simplul motiv ca fisierele initiale erau
corupte si deci nu poate exista siguranta ca cele transmise ulterior, la
clarificari, sunt identice cu primele. Mai mult, este de domeniul evidentei ca
identitatea intre fisiere ar fi trebuit sa duca la ,identitate de deznodamant”,
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adica nici fisierele transmise ulterior nu ar fi trebuit sd se deschida. Faptul
cad s-au deschis demonstreaza ca o diferentad intre fisiere exista, si cel mai
probabil consta in disparitia caracterelor invalide/neprintabile. Ca atare,
comisia nu putea sa ia in considerare un DUAE transmis dupa data de
deschidere a ofertelor stiind ca respectivele fisiere difera de cele depuse in
termen (a se vedea comparatia fisierelor facutd de Comisia de Evaluare in
procesul verbal 89/14.08.2018, Voi. 8, pagina 42-44).”

Important in solutionare este faptul ca asocierea nici cu ocazia
raspunsului la clarificarea solicitata nu a putut proba faptul ca fisierele initial
incarcate in SEAP pot fi deschise. Este evident ca asocierea nu poate posta
in SEAP alte DUAE-uri, ulterior momentului limita de depunere a ofertelor,
sens in care dispune si art. 60 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016: , Operatorul economic are obligatia
de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pdna la data si
ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.” Nici
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si nici art. 134 si 135 din normele Hotararii
Guvernului nr. 395/2016 nu pot fi interpretate in sensul derogarii de la art.
60 alin. (1), respectiv pentru a permite ofertantilor sa prezinte DUAE
ulterior datei si orei-limita fixate in anuntul de participare.

In ceea ce priveste rationamentul conturat de autoarea contestatiilor
potrivit caruia nu poate fi retinuta nicio culpa in sarcina contestatoare
relativ la imposibilitatea de vizualizare a fisierelor de catre comisia de
evaluare, autoritatea contractanta fiind cea care a completat, utilizand
diacritice, partea din documente care a generat eroarea, asocierea
mentioneaza ca nu a utilizat diacritice in editarea fisierelor ..., nu va fi
retinut de Consiliul in solutionare din considerentele prezentate in
continuare.

Daca existau obiectiuni vizavi de modul in care achizitoarea a
completat, astfel cum sustine autoarea contestatiilor - partea de inceput a
formularelor DUAE a fost completata de autoritatea contractanta cu
diacritice (asocierea nu a folosit diacritice) operatorii economici trebuiau sa
le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte
rezultatul procedurii pentru a ii reclama nelegalitatea. Prin intocmirea si
depunerea propriei oferte in baza documentatiei primite de la autoritate,
petenta a acceptat tacit si a dat eficienta tuturor clauzelor din respectiva
documentatie, inclusiv a celor referitoare la competarea DUAE, iar invocarea
la aceasta data a nelegalitatii respingerii ofertei depuse (motivat de
imosibilitatea vizualizarii DUAE) evidentiaza o conduita procesuala gresita
din partea ofertantei, fundamentata pe neexercitarea dreptului de a ataca
prin contestatie actele considerate nelegale.

Pasivitatea ofertantului contestator 1in asteptarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, care in fapt echivaleaza cu atitudinea
culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea acum a unui demers judiciar
pentru criticarea modului in care autoritatea contractanta a completat
partea de inceput a DUE-ului. Nu este permis ca, ofertantul sa ramana in
expectativa pe durata intervalului cuprins intre data punerii la dispozitie de
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achizitoare a DUAE-ului si data comunicarii rezultatului procedurii, iar dupa
aflarea rezultatului sa reclame nelegalitatea utilizarii diacriticilor de
autoritatea contractanta in partea din documente care a generat eroarea.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
aspectului mai sus amintit.

Astfel fiind, Consiliul determina ca in mod legal autoritatea achizitoare
a respins oferta asocierii ... - ...- ... - ..., neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea Procesul-verbal nr.
89/14.08.2018 cu privire la verificarea DUAE prin care au fost respinse
ofertele asocierii contestatoare si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ... - ...- ... - ...
pentru cele doua loturi.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul resplnge
ca nefondate, contestatiile formulate de asocierea ... - ...- ... - ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre asocierea ...
- e e ., prin liderul de asociere ..., reprezentata conventional prin ... -
Soaetate CIVI|a de avocati, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Erezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 39 (treizecisinoua) file.
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