In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., depusa de...,
Lider al... - -..., cu sediul in....... , Nr....... , inmatriculata la... sub nr...,
avand..., reprezentata de... - Administrator, impotriva rezultatului procedurii,
emis in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,..."”, cod..., de catre..., cu
sediul n....... Nr...... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei formulate si, pe cale de consecinta:

o Anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea ca
neconforma a ofertei si in ceea ce priveste desemnarea ofertei castigatoare;

J Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in
ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei si in ceea ce priveste
stabilirea ofertei castigatoare;

e Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei, in conformitate cu cele stabilite in decizia CNSC ce se va
pronunta.

2. In temeiul art.... din Legea nr. 101/2016, solicita sa se permita
accesul la dosarul achizitiei publice si dosarul CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul..., ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.....,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca,
in cadrul procedurii de atribuire... a depus oferta cu respectarea dispozitiilor
legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire publicata in
SEAP.

Prin adresa nr....., in urma procesului de evaluarea a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a comunicat, via email, rezultatul
procedurii, prin care oferta depusa de... a fost exclusa, ca inacceptabilg,
ca urmare a raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a concluzionat
ca oferta ar fi copiat caietul de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
oferta, pentru motivele retinute in cuprinsul Comunicarii nr.....
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Fara nicio clarificare suplimentara, autoritatea contractanta a emis un
nou rezultat al procedurii vizand evaluarea propunerii tehnice, prin care a
exclus oferta ca neconforma, intrucat in cuprinsul acestei ar fi identificat
trimiteri la STAS-uri abrogate. Ca urmare a acestui rezultat a solicitat accesul
la dosarul achizitiei publice in vederea identificarii:

o modului in care autoritatea a pus in aplicare decizia CNSC;

. care a fost oferta desemnata castigatoare, intrucat nu s-au pus la
dispozitie aceste informatii;

o Raportul procedurii.

* Modul in care autoritatea a evaluat unitar ofertele.

In urma cererii formulate, autoritatea contractanta a pus la dispozitie
un PV de evaluare din care rezulta exclusiv:

o faptul ca a reevaluat tehnic oferta, pretinzand identificarea unor
noi motive de excludere, vizand modul de intocmire a propunerii tehnice,
motive neindicate in prima evaluarea a propunerii tehnice;

o se afirma ca ofertele ar fi fost evaluate uniform, insa fara nicio
precizare cu privire la ofertele ramase admisibile in procedura, cum au fost
analizate acestea si ce concluzii s-au emis.

. Se afirma ca procedura nu a fost finalizata, sens in care raportul
procedurii nu s-ar fi emis.

Acest mod de evaluare incalca in mod evident dispozitiile legale in
vigoare.

Motive care vizeaza nelegalitatea deciziei de excludere a ofertei

Autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia de a realiza o evaluare
completa, reala si exhaustiva a tuturor ofertelor inainte de comunicarea
rezultatului procedurii.

Asa cum a aratat mai sus, autoritatea contractanta a precizat ca nu ar fi
fost intocmit raportul procedurii intrucat procedura nu este finalizata. Aceasta
abordare a autoritatii contractante incalca legislatia in vigoare, intrucat
autoritatea are obligatia legala de a efectua o analiza completa, riguroasa si
exhaustiva a tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire
anterior emiterii raportului procedurii si comunicarii rezultatului acesteia
catre operatorii economici participanti.

Aceasta obligatie deriva din principiile fundamentale ale achizitiilor
publice - transparenta, tratament egal, nediscriminare, proportionalitate si
asumarea raspunderii - precum si din obligatia comisiei de evaluare de a
verifica efectiv conformitatea fiecarei oferte cu cerintele documentatiei de
atribuire si cu dispozitiile legale incidente.

Evaluarea ofertelor nu poate avea un caracter formal, superficial sau
fragmentar, ci trebuie sa reprezinte o analiza efectiva a tuturor elementelor
tehnice si financiare relevante, realizata inainte de stabilirea ofertei
castigatoare si Tnainte de comunicarea rezultatului procedurii. Autoritatea
contractanta nu poate suplini ulterior lipsurile unei evaluari initiale
incomplete prin reevaluari succesive, reinterpretari ulterioare sau verificari
tardive ale unor aspecte esentiale ale ofertelor.

In prezenta procedura, rezulta ca autoritatea contractanta nu a realizat
o evaluare completa si coerenta inainte de emiterea rezultatului procedurii,
aspect demonstrat de faptul ca ulterior comunicarii rezultatului au fost
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reconsiderate concluzii deja asumate anterior iar ofertele nu au fost evaluate
complet si unitar.

O asemenea conduita confirma caracterul incomplet al evaluarii initiale
si demonstreaza ca rezultatul transmis a fost emis fara ca autoritatea
contractanta sa finalizeze in mod real analiza tuturor aspectelor relevante ale
ofertelor depuse.

Mai mult, obligatia de evaluare exhaustiva presupune:

- verificarea integrala a conformitatii tehnice a fiecarei oferte;
analizarea tuturor documentelor justificative depuse;
examinarea sustenabilitatii si realismului propunerii financiare;
aplicarea uniforma a criteriilor de calificare si selectie;
tratarea egala a tuturor operatorilor economici;
motivarea clara si completa a concluziilor comisiei de evaluare vizand
rezultatul procedurii (excludere, desemnare oferta castigatoare, anulare
procedura).

In lipsa unei asemenea evaluari efective, rezultatul procedurii devine
afectat de nelegalitate, intrucat nu exista garantia ca oferta declarata
castigatoare a fost selectata in urma unei comparatii reale si obiective intre
toate ofertele admisibile.

De asemenea, jurisprudenta constanta a Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si a instantelor de judecata a retinut ca
autoritatea contractanta nu poate emite raportul procedurii in lipsa unei
evaluari complete si temeinice, iar orice lacuna sau insuficienta a analizei
efectuate de comisia de evaluare atrage nelegalitatea actelor subsecvente.

Fata de aceste aspecte, solicita constatarea faptului ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de evaluare completa si exhaustiva a
ofertelor inainte de emiterea rezultatului procedurii, cu consecinta anularii
rezultatului contestat si a actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea efectiva si integrala a ofertelor, cu respectarea
dispozitiilor legale si a principiilor care guverneaza materia achizitiilor
publice.

Rezultatul procedurii contestat a fost emis cu incalcarea deciziei RIL
66/2018. X

Decizia nr. 66/2018 pronuntata de ICCJ (Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept) este un act juridic fundamental in achizitiile publice
din Romania. Aceasta stabileste ca, in urma unei decizii de reevaluare,
autoritatea contractanta si ofertantii sunt limitati la aspectele dispuse spre
reanalizare, fiind interzisa reevaluarea aspectelor din oferta care au fost deja
analizate si nu au fost contestate.

Ca atare, in primul ciclu procesual, in urma evaluarii propunerii tehnice,
autoritatea contractanta, anterior emiterii deciziei de excludere a ofertei, ar fi
trebuit sa fi realizat o evaluare exhaustiva a propunerii tehnice si in baza
acestei evaluari sa emita rezultatul procedurii.

Contestatorul precizeaza ca scopul emiterii... a fost in vederea
interzicerii reevaluarilor "la nesfarsit", limitarii limitelor controlului.

Ca atare, procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat principiile
stabilitatii si previzibilitatii procedurii de atribuire prin reluarea succesiva a
evaluarii acelorasi elemente tehnice si/sau financiare ale ofertei, desi acestea
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fusesera anterior analizate, declarate conforme si acceptate in etapele
anterioare ale procedurii.

In jurisprudenta constanta a Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si a instantelor de contencios administrativ s-a statuat ca
reevaluarea unei oferte nu poate avea caracter nelimitat si nu poate conduce
la repunerea permanenta in discutie a unor aspecte deja verificate si validate
de comisia de evaluare, in lipsa unor elemente noi, obiective si temeinic
motivate.

Or, in prezenta procedura, autoritatea contractanta a revenit asupra
unor aspecte tehnice deja considerate conforme, fara identificarea unor
imprejurari noi ori a unor informatii suplimentare care sa justifice schimbarea
propriei pozitii initiale. O asemenea conduita contravine principiilor
transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si securitatii raporturilor
juridice, consacrate de legislatia achizitiilor publice si incalca vadit decizia RIL
mai sus amintita.

Acceptarea unei practici de reevaluare, repetata si nelimitata, ar
echivala cu acordarea unui drept discretionar autoritatii contractante de a
modifica in mod arbitrar rezultatul evaluarii pana la obtinerea unei concluzii
convenabile, ceea ce afecteaza grav predictibilitatea procedurii si increderea
operatorilor economici in caracterul obiectiv al evaluarii.

Mai mult, dupa ce anumite elemente ale ofertei au fost validate prin
acte si procese-verbale de evaluare anterioare, operatorul economic
dobandeste o expectativa legitima ca respectivele aspecte nu vor mai fi
repuse in discutie decat in situatii exceptionale, expres motivate. In lipsa
unei asemenea justificari, reevaluarea devine excesiva si nelegala.

Autoritatea contractanta nu poate transforma procedura de clarificari si
reevaluare intr-un mecanism continuu de reinterpretare a ofertei, intrucat
aceasta ar incadlca inclusiv principiul eficientei utilizarii fondurilor publice si
obligatia finalizarii procedurii intr-un termen rezonabil.

Fata de aceste aspecte, solicita constatarea caracterului nelegal al
reevaluarii succesive efectuate de autoritatea contractanta cu privire la
elementele deja declarate conforme ale ofertei sale, precum si anularea
actelor subsecvente intemeiate pe aceasta reevaluare nepermisa.

Pe fond, decizia autoritarii contractante este nelegala si
disproportionata

Decizia autoritatii contractante de a declara oferta ca neconforma
exclusiv pentru faptul ca in cuprinsul documentatiei tehnice au fost
mentionate doua standarde/STAS-uri abrogate este nelegalda, excesiv
formalista si contrara dispozitiilor legale si jurisprudentei constante in
materia achizitiilor publice.

Oferta tehnica s-a intocmit, conform precizarii caietului de sarcini si a
documentatiei tehnice, mentionadndu-se in mod expres in cadrul acesteia ca
se respecta legislatia in vigoare iar serviciile si lucrarile vor respecta
specificatiile in vigoare la momentul prestarii/executarii lor.

Ca atare, identificarea in cadrul ofertei a unor trimiteri la doua
standarde abrogate nu poate reprezenta o neconformitate nesurmontabila a
ofertei, mai ales in contextul in care nu au fost identificate in cadrul ofertei
proceduri si /sau materiale indicate in mod inadaptat sau neconform.
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Mentionarea unor standarde abrogate in cadrul propunerii tehnice nu
echivaleaza automat cu nerespectarea cerintelor de calitate aplicabile si nici
nu demonstreaza imposibilitatea executarii contractului conform standardelor
in vigoare. Relevanta este capacitatea ofertei de a satisface cerintele tehnice
si functionale ale caietului de sarcini, iar nu existenta unor erori formale sau
terminologice lipsite de impact real asupra continutului tehnic al ofertei.

Indicarea unor standard abrogate reprezinta o situatie se incadreaza in
categoria viciilor de forma reglementate de art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu
va fi considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma."

De asemenea, art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 prevede expres
ca:

JViciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire."

Aceasta eroare nu este un viciu substantial care sa determine
neconformitatea propunerii tehnice si nu este de natura sa restrictioneze in
niciun fel obligatia, asumata de altfel fara echivoc in oferta, aceea de a
respecta formele in vigoare, de a respecta cerintele documentatiei de
atribuire in privinta calitatii si executiei lucrarilor.

Pe de alta parte, in intreaga oferta depusa se regasesc mentiuni in mod
expres, ca va utiliza exclusive nome tehnice, standarde si STAS-uri in vigoare
la momentul executarii lucrarilor si va respecta intru totul cerintele de
calitate impuse atat de legislatia si standardele in vigoare, cat si de
documentatia tehnica impusa de autoritatea contractanta. De asemenea, a
mentionat ca va avea in vedere, pe parcursul derularii contractului, aplicarea
editiilor in vigoare ale standardelor.

In aceste conditii, in cauza, eroarea nu era una substantiala ci una ce ar
fi putut fi corectata cu usurinta, ca viciu de forma in conditiile art. 135 din HG
nr 395/2016, avand in vedere ca procedurile Si propunerea
tehnica confirma o prestarea serviciilor si executie a lucrarilor conforma cu
normativele in vigoare. Cu toate acestea, autoritatea nu a solicitat
clarificarea acestor aspecte, ci a decis excluderea de plano a ofertei.

Contestatorul sustine ca excluderea ofertei pentru o simpla eroare
formala lipsita de impact asupra executarii contractului, reprezinta o
incalcare a principiilor proportionalitatii, tratamentului egal si utilizarii
eficiente a fondurilor publice, consacrate de legislatia achizitiilor publice.

Fata de aceste aspecte, solicita constatarea caracterului nelegal al
respingerii ofertei sale ca neconforma si anularea actelor subsecvente
intemeiate pe aceasta apreciere eronata.

Analiza acestui pretins motiv de excludere nu s-a realizat in mod unitar,
in privinta celorlalte oferte ramase in procedura

Desi in procesul verbal comunicat la solicitarea,
autoritatea precizeaza faptul ca evaluarea s-ar fi realizat in mod unitar si in
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privinta celorlalte oferte, in realitate autoritatea contractanta nu a verificat
aceste aspecte siin restul ofertelor depuse. De altfel, in procesul verbal
comunicat nu se face referire la nicio alta oferta punctual, ci doar la oferta
GEDA.

Evaluarea ofertelor se realizeaza in mod grupat si se consemneaza, ca
atare in actele procedurii, nu se realizate procese verbale distincte pentru
.oferta , si ,restul ofertelor , din procedura, asa cum a consemnat
autoritatea contractanta.

Din analiza procedurilor tehnice de executie depuse de..., proceduri pe
care le-a identificat si in cadrul altor proceduri de atribuire la care aceasta
asociere a participat, intr-o forma, in mare parte, similara, acestea contin
numeroase referinte la standarde si STAS-uri abrogate, retrase, inlocuite sau
desuete, in contradictie directa cu afirmatiile autoritatii contractante.

In vederea respectarii principiului egalitatii de tratament, in acest
context, se impune verificarea cu acelasi grad de rigoare a procedurilor
tehnice de executie depuse de ofertantul declarat admisibil in cadrul
prezentei proceduri, intrucat chiar o analiza sumara a acestora va evidentia
referinte la standarde si reglementari aflate in situatii comparabile cu cele
imputate ofertei.

Spre exemplu, acest ofertant foloseste in mod frecvent in Procedura
tehnica de executie a statiei de pompare STAS-uri si standarde abrogate.

Aceste standarde, unele datand din anii..., nu mai pot fi considerate
decat ca ,referinta istorica sau orientativa" - exact terminologia folosita de
autoritatea contractanta in motivarea respingerii ofertei. Respectarea
principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta are obligatia de a aplica
aceleasi criterii de evaluare tuturor ofertantilor, apare ca fiind lipsit de
efectivitate in situatia de fata, criteriile fiind aplicate in mod vadit diferentiat.

De asemenea, in cadrul... de Executie pentru... sunt mentionate
numeroase standarde abrogate, retrase sau inlocuite.

Este relevant si faptul ca o parte importanta dintre standardele si
reglementarile considerate de autoritatea contractanta ca fiind retrase,
inlocuite sau neaplicabile in cazul ofertei se regasesc si in documentatia
tehnica a unicului ofertant declarat admisibil. Cu titlu de exemplu:

o desi autoritatea contractanta a reprosat ofertei utilizarea
standardului STAS 4165/..., acelasi standard este indicat in mod frecvent ca
document de referinta in procedura ,PTE-02-11 - Proba de etanseitate la
rezervoare", la capitolul 3 - Documente de referinta.

) in mod similar, standardul STAS 6...2/..., calificat de autoritatea
contractanta drept standard care ,nu mai este in vigoare", este mentionat
expres in procedura tehnica ,Retele de apa executate cu conducte din PE-ID"
la capitolul 2- Documente de referinta, iar Normativul P118-...99, despre
care autoritatea contractanta sustine ca nu mai este aplicabil in forma
indicata in oferta, figureaza de asemenea printre documentele de referinta
ale aceleiasi proceduri pe care acest ofertant o foloseste in mod frecvent.

Prin urmare, afirmatia autoritatii contractante din comunicarea nr....,
potrivit careia verificarea valabilitatii standardelor a fost efectuata in mod
identic pentru toti ofertantii, nu se confirma in raport cu documentele
existente la dosarul achizitiei. Chiar si o analiza sumara a procedurilor
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tehnice depuse de ofertantul concurent va evidentia, cel mai probabil,
prezenta unui numar semnificativ de standarde si reglementari abrogate,
retrase sau inlocuite, similare celor imputate ofertei. Aceste imprejurari ridica
serioase semne de intrebare cu privire la caracterul uniform si
nediscriminatoriu al evaluarii si demonstreaza ca exigentele invocate
impotriva ofertei nu au fost aplicate in mod consecvent tuturor participantilor
la procedura.

Pe de alta parte, analiza documentatiei depuse de ofertantul concurent
va releva utilizarea unor proceduri tehnice de executie cu caracter general,
care se regasesc, in mod aproape similar, si in cadrul altor proceduri de
atribuire la care acesta a participat. Totodata, unele dintre aceste proceduri
contin referiri la standarde si reglementari neactuale sau vizeaza activitati
fara legatura cu obiectul concret al prezentei investitii.

In aceste conditii, se ridica in mod legitim intrebarea daca documentatia
tehnica a acestui ofertant a fost supusa aceluiasi nivel de analiza si exigenta
ca oferta. Prin urmare, nu se poate sustine in mod convingator ca evaluarea
ofertelor a fost realizata in mod uniform si dupa aceleasi criterii pentru toti
participantii la procedura.

Pentru argumentele mai sus redate, solicita sa se admita contestatia
astfel cum a fost aceasta formulata.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de...,
solicitdnd ca, prin hotararea carese va pronunta, sa se dispuna
respingerea acesteia ca neintemeiata.

nr.... din..., inregistrata la Autoritatea contractantd cu nr...., in
legatura cu contestatia nr.... formulata de catre..., lider asociere, s-a dispus
anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si a dispus ca
in termen de 10 zile de la data primirii Deciziei mentionate, sa se reevalueze
oferta contestatorului, respectiv... (LIDER)... (ASOCIAT 1)... (ASOCIAT 2)...
(ASOCIAT 3).......

Astfel, asa cum s-a procedat si in cazul propunerilor tehnice depuse de
ceilalti ofertanti aflati in competitie, comisia de evaluare a continuat cu
verificarea valabilitatii standardelor, normelor si a altor reglementari in
baza carora s-a intocmit propunerea tehnica depusa de catre... in SEAP,
in data de....

Ca urmare, s-a analizat Propunerea tehnica depusa de ofertantul
contestator, respectiv, partea descriptiva a modului Tn care se
vor intocmi proiectul tehnicsi se vor executa lucrarile, precum si
standardele si normativele utilizate in realizarea obiectivului INFIINTAREA...,
proiectare si executie.

Asa cum se vede si in Procesul verbal de evaluare nr...., inregistrat cu
nr...., atasat prezentului punct de vedere, s-a verificat valabilitatea
standardelor, normelor, prescriptiilor si altor reglementari pe care ofertantul
le-a mentionat in propunerea sa tehnica, subliniind faptul ca intocmirea
proiectului tehnic si executia lucrarilor vor fi realizate tinand cont de
prevederile acestora.

In urma verificarii propunerii tehnice depusa de... in SEAP in data de...,
Comisia de evaluare a constatat ca operatorul economic a intocmit oferta
tehnica in baza unor standarde, norme, prescriptii si alte reglementari care
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sunt abrogate sau nu mai sunt valabile, conform celor publicate de Asociatia
de Standardizare din Roménia, acestea fiind aplicabile in proiectarea si
executia lucrarilor solicitate prin documentatia de atribuire.

De aici se trage concluzia ca propunerea tehnica postata in SEAP in data
de..., de «catre ofertantul..., este fictiva, nuse bazeaza pe niste
prevederi aflate in vigoare la data intocmirii acesteia, deci Autoritatea
contractanta nu poate trage o concluzie privind realizarea obiectivului in
reeditate, concret, atat timp cat documentul contine prevederi care nu mai
sunt valabile, legale, deci, neaplicabile la momentul punerii in executie a
celor scrise.

Or, autoritatea contractanta solicita, prin documentatia de atribuire,
intocmirea unei propuneri tehnice tocmai pentru a fi sigura ca realizarea
obiectivului pentru care s-a initiat procedura de achizitie publica se face in
concordanta cu standarde, reglementari si prescriptii tehnice aflate in
vigoare, LEGALE.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia de evaluare a respins
propunerea tehnica postata in SEAP in data de... de catre ofertantul... ca
fiind IANACCEPTABILA.

In ceea ce priveste motivul contestarii rezultatului evaluarii propunerii
tehnice a contestatorului, mentioneaza ca acesta insista ca Autoritatea
contractanta nu a aplicat legislatia in vigoare privind evaluarea ofertelor, desi
in corespondenta avuta a precizat de mai multe ori ca evaluarea se face pe
faze, asa cum este structurata si aplicatia SEAP, iar raportul procedurii se
intocmeste la finalul evaluarii tuturor ofertelor si declararea ofertantului
castigator.

Or, autoritatea contractanta a respectat principiile egalitatii de
sanse si a tratamentului egal, la evaluarea tuturor ofertelor, asa cum
prevedere Legea..., respectiv, Comisia de evaluare a evaluat in mod
echidistant si obiectiv toate ofertele depuse in SEAP in data de... si ramase in
competitie.

Avand in vedere cele precizate anterior, considera neintemeiate
motivele invocate de contestator prin contestatia depusa, Autoritatea
contractanta respectand prevederile legale in vigoare in procesul de evaluare
al ofertelor.

Pentru considerentele expuse, solicita Consiliului sa pronunte o hotarare
prin care sa dispuna respingerea contestatiei formulate de..., ca
neintemeiata.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611
alin. (1)lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr...., eliberata de..., la data de....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,...".

In cadrul prezentei proceduri, contestatoarea a mai depus o
contestatie, admisa prin... nr.... din..., prin care s-a dispus reevaluarea
ofertei contestatoarei.
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in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta a stabilit acelasi
rezultat, prin Procesul-verbal al sedintei de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice nr...., consemnandu-se respingerea propunerii tehnice a
ofertantului..., ca fiind inacceptabila.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr....., prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, a depus
contestatia in analiza, care formeaza obiectul dosarului nr.....

Contestatoarea invocd, in sustinerea nelegalitatii respingerii ofertei
sale, Decizia nr. 66/2018, pronuntata de ICCJ (interzicerea reevaluarilor la
nesfarsit si limitarea controlului de legalitate la aspectele ce au facut obiectul
controlului de legalitate), argumente valide doar in parte, in conditiile spetei
prezente, in care autoritatea contractanta nu a realizat, cu ocazia primei
evaluari invalidate de Consiliu, o verificare integrala a ofertei contestatoarei,
ci a verificat aspecte pur formale. In mod identic, si cu ocazia celei de-a doua
evaluari, s-au  verificat aspecte formale, vizibile facilinca de |Ia
prima evaluare. Rezulta, astfel, ca autoritatea contractanta a adoptat o
conduita vadit nelegala, de a verifica oferta contestatoarei pe aspecte lipsite
de importanta decisiva, sub aspectul conformitatii, refuzdand o evaluare
temeinica, a elementelor tehnice din oferta depusa. Astfel, este reala
sustinerea contestatoarei potrivit careia Decizia nr. 66/2018 retine ca este
necesara evaluarea tuturor ofertelor, comunicandu-se rezultatul procedurii
simultan, catre toti ofertantii, iar cu ocazia reevaluarii, se verifica exclusiv
aspectele ce au facut obiectul controlului de legalitate si asupra carora s-a
dispus reevaluarea.

Consiliul retine ca singurele aspecte verificate sunt cele retinute in
adresa de comunicare, respectiv existenta unor standarde vechi, mentionate
in oferta, nicadieri neexistand documente din care sa rezulte ca ar fi verificat
propunerea tehnica integral si ca ar fi stabilit conformitatea tehnica a ofertei
depuse. Dimpotriva, autoritatea contractanta s-a oprit din evaluare imediat
ce a observat o serie de chestiuni formale, cum ar fi copierea unor pasaje din
documentatie si mentionarea unor standarde abrogate, fara, insa, a verifica,
in fapt, conformitatea specificatiilor tehnice propuse. Astfel, in loc sa
realizeze o evaluare temeinica a ofertelor, autoritatea a ales sa respinga
oferta contestatoarei pe aspecte pur formale, fara a intra pe analiza propriu-
zisa a propunerii tehnice, din procesul verbal de evaluare nerezultand ca s-ar
fi verificat conformitatea propriu-zisa a ofertei, dupa cum nu exista
documente care sa stabileasca conformitatea singurei oferte ramase in
competitie.

In opozitie cu atitudinea exprimata fata de contestatoare, singura oferta
existenta in competitie nu a fost evaluata, in SEAP, in dreptul sau, nefiind
mentionat nimic cu privire la rezultatul evaluarii tehnice
(conform/neconform).

Consiliul retine, astfel, ca autoritatea contractanta, in mod vadit, a
ignorat regulile din documentatia de atribuire si cele legale, din documentele
intocmite si transmise Consiliului rezultand ca aceasta nu a finalizat
evaluarea ofertelor. Cu toate acestea, a comunicat deja contestatoarei
rezultatul procedurii si decizia de respingere a ofertei, desi in adresa nr.....,
la solicitarea contestatoarei de studiere a dosarului achizitiei publice, a
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mentionat ca nu a finalizat evaluarea celorlalte oferte admisibile (in realitate,
una singura).

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, ofertele se evalueaza
simultan, pe toate aspectele, o astfel de conduita incalcand tratamentul egal.
Astfel, in documentele depuse de autoritatea contractanta in cadrul dosarului
achizitiei publice, comunicat Consiliului, dar si din continutul documentelor
vizibile Consiliului in SEAP, se observa ca s-au depus 4 oferte, 3 fiind
neconforme, una singura, mentionata de contestatoare in contestatia sa ca
fiind castigatoare, apare ca avand un status nedefinit in ceea ce priveste
evaluarea tehnica (nu este considerata nici conforma si nici
neconforma), aspect ce conduce la concluzia ca aceasta propunere tehnica
nu a fost evaluata. Consiliul a observat ca nu are drept de vizualizare a
acestor propuneri tehnice, in SEAP, iar autoritatea contractanta, invocand
modul de functionare al SEAP, arata ca a realizat comunicarea dupa etapa de
analiza tehnica, toate ofertele depuse fiind evaluate in....

Consiliul nu a identificat documentele de evaluare mentionate de
autoritatea  contractanta, nici 1n cadrul primului ciclu procesual,
in dosarul avand numarul..., si nici cel aferent cauzei pendinte.

Ceea ce este, insa, de retinut este faptul ca autoritatea contractanta nu
este la curent cu modalitatea de desfasurare a procedurilor de atribuire,
comunicarile intermediare fiind eliminate din legislatie cu mult timp in urma,
respectiv prin HG nr. 419/2018. Astfel, la finalul procedurii, toti operatorii
primesc comunicari ale rezultatului procedurii emise in baza raportului
procedurii, care se comunica simultan, avand dreptul sa conteste rezultatul
procedurii in termenul legal de 7 sau 10 zile, ce se calculeaza de la momentul
primirii lui, dosarele fiind conexate pentru o analiza unitara. In situatia de
speta, in care autoritatea a comunicat rezultatul doar ofertantilor
respinsi, ramanand in competitie o singura oferta neevaluata la acest
moment, practic, admisibilitatea acestei ultime oferte nu va mai putea fi pusa
in discutie, nemaifiind in procedura alti operatori implicati.

Potrivit art. 66 alin. (3) din normele metodologice de aplicare a legii
achizitiilor publice, anexate... nr...., comisia de evaluare are obligatia
elaborarii raportului procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din
lege (redat in continuare), care este supus aprobarii conducatorului
autoritatii contractante, iar apoi se transmit ofertantilor comunicarile

rezultatului licitatiei, nu inainte:

Art. 216. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de
atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat,
precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(1) Raportul intermediar si raportul procedurii se publici in SEAP, semnate cu
semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art.
215 alin. (1), fara referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca
fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;
b) daca este cazul, rezultatele procesului de

calificare si/sau selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost
desemnata castigatoare;
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e) In masura In care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie publica/acordul-
cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze
unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii procedurilor
de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantd a decis anularea procedurii de
atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de comunicare
decét cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care au stat la baza
acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.

[...]

Art. 215. - (1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem
dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective.

Aceleasi norme metodologice dispun ca una dintre atributiile comisiei de
evaluare este de a elabora raportul procedurii de atribuire [art. 1... alin. (1)
lit. n)], raport care ,se inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare
conducatorului autoritatii contractante spre aprobare” [art. 1... alin. (2)], iar,
in cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul autoritatii
contractante va motiva in scris decizia sa si poate:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare
sau reevaluare partial3;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita.

Consiliul retine, astfel, ca din dispozitiile normative citate, rezulta ca
actul intocmit de autoritatea contractanta, de evaluare, exclusiva, a ofertei
contestatoarei, fara a se cunoaste situatia altor ofertanti ce au depus oferte
in procedura, nu are temei juridic, intrucat nu are la baza niciun raport al
procedurii aprobat de primarul.... Dimpotriva, acest act este emis cu
neobservarea grava a dispozitiilor legale si cu incalcarea principiilor egalitatii
de tratament si transparentei.

Lipsa de relevanta juridica a comunicarii, coroborata cu dreptul
conducatorului autoritatii de a infirma, motivat, actuala evaluare a
ofertei contestatoarei, face necesara anularea procesului verbal nr.....
si reluarea evaluarii tehnice a ofertelor implicate inca in procedura.

Astfel, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia
sa verifice propunerile tehnice ale operatorilor, in mod simultan, cu
respectarea principiului egalitatii, sa solicite clarificari acolo unde era cazul,
sa evalueze raspunsurile, ulterior, sa treaca la evaluarea propunerii
financiare, si abia la final sa comunice rezultatul procedurii, catre toti
ofertantii, procesele verbale intermediare fiind doar
acte premergatoare, ale comisiei, nu acte al autoritatii contractante definitive
pentru stabilirea situatiei juridice a unui operator economic participant la
procedura. Procesele-verbale ale comisiei reprezinta acte prealabile emiterii
actului administrativ final (raportul procedurii) care nu produc efecte prin ele
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insele, ci sunt doar pasi intermediari in procedurd. In baza lor nu poate fi
emisa comunicarea rezultatului definitiv al procedurii. Comunicarea
rezultatului procedurii, actul pe care il ataca societatea contestatoare,
realizata in baza acestui act premergator raportului, nu poate avea ca efect
respingerea ofertei sale, asa cum se mentioneaza in continutul sau, dat fiind
ca licitatia nu se afla in etapa finala, cand se decide rezultatul procedurii.
Astfel, rezultatul procedurii  consemnat in Raportul procedurii
este actul ce definitiveaza evaluarea, singurul act asumat de conducatorul
autoritatii contractante cu potential vatamator, ce poate fi atacat de parti.

Cu toate acestea, pentru celeritatea procedurii, avand in vedere ca
motivele invocate in procesul-verbal aratat, sunt criticate in concret, Consiliul
va analiza pe fond aceste motive, retindnd ca indicarea eronata a unor
standarde in propunerea tehnicd nu reprezinta, per se, un motiv de
neconformitate.

Consiliul are in vedere ca, la pagina a doua a comunicarii rezultatului
procedurii, se mentioneaza doua versiuni ale unor standarde, respectiv...,
care a fost inlocuit cu versiunea..., si..., care a fost inlocuit cu versiunea...,
aspecte ce trebuiau clarificate de autoritatea contractanta. Faptul ca aceste
standarde au fost actualizate, iar din eroare, au fost mentionate variante
vechi, nu reprezinta o neconformitate, cu atat mai mult cu cat o atare
prevedere nu exista in documentatia de atribuire.

Consiliul mai retine ca, documentatia de atribuire abunda de standarde
vechi (STAS), despre care autoritatea contractanta sustine ca ar fi abrogate,
in acest sens, relevante fiind paginile 10, 24, 25 din Caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul retine ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, pag. 3, autoritatea contractanta face trimitere la o
serie de normative, care ar inlocui standardele respective, fiind mentionat
expres NP 133/..., normativ ce se regaseste mentionat la pag. 48 din
propunerea tehnica a contestatoarei.

Consiliul retine ca, in oferta contestatoarei, sunt 486 referiri la
standarde noi, de tip..., astfel ca evaluarea deficitara realizata de autoritatea
contractanta, din care s-ar desprinde concluzia, eronata, ca operatorul ar fi
facut referire doar la standarde vechi, nu poate fi acceptata ca valida.

Consiliul retine, in plus, ca neconformitatile din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu sunt pertinent motivate, respectiv ca ofertantul ar
incalca specificatia tehnica,, x” stabilita la pag.,, y” din documentatia de
atribuire, ci sunt simple consideratii speculative, lipsite de suport in
documentatie.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2)si (5)din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., va anula adresa
de comunicare a rezultatului procedurii si procesul verbal de evaluare a
propunerii tehnice a contestatoarei, si va dispune reluarea procedurii de la
etapa de evaluare a propunerilor tehnice din ofertele implicate in procedura,
cu respectarea dispozitiilor legale mentionate in continutul prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., anuleaza adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si procesul verbal de evaluare a
propunerii tehnice a contestatoarei, si dispune reluarea procedurii de la etapa
de evaluare a propunerilor tehnice din ofertele implicate in procedura, cu
respectarea dispozitiilor legale mentionate in continutul prezentei, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale.
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