In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., inaintata de...,
cu sediul social in... nr...., et....,, sectorul..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr....... , reprezentata legal de administrator...
si conventional prin Av...., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de..., cu sediul in B-dul...., nr....,..., in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect,...”, anunt de
participare CN1... /..., s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr.... prin care autoritatea
contractanta a anulat procedura de achizitie,

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere necesare restabilirii legalitatii constand fin continuarea
procedurii de achizitie din etapa de evaluare a ofertelor, cu aplicarea
considerentelor deciziei ce va fi pronuntate, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat Si este competent,
potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sa solutioneze contestatia de fata, prin care... criticd masura anularii
procedurii de atribuire, dispusa prin raportul procedurii nr...., aratand ca
autoritatea contractanta a anulat in mod nelegal procedura de achizitie
publica, invocand lipsa unor indicatori de performanta clari, masurabili si
verificabili, desi documentatia de atribuire a fost elaborata de ea insasi,
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publicatda in SEAP, mentinuta nemodificata pe parcursul procedurii si
confirmata expres ca fiind completa prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari formulate anterior depunerii ofertelor.

Arata ca, prin raspunsul consolidat la clarificari nr...., autoritatea
contractanta a analizat explicit solicitarea privind introducerea unor
indicatori de performanta si a precizat ca performanta contractului va fi
evaluata prin realizarea activitatilor asumate, respectarea termenelor,
livrarea documentelor prevazute, asigurarea calitatii serviciilor si
indeplinirea obligatiilor contractuale, rezultand astfel ca autoritatea a
considerat documentatia suficienta pentru evaluarea ofertelor si pentru
monitorizarea executarii contractului, aspect incompatibil cu motivul
ulterior de anulare.

Astfel, sustine ca motivul anularii are caracter artificial, intrucat
modelele de documentatii elaborate de ANAP, invocate de comisia de
evaluare, au caracter exclusiv orientativ, neexistand in legislatia
achizitiilor publice o obligatie legala de introducere a unor indicatori de
performanta de tipul celor mentionati in respectivele modele, iar
calificarea absentei acestora drept deficienta grava reprezinta o
interpretare extensiva lipsita de temei legal.

Afirma ca procedura s-a desfasurat in conditii normale de
concurenta, fiind depuse trei oferte, fapt ce demonstreaza ca operatorii
economici au inteles cerintele documentatiei si au putut elabora oferte
conforme, contrar afirmatiei comisiei de evaluare privind imposibilitatea
realizarii unei evaluari obiective si transparente. Contestatoarea sustine
ca, In lipsa unor neclaritati reale invocate de participanti, concluzia
autoritatii contractante privind caracterul incomplet al documentatiei nu
poate fi retinuta.

Combate punctual motivele retinute de catre comisia de evaluare in
raportul procedurii, aratand ca pretinsa incalcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal este invocata abstract, fara indicarea
unei situatii concrete in care vreun operator economic ar fi fost
dezavantajat, in conditiile in care toti ofertantii au beneficiat de aceleasi
informatii si de posibilitatea solicitarii de clarificari.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la afectarea executarii si
monitorizarii contractului, contestatoarea arata ca aceasta contrazice
chiar pozitia anterioara a autoritatii contractante, care a stabilit
mecanisme de verificare prin livrabile, rapoarte, termene contractuale si
obligatii asumate, mecanisme utilizate in mod curent in contractele de
servicii intelectuale similare, fara utilizarea unor indicatori standardizati
de performanta.

Referitor la riscul de neconformitate in cazul unor verificari
ulterioare, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta nu
indica nicio dispozitie legala incalcata si nicio situatie concreta care sa
demonstreze existenta unui risc real, invocarea unor eventuale controale
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viitoare neputand constitui temei legal pentru anularea unei proceduri
aflate in etapa finala de evaluare.

In opinia contestatoarei, argumentul imposibilitatii remedierii este
construit pe o premisa eronata, respectiv existenta unei neregularitati
reale a documentatiei, in conditiile in care documentatia a fost validata
anterior chiar de autoritate, iar introducerea ulterioara a unor indicatori
ar reprezenta o optiune administrativa si nu o obligatie legala.

Din perspectiva juridica, contestatoarea arata cd anularea
procedurii constituie o masura exceptionala ce poate fi dispusa numai in
cazurile strict prevazute de art. 211 si art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, respectiv atunci cand incalcari ale legislatiei afecteaza
procedura sau fac imposibila incheierea contractului, conditii care nu sunt
demonstrate in spetd, autoritatea limitandu-se la aprecieri teoretice si
generale.

Totodata, contestatoarea invoca
principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans, aratand ca
autoritatea contractanta nu poate invoca propria conduita in elaborarea
documentatiei pentru a justifica anularea procedurii, dupa ce a confirmat
anterior caracterul complet al acesteia si a permis depunerea ofertelor in
baza acelorasi cerinte.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita anularea raportului
procedurii nr...., continuarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii
ofertelor si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocatial,
urmand ca dovezile aferente sa fie depuse pana la momentul solutionarii
cauzei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1... /...76]... Seap.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrata la CNSC cu nr....... a
solicitat respingerea contestatiei formulata de..., ca nefondata, si
mentinerea masurii de anulare a procedurii de atribuire.

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca a organizat, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr...., procedura de atribuire prin
licitatie deschisa pentru contractul avand ca obiect ,,...”, cod SMIS..., cu
anunt de participare publicat in SEAP nr.... la data de..., cod CPV
principal... Servicii generale de consultanta in management.

Precizeaza ca, in termenul stabilit prin documentatia de atribuire,
au depus oferte trei operatori economici, respectiv...,.... S.R.L.
si asocierea... - ROVNER &.... Comisia de evaluare a procedat Ila
verificarea indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
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asociate, in raport cu anuntul de participaresi documentatia de
atribuire, iar rezultatul acestei verificari a fost consemnat in procesul-
verbal privind evaluarea garantiei de participare nr...., in urma caruia au
fost declarati calificati toti cei trei ofertanti.

Mai arata ca, ulterior, prin raportul procedurii nr...., a dispus
anularea  procedurii de atribuire, raport comunicat tuturor
ofertantilor participanti, motivul anularii fiind faptul ca documentatia de
atribuire aferenta procedurii pentru servicii de consultanta in
management nu include indicatori de performanta clari, masurabili si
verificabili, in conformitate cu modelele de indicatori din anexa caietului
de sarcini nr.... din cadrul modelelor de documentatii elaborate de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP).

In continuare, autoritatea contractantd rdspunde criticilor
formulate, aratdnd ca sustinerea contestatoarei potrivit careia anularea
procedurii ar reprezenta un act nelegal si ar fi determinata de motive
artificiale este neintemeiata.

Autoritatea contractanta explica faptul ca modelele de indicatori de
performanta la care s-a facut referire sunt elaborate de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, institutie care are atributii privind
stabilirea si implementarea sistemului de verificare si control al aplicarii
unitare de catre autoritatile contractante a dispozitiilor legale si
procedurale in domeniul achizitiilor publice.

Mentioneaza ca, initial, in caietul de  sarcini nu au
fost prevazuti indicatori de performanta expliciti intr-o sectiune dedicata,
deoarece s-a urmarit ca performanta prestatorului sa fie evaluata prin
indeplinirea integrala, corecta si la termen a activitatilor,
livrabilelor si obligatiilor asumate prin documentatia de atribuire,
aspect mentionat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.....

Cu toate acestea, autoritatea contractanta arata ca pentru a putea
masura in mod real performanta prestatorului este necesara stabilirea
unor indicatori de performanta care sa fie clari, masurabili si verificabili,
respectiv indicatori care sa nu lase loc de interpretari, sa aiba unitati de
masura si sa poata fi demonstrati prin date sau documente.

Mai precizeaza ca, in contextul in care institutia este supusa
auditului Curtii de Conturi la intervale de trei ani, iar durata contractului
este de 44 luni, a constatat ca documentatia de atribuire nu contine
informatii privind valorile asociate indicatorilor de performanta si
nivelurile de performanta care trebuie atinse pentru activitatile si
rezultatele relevante ale contractului, astfel incat performanta
prestatorului sa poata fi evaluata corespunzator pe durata executarii
contractului.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in
practica, ANAP solicita introducerea unor astfel de indicatori de
performanta in procedurile de atribuire supravegheate, iar lipsa acestora
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in documentatia de atribuire a fost constatata in etapa de evaluare a
ofertelor.

Precizeaza ca, intrucat procedura se afla deja in faza de evaluare a
ofertelor, introducerea ulterioara a indicatorilor de performanta ar fi
presupus modificarea substantiala a documentatiei de atribuire,
modificare care ar fi afectat caracterul competitiv al procedurii si ar fi
incalcat principiul tratamentului egal al operatorilor economici, context in
care comisia de evaluare a apreciat ca se impune aplicarea art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire atunci cand incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau fac imposibila
incheierea contractului.

Concluziondnd ca a respectat toate obligatiile legale sia depus
toate diligentele necesare pentru respectarea principiilor aplicabile in
materia achizitiilor publice, respectiv principiul nediscriminarii,
tratamentului egal, recunoasterii reciproce si al utilizarii eficiente a
fondurilor  publice,  autoritatea  contractanta solicita = Consiliului
respingerea contestatiei formulate de... ca nefondata si mentinerea
masurii dispuse.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice... nr. 395/... pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr...., Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac, Codul civil si Codul de procedura civila.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a Inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de..., in valoare de...,
emisa de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, prin publicarea in

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate pret”, iar
valoarea estimata totala a contractului este de... fara TVA.

de participare publicata in... la procedura de atribuire au
participat cu oferte 3 ofertanti, respectiv...,.... S.R.L. si Asocierea... -
ROVNER&MOORE.

In data de..., conform procesului-verbal al sedintei de consemnare a
documentelor si evaluarea garantiei de participare nr...., comisia
de evaluare a verificat cele trei oferte depuse din punct de vedere al
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existentei garantiilor de participare si a continutului formal al acestora
fiind admise toate intrucat niciuna dintre oferte nu s-a aflat in situatia de
respingere in cadrul sedintei de deschidere.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.... din data de..., aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, s-a luat decizia anularii procedurii
de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva acestei decizii... a formulat contestatia ce face obiectul
prezentei cauze prin care invoca caracterul nelegal al acesteia avand in
vedere motivele artificiale de anulare a procedurii retinute de memobrii
comisiei de evaluare, solicitand anularea raportului procedurii nr.... prin
care autoritatea contractanta a anulat procedura de achizitie si obligarea
acesteia la adoptarea masurilor de remediere necesare restabilirii
legalitatii constand in continuarea procedurii de achizitie din etapa de
evaluare a ofertelor, cu aplicarea considerentelor deciziei ce va fi
pronuntata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca dupa data deschiderii
ofertelor care a avut loc in data de..., ocazie cu care comisia de evaluare
a incheiat Procesul -verbal al sedintei de consemnare a documentelor si
evaluarea garantiei de participare nr...., nu a mai fost efectuat niciun
demers de catre comisia de evaluare in sensul evaluarii celor trei oferte,
insa, dupa aproximativ 2 luni de la aceasta data, mai precis in data de...,
comisia de evaluare s-a intrunit, ocazie cu care membrii acesteia au luat
hotararea intempestiva a anularii procedurii de atribuire.

In acest sens, a fost intocmit documentul Proces-verbal de anulare a
licitatiei deschise nr...., in continutul caruia s-a consemnat, astfel:

LJAutoritatea contractanta..., a constatat existenta unei erori la nivelul
documentatiei de atribuire si hotaraste astfel anularea licitatie deschise ce are
obiect Servicii de consultanta in managementul proiectului PRNV/2024/723/1

Conform art. 212 alin. (1), lit. c) din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica daca exista incalcari
ale prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului;

Motivul care a determinat autoritatea contractanta sa ia hotararea
de a anula procedura este faptul ca documentatia de atribuire aferenta
procedurii de atribuire pentru servicii de consultanta in management
nu include indicatori de performanta clari, masurabili si verificabili,
aferenti executarii contractului conform modelelor de indicatori din
anexa caietului de sarcini nr.... ce se regaseste la adresa web https:
www.achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/71/1 din cadrul modelelor de
documentatii de atribuire aferente serviciilor intelectuale, elaborate
de....
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Aceasta omisiune afecteaza afecteazd in mod direct legalitatea,
transparenta si caracterul complet al documentatiei, avand urmatoarele
consecinte:

1.Imposibilitatea evaluarii corecte si obiective a ofertelor

In lipsa indicatorilor de performanta, ofertantii nu pot intelege in mod
unitar nivelul de performanta asteptat, ceea ce conduce la formuarea unor
oferte necomparabile si la imposibilitatea aplicarii unor criterii obiective de
evaluare.

2.Incélcarea principiilor achizitiilor publice

Omisiunea contravine principiilor transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii, intrucit ofertantii nu dispun de informatii complete si clare
privind conditiile de executare a contractului prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 (transparenta, tratament egal, nediscriminare).

3.Afectarea executarii si monitorizarii contractului

Absenta indicatorilor de performanta face imposibila
monitorizarea efecienta a prestarii serviciilor, verificrea indeplinirii obligatiilor
contractuale si aplicarea unor eventuale penalitati, ceea ce genereaza un risc
semnificativ pentru utilizrea eficienta a fondurilor publice.

4. Risc de neconformitate la control

In contextul finantarii din buget local si al duratei contractului (44 Iuni),
lipsa indicatorilor de performantad expune autoritatea contractanta riscului de
constatari nefavorabile din partea organismelor de control (Curtea de Conturi,
ANAP), privind fundamentarea si derularea contractului.

5. Imposibilitatea remedireii fara afectarea procedurii

Introducere ulterioara a indicatorilor de performanta ar presupune
modificarea substantialda a documentatiei de atribuire, modificare care ar
afecta caracterul competitiv al procedurii si ar incalca principiul tratamentului
egal al operatorilor economici.

Avand in vedere cele de mai sus, se constata existenta unor deficiente
esentiale in documentatia de atribuire, care nu pot fi remediate fara afectarea
procedurii.

Intrucat nu exista posibilitatea completarii documentatiei cu
indicatori de performanta corespunzatori obiectului si duratei
contractului si pentru a evita atribuirea contractului, se impune
anularea prezentei proceduri de achizitie, in conformitatea cu
prevederile legislatiei in vigoare.

Se considera astfel ca procedura a fost viciata conform art. 212 alin. (1),
lit. c) din Legea 98/2016 cu modificarilor si completdrie ulterioare, motiv
pentru care s-a hotdrat anularea prezentei licitatii deschise”.

In raportul procedurii de atribuire nr...., punctul 5. Concluzii
si semnaturi, comisia de evaluare consemneaza aceleasi aspecte care au
condus la luarea unei astfel de decizii, preluandu-le din procesul verbal in
data de..., concluziondnd la finalul acestuia ca ,Avand in vedere
cele mentionate mai sus, comisia de evaluare decide anularea procedurii de
atribuire a prezentului contract de achizitie publica, in temeiul art. 212 alin. 1
litera c) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1)Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
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c)daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheiarea contractului”.

In raport cu situatia ce urmeaza a fi analizata, Consiliul are in
vedere relevanta dispozitiilor art. 211 si art. 212 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora:

LArt. 211. - Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sa

b) anularea procedurii de atribuire.

Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu
a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot
fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/or
i financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atr
ibuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judeca
ta dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul d
e sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire ast
fel incdt nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autorit
atea contractanta se afla in imposibilitatea de
a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilo
r publice reglementate la art. 2 alin. (2); ".

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se a
fla intr-o situatie de fortd majora sau in imposibilitatea fortuitd de
a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o ofertd clasata pe locul urmat
or admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit.
c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire,
se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in i
mposibilitatea de
a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea prin
cipiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

De asemenea, vor fi retinute ca relevante si aplicabile si dispozitiile a
rt. 145 din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,,Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a amana incheierea contractului cu scopul de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii”.

In analiza motivelor de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul
retine, de asemenea, ca relevanta imprejurarea ca inainte de data
depunerii ofertelor, un operator economic a solicitat clarificari inclusiv cu
privire la indicatorii de performanta a caror lipsa este invocata de
autoritatea contractanta din documentatia de atribuire atunci cand ia
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decizia de anulare a procedurii, la care insa a raspuns in sensul ca nu ar
fi necesari. Raspunsului comunicat prin adresa nr....., fiind urmatoarea:

,Solicitare de clarificari nr....

Caietul de sarcini nu cuprinde informatii depre indicatorii de performanta
asociati principalelor rezultate care vor fi realizate de prestator. Va rugam sa
precizati la nivelul caietului de sarcini informatii despre indicatorii de
performanta asociai principalelor rezultate care vor fi realizate de prestator.

Raspuns:

In cadrul caietului de sarcini nu sunt prevazuti indicatori de
performanta expliciti intr-o sectiune dedicata, intrucat performanta
prestatorului este evaluata prin prisma indeplinirii integrale, corecte si
la termen a tututor activitatilor, livrabilelor si obligatiilor asumate prin
documentatia de atribuire.

Astfel, indicatorii de performanta rezulta implicit din:

e respectarea termenelor de prestare stabilite in contract;

e realizarea integral a serviciilor conform cerintelor tehnice inscrise in caietul
de sarcini si in propunerea tehnica a prestatorului;

e furnizarea documentelor/livrabilelor solicitate in forma, continutul si
structura prevazute de documentatie;

e asigurarea unui nivel de calitate care sd nu genereze neconformitati,
clarificari repetate, remedieri sau aplicarea penalitatilor contractuale.

Mentionam ca toate informatiile privind responsabilitatile prestatorului,
obligatiile de raportare, termenele de predare a livrabilelor, sanctiunile
aplicabile si modul de verificare a serviciilor sunt deja continute in
documentatia de atribuire, acestea fiind elementele care, in mod cumulat,
asigura atingerea rezultatelor dorite si permit autoritatii contractante sa
monitorizeze in mod obiectiv performanta pe parcursul deruldrii contractului”.

Consiliul retine criticile contestatoarei fondate in conditiile in care,
pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse, constata ca decizia
autoritatii contractante se incadreaza in situatia prevazuta de legiuitor la
art. 145 din HG nr. 395/2016 intrucat au fost creeate circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire la aproximativ 2 luni de la
data deschiderii celor trei oferte, timp in care comisia de evaluare nu a
initiat niciun demers in sensul evaluarii ofertelor conform , obligatiilor
asumate prin documentatia de atribuire”, cum de altfel a afirmat ca
va proceda in raspunsul la solicitarea de clarificari cat a considerat a nu fi
necesara includerea in aceasta a indicatorilor de performanta.

Fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta a stabilit anumite
prevederi in documentatia de atribuire cu care a fost sesizata printr-o
solicitare de clarificare referitoare la necesitatea sau nu a includerii
indicatorilor de performanta si cu privire la care a raspuns in sensul
nerelevantei acestoar in prezenta procedura de atribuire ca ulterior,
Consiliul constata ca, dupa data depunerii ofertelor si verificarea initiala
a acestora, schimbarea pozitiei autoritatii contractante si anularea
procedurii de atribuire motivata tocmai lipsa acestora, nu face altceva
decat sa dovedeasca inclusiv lipsa de transparenta in derularea
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procedurii de atribuire nu doar nerespectarea propriei documentatii de
atribuire asa cum clarificat-o.

Procedand la vizualizarea informatiilor din Anexa 3 a caietului de
sarcini indicate de contestatoare la adresa https:
//achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/71/1 existente pe site-ul... pentru...,
Consiliul constata ca, asa cum sustine si..., acestea reprezinta modele
orientative si facultative. Incepand cu pagina 33 - 45 este publicata
Anexa 3 denumita ,Exemple de indicatori de performanta stabiliti pentru
activitatile si rezultatele activitatilor prin raportare la cerintele din
Caietul de Sarcini si clauze din Contract”. De altfel, inclusiv caietul de
sarcini, cum toate documentele publicate la adresa indicata si confirmata
de autoritatea contractanta, au rol informativ pentru autoritatile
contractante putdnd fi folosite sau nu 1n documentatiile de
atribuire in functie de obiectul procedurii de achizitie si a contractului ce
urmeaza a se atribui, fara a putea constitui un motiv de anulare a
procedurii de atribuire lipsa acestora, cu atat mai mult cu cat aceasta
lipsa a fost sesizata de un operator economic iar raspunsul pe care I-a
formulat a fost urmatorul ,...".

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta siprecisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, obligatie care trebuie sa se mentina pe toata
perioada de derulare a procedurii de atribuire, fara a creea situatii
si a invoca motive artificiale de anulare a procedurii de atribuire, asa
cum a procedat in prezenta procedura de atribuire.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante si pertinente, cu
privire la circumstantele artificiale de anulare a procedurii de atribuire, si
sustinerile contestatoarei punctuale legate de cele 5 aspecte considerate
de autoritatea contractanta motive care au condus la decizia de anulare
a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste punctul ,1. Imposibilitatea evaludrii corecte si
obiective a ofertelor. In lipsa indicatorilor de performanta, ofertantii nu pot
intelege in mod unitar nivelul de performanta asteptat, ceea ce conduce la
formularea unor oferte necomparabile si la formularea unor oferte
necomparabile si la imposibilitatea aplicarii unor criterii obiective de evaluare”,
Consiliul constata ca acest motiv, pe de o parte, are caracter formal, iar
pe de alta parte, este artificial de vreme ce lipsa indicatorilor de
performanta nu a impiedicat depunerea de oferte iar nivelul de
intelegere sau nu a nivelului de performanta asteptat sau faptul ca
ofertele nu ar putea fi comparate, cum sustine, reprezinta o concluzie
nefondata in conditiile in care nu a existat o evaluare a ofertelor iar
masura anularii a fost luata doar pe baza unei aprecieri si nu a unor
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motive obiective, concrete, asa cum stabilesc dispozitiile art. 212 din
Legea nr. 98/2016.

Asa cum insasi autoritatea contractanta a afirmat prin raspunsul la
clarificari (intrebarea 13) documentatia de atribuire contine toate
elementele necesare formularii si evaluarii ofertelor: descrierea
serviciilor, livrabilelor, termenele si obligatiile contractuale, informatii
necesare elaborarii ofertelor si evaluarii acestora.

Legat de al doilea motiv ,2. Incdicarea principiilor achizitiilor publice.
Omisiunea contravine principiilor trnsparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii, intrucat ofertantii nu dispun de informatii complete si clare
privind conditiile de executare a contractului prevazute la art. 2 alin.(2) din
Legea nr. 98/2016 (transparenta, tratament egal, nediscriminatorie)”,
Consiliul constata caracterul nefondat al acestuia autoritatea
contractanta contrazicand propriile sustineri din raspunsul la solicitarea
de clarificari cdnd opina ca documentatia contine toate informatiile
necesare elaborarii si evaluarii ofertelor.

Acelasi caracter nefondat si contrar sustinerilor autoritatii
contractante il are si motivul invocat la punctul ,3. Afectarea executarii si
monitorizarii contractului. Absenta indicatorilor de performanta face imposibila
monitorizarea eficienta a prestarii serviciilor, verificarea indeplinirii obligatiilor
contractuale si aplicarea unor eventuale penalitati, ceea ce genereaza un risc
semnificativ pentru utilizarea eficienta a fondurilor publice”.

Consiliul constata, de asemenea, caracterul nefondat si lipsit de
orice temei legat sau factual concret al celui de al patrulea motiv
respectiv ,4.Risc de neconformitate la control. In contextul finantdrii din
bugetul local si al duratei contractului (44 Iuni), lipsa indicatorilor de
performanta expune autoritatea contractanta riscului de constatari
nefavorabile din partea organismelor de control (Curtea de Conturi, ANAP),
privind fundamentarea si derularea contractului”.

Riscul la care face trimitere autoritatea contractanta apare ca un
potential eveniment viitor, risc care nu are care temei decat o apreciere
nefondata a autoritatii contractante, apreciere care nu poate fi
considerata motiv care face imposibila continuarea procedurii de
atribuire si incheierea contractului. Lipsa indicatorilor de performanta in
contextul aratat si in raport cu maniera de lucru a autoritatii contractanta
lipsita de transparenta in etapa anterioara datei de depunere a ofertelor
nu poate constitui un motiv obiectiv si legal de anulare a procedurii de
atribuire.

Avand in vedere caracterul informativ si orientativ al indicatorior de
performanta la care se raporteaza autoritatea contractanta in luarea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, lipsa acestora nu conduce la
luarea unor masuri de remediere, ci, asa cum autoritatea contractanta a
raspuns la clarificari evaluarea ofertelor se va desfasura in lipsa acestora
~intrucat performanta prestatorului este evaluata prin prisma
indeplinirii integrale, corecte si la termen a tututor activitatilor,
livrabilelor si obligatiilor asumate prin documentatia de
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atribuire”. Situatia comunicata de autoritatea contractanta nu face
altceva decat sa confirme faptul ca nu sunt necesare remedieri ale
documentatiei de atribuire, motiv pentru care nici acest din urma motiv
nu se dovedeste fondat.

Potrivit dispozitiilor art. 211 din Legea nr. 98/2016, procedura de
achizitie se finalizeaza fie prin atribuirea contractului, fie prin anularea
acesteia, 1nsa numai In situatiile stabilite de legiuitor, iar in
conformitatea cu dispozitiile art. 212 alin. (1), lit. ¢) din acelasi act
normativ, anularea este permisa exclusiv atunci cand incalcari ale
prevederilor legal afecteaza procedura de atribuire sau cand este
imposibila incheierea contractului.

Aceste dispozitiil legale nu pot fi invocate formal sau generic, ci se
impune demonstrarea concreta a existentei unei situatii reale, obiective
si grave care sa faca imposibila continuarea procedurii si finalizarea
acesteia prin atribuirea contractului.

In luarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire autoritatea
contractanta nu a demonstrat existenta vreunei incalcari reale care sa
afecteze procedura si nici imposibilitatea obiectiva de incheiere a
contractului, ci a prezentat aprecieri proprii nefondate ce au condus la
crearea artificiala a unor pretinse deficiente ale documentatiei de
atribuire.

Dupa elaborarea si publicarea documentatiei de atribuire,
reanalizarea acesteia ca urmare a solicitarii exprese a unui operator
economic cu privire la indicatorii de performanta, astfel clarificata si
confirmat caracterul legal, complet si obligatoriu al acesteia, invocarea
ulterior datei de depunere a ofertelor a unor lipsuri si imposibilitatea
continuarii procedurii echivaleaza evident cu creeare unor circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, contrare scopului initierii
procedurilor de achizitie publica.

Prin urmare, avand in vedere rezultatul analizei criticilor contestatoa

rei, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in
parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu... si va obliga
autoritatea  contractanta la anularea  raportului  procedurii de
atribuire nr.... cu privire la decizia de anulare a procedurii de
atribuire si continuarea acesteia prin evaluarea ofertelor depuse,

precum si la emiterea unui nou raport, conform considerentelor de
mai sus. Dupa finalizarea evaluarii ofertelor si aprobarea raportului
procedurii, autoritatea contractanta va comunica rezultatul procedurii de
atribuire, potrivit legislatiei aplicabile.

Admiterea contestatiei este partiala - cu privire la cererea
contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
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cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei - precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei...., desi a solicitat Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat si nici nu a
anexat la contestatie vreo dovadd a intinderii si efectudrii lor. In
consecinta, capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respins.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si  (5) din Legea nr.
101/2016, admite, in parte, contestatia depusa de..., in contradictoriu
Cu....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr.... cu privire la decizia de anulare
a procedurii de atribuire si continuarea acesteia prin evaluarea ofertelor
depuse, precum si la emiterea unui nou raport, conform considerentelor
de mai sus. Dupa finalizarea evaluarii ofertelor si aprobarea raportului
procedurii, autoritatea contractanta va comunica rezultatul procedurii
de atribuire, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestati
ei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 20 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Pagina 13 din 14



Pagina 14 din 14



