In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de... (dosar nr....), cu sediul in....... ,
Nreve...s , Inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator, si conventional prin... - Cabinet de
avocat cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti _sector...... (la_receptie).... nr...., corp C3, etaj..., ap....,

impotriva raspunsurilor consolidate la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire, publicate in SEAP la..., intocmite de catre...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in....... Nr....... , in
cadrul procedurii simplificate organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie avand ca obiect ,,...” cod CPV..., s-a solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea prezentei
contestatii;

- In temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 26 alin. (2)
literele a), b)si c¢) din Legeanr.101/2016, obligarea autoritatii
contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul eliminarii
cerintelor restrictive impuse prin Raspunsurile consolidate la solicitarile
de clarificari si anexele acestora, publicate in SEAP la data de...;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicita Consiliului sa
dispuna anularea procedurii de atribuire;

- in temeiul art. 153 din Legea nr. 98/2016, solicita obligarea
autoritatii contractante la decalarea termenului limitda de depunere a
ofertelor;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;
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-in  temeiul prevederilor art.... din Legea nr. 101/2016,
solicita acces la dosarul constituit la Consiliu.

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de... (dosar nr....),
cu sediul in....... , Closca si Crisan, nr....... , Inmatriculata la... cunr....,
avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal
prin administrator....... nr....... , Impotriva raspunsurilor consolidate la
solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire, publicate in
SEAP la..., intocmite de catre..., in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

1. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

2. Modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
cerintelor restrictive care limiteaza In mod nelegal concurenta si
obligarea autoritatii contractante la eliminarea ambiguitatilor survenite in
urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

3. Obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum sSi cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.....

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr...., si nr.... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.




In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Suspendarea procedurii de atribuire.

II. Motivele de fapt si de drept pentru care solicita modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor restrictive
introduse prin raspunsul la clarificari.

1. Prin raportare la volumul si complexitatea informatiilor transmise
prin clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 153 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicita prelungirea....

La data de..., cu doar 2 (douad) zile lucratoare inainte de termenul-
limita pentru depunerea ofertelor, autoritatea contractanta a completat
semnificativ documentatia de atribuire, transmitand raspunsurila un
numar de 46 de solicitari de clarificare prin Raspunsul consolidat nr....,
respectiv, 3 clarificari prin Raspunsul consolidat nr.....

Contestatorul sustine ca, raspunsurile la cele 49 de solicitari de
clarificare au fost detaliate in documente de peste 20 de pagini, care
completeaza documentatia de atribuire, la care se adauga peste 50 de
pagini de anexe.

In alta ordine de idei, arata ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare, insotite de anexele aferente - insumand peste 70 de pagini -
autoritatea contractanta a procedat la completarea si/sau modificarea
documentatiei de atribuire, astfel ca, autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a stabili un nou termen de depunere a ofertelor.

Or, in conditile in care autoritatea contractanta a inteles sa
modifice semnificativ conditiile de ofertare, trebuia sa constate ca se
impune decalarea datei de depunere a ofertelor.

2. Solicita eliminarea cerintelor nelegale, nou introduse prin
Raspunsurile consolidate, prin care, in mod nejustificat, se instituie in
sarcina ofertantilor obligatia prezentarii unor documente suplimentare.

V..., solicita eliminarea obligatiei instituite  in  sarcina
ofertantilor privind depunerea documentatiilor indicate, exclusiv,
in Raspunsul consolidat, cu motivarea ca, prin Raspunsul prezentat,
autoritatea extinde, in mod nepermis, obligatiile ofertantilor. Mai mult,
extinderea obligatiilor are loc cu doar doua zile lucratoare anterior datei
limita de depunere a ofertelor;

V..., necesitatea eliminarii obligatiei de a prezenta documentele
enumerate exclusiv in... este justificata, inclusiv, in considerarea faptului
ca, autoritatea nu prezinta justificarea motivelor pentru care a procedat
la suplimentarea/modificarea documentatiei initiale;

v Raspunsul consolidat contine prevederi contradictorii, fiind emis
cu incdlcarea principiului transparentei. Astfel, desi, in cuprinsul
Raspunsului consolidat nr...., la pct. 20, autoritatea instituie obligatia
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prezentarii  unor documente suplimentare, 1in cadrul Fiselor
tehnice anexate Raspunsului nu se regasesc cerintele nou instituite.

Contestatorul sustine ca, prin... la Clarificari nr.... din data de...
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr...., cu privire la intrebarea
nr...., autoritatea contractanta precizeaza ,,RAapoarteIe de testare pentru
aparatele de iluminat vor fi urmatoarele:..”. In acelasi timp, introduce si
detaliaza, intr-un tabel distinct, o lista ampla de rapoarte de testare care
trebuie prezentate de ofertanti.

Pe scurt, se constata ca, prin intermediul Raspunsului consolidat,
autoritatea introduce cerinte suplimentare celor prevazute in
documentatia publicata in SEAP la data de....

In opinia sa, nelegalitatea Raspunsului la clarificari rezulta, inclusiv,
din faptul ca, autoritatea nu prezinta justificarea motivelor pentru care a
procedat la suplimentarea/modificarea documentatiei initiale.

..., sustine ca, Raspunsul consolidat este in contradictie
cu Fisele tehnice actualizate anexate Raspunsului consolidat. Mai precis,
desi, in cadrul Raspunsului la clarificari nr...., autoritatea indica o serie
de Rapoarte de testare ce ar corespunde cerintei Fisei tehnice nr....,
pct....., din analiza Fisei tehnice nr.... revizuita nu rezulta ca autoritatea
ar impune depunerea Rapoartelor de testare indicate in Raspunsul
consolidat.

Avand in vedere modul neunitar de formulare a raspunsului si
contradictiile din cadrul documentelor achizitiei, sustine
ca demersul sau este sustinut, inclusiv, de dispozitiile art. 49 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.



In continuare, contestatorul redd extrasele relevante din R&spunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, publicate in SEAP la data de...,
Solicitarea 20 si Raspunsul 20:

Mentioneaza ca aceste rapoarte nu sunt prevazute in caietul de
sarcini, asa cum este... prezentat prin raspunsul la clarificari.

In mod particular, evidentiaza ca cerinta... din... nr...., la care se
face referire, nu detaliaza si nu indica in mod... rapoartele de testare
enumerate... prin Raspunsul consolidat, ci face o trimitere generica la
,rapoarte de testare cf. caiet de sarcini”.

Mai mult decat atat, sustine ca prin acest raspuns |la
clarificari, autoritatea contractanta adauga cerinte noi, care nu se
regasesc initial in caietul de sarcini, extinzand in mod nejustificat
obligatiile ofertantilor. Acest aspect contravine principiului
transparentei si tratamentului egal, intrucat cerintele de -calificare si
conformitate trebuie sa fie clare, complete si stabilite inca de |Ia
momentul publicarii documentatiei de atribuire, si nu introduse... prin
clarificari.

De asemenea, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta, in
acelasi raspuns, a adaugat inca un tabel in care se regasesc rapoarte de
testare ce trebuie prezentate de catre ofertanti, desi intrebarea viza
exclusiv... a aparatului de iluminat, si nicidecum sistemul de
telegestiune.

Pentru celeritate in analiza, arata ca cerintele minime prezentate in
caietul de sarcini pentru aparatele de iluminat se regasesc incepand cu
pagina 17, unde se poate observa in mod clar ca aceste rapoarte lipsesc.

In concluzie, considera ca, prin raspunsul la Clarificari nr....,
intrebarea 20, autoritatea contractanta a modificat, in mod nelegal,
documentatia de atribuire, prin introducerea unor cerinte noi privind
rapoartele de testare pentru aparatele de iluminat si sistemul de
telegestiune, cerinte care nu au fost prevazute initial in caietul
de sarcini. Considera ca acest fapt afecteaza caracterul transparent si
concurential al procedurii si creeaza un dezavantaj nejustificat pentru
operatorii economici participanti.

3. Solicita obligarea autoritatii contractante la clarificarea cerintelor
minime si obligatorii impuse cu privire la integrarea celor 544 aparate
existente cu sistemul de telegestiune, tinand cont de continutul solicitarii
adresate.

v Roaga Consiliul sa constate incalcarea prevederilor legale,
intrucat, autoritatea contractanta formuleaza raspunsuri la clarificari cu
nerespectarea prevederilor art.103 alin. (2) din HG nr. 395/2016
conform carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul
de participare simplificat”.
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V..., solicita obligarea autoritatii la prezentarea unei descrieri
detaliate a modului de integrare a celor 544 aparate existente cu
sistemul de telegestiune.

Din modul 1in care autoritatea contractantda a inteles
sa raspunda solicitarilor de clarificari ce vizau echiparea aparatelor de
iluminat cu module de telegestiune, in opinia sa, este vadita incalcarea
dispozitiilor legale conform carora autoritatea contractanta are
obligativitatea de a raspunde, in mod clar..., complet si explicit cu privire
la solicitarea adresata.

In continuare, reda extrasele relevante din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, publicate in SEAP la data de..., Solicitarea 41 si
Raspunsul 41:

,41. Intrebare

Referitor la cerintele din Caiet de Sarcini, aferente obiectivului de
investitii ,,...".

pag. 11: ,Concomitent cu montarea noilor aparate de iluminat, se
va implementa un sistem inteligent de management prin telegestiune,
astfel toate cele 129 buc. aparate de iluminat noi montate si 554 aparate

de iluminat  existente, vor  putea fi controlate de la
distanta” si ,,Capacitati (in unitati fizice si valorice)  Nr.... de iluminat
Nr.... luminoase controlate prin telegestiune: 683 buc.” solicita sa

fie precizat producatorul, codul de produs si tehnologia de comunicatii
ale celor 554 controllere conectate la cele 554 aparate care nu fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie.

Suplimentar solicita sa ne precizati si daca cele 554 controllere
(aparate de iluminat) sunt in prezent functionale, inrolate intr-un sistem
de telegestiune si care este denumirea CMS si numele producatorului



sistemului de telegestiune. CMS (platforma de telegestiune) este instalat
in cloud sau pe un server local? Sistemul de telegestiune existent este
certificat TALQ?".

Raspuns.

»,Cele 554 de aparate de iluminat existente sunt functionale si sunt
distribuite pe strazi in conformitate cu piesele desenate atasate
proiectului si nu sunt inrolate intr-un sistem de telegestiune. Prin proiect,
acestea vor fi echipate cu module de telegestiune si vor fi integrate in
sistemul ce se va oferta, impreuna cu celelalte 129 de aparate de
iluminat prevazute ca extindere a sistemului de iluminat. Caracteristicile
sistemului de telegestiune ce se va oferta se regasesc in cadrul
Proiectului Tehnic, prin... nr....”.

Contestatorul sustine ca solicitari de clarificare si raspunsuri
incomplete referitoare la sistemul inteligent de management prin
telegestiune regaseste si in cadrul:

- Raspunsului consolidat nr.... (5818/...): pct. 2.

- Raspunsului consolidat nr.... (55... /...): pct. 42, 37, 14, 22.

In fapt, dupa cum se poate observa, solicitarile de clarificare
adresate releva caracterul incomplet si insuficient al documentatiei de
atribuire, iar in aceste conditii, in acord cu dispozitiile art.154 din Legea
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat sa contina toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei.

In acest sens, indica dispozitiile: art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr.
98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016.

Conform prevederilor legale mai sus citate, coroborate cu cerintele
din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia de
a intocmi documentatia de atribuire, astfel incat, aceasta sa precizeze...
care sunt cerintele si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei in vederea pregatirii si
prezentarii in mod corespunzator a ofertei.

Or, prin clarificarile publicate, autoritatea contractanta nu detaliaza
cerintele referitoare la sistemul de telegestiune, si nu lamureste, in fapt,
aspectele de neconformitate si nelegalitate sesizate.

Contrar prevederilor legale, arata ca, prin raspunsurile la clarificari,
autoritatea contractanta a mentinut cerinta privind echiparea aparatelor
de iluminat existente cu module de telegestiune, insa atat in
documentatia de atribuire, cat si in raspunsurile la clarificari, se limiteaza
la mentiunea ca aparatele existente ,vor fi echipate cu module de
telegestiune”, fara a preciza elementele tehnice necesare pentru ca
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integrarea sa fie posibila in mod real, complet si uniform pentru toti
ofertantii.

.Concomitent cu montarea noilor aparate de iluminat, se va
implementa un sistem inteligent de management prin telegestiune, astfel
toate cele 129 buc. aparate de iluminat noi montate si 554 de aparate de
iluminat existente, vor putea fi controlate de la distanta”.

-Extras din Caietul de sarcini pag 11-

Considera ca aceasta formulare este insuficienta, intrucat, simpla
montare/atasare a unor controlere de telegestiune la nivel de aparat nu
garanteaza integrarea functionala a acestora in sistem, 1in lipsa
unor informatii  esentiale privind compatibilitatea electrica si de
comunicatie a aparatelor existente. In practica, pentru realizarea
controlului  individual (ON/OFF, dimare) si a monitorizarii, este
necesara existenta unor componente compatibile in aparatele existente,
precum drivere dimabile si interfete de comanda (ex. DALI), prin care
controlerul de telegestiune sa poata transmite comenzi catre aparatul de
iluminat. In lipsa unor drivere compatibile si a unei magistrale/interfete
de comandain interiorul aparatului, integrarea nu poate fi
realizata conform cerintelor de control individual, iar ofertantii nu
pot determina in mod obiectiv solutia... si costurile aferente.

..., sustine ca documentatia nu precizeaza daca aparatele existente
sunt echipate cu conectori standardizati pentru controlere de
telegestiune (de tip... 18 si/sau...... ), cate aparate sunt echipate cu
fiecare tip de conector, daca exista aparate fara conectori si care
ar fi solutia acceptata pentru acestea, precum si daca aparatele existente
au drivere integrate, placi LED sau alte elemente care permit comenzi de
dimare si control individual. Lipsa acestor informatii face imposibila



definirea unei arhitecturi unitare si comparabile a sistemului de
telegestiune si creeaza riscul ca ofertantii sa propuna solutii diferite,
incomparabile, sau sa fie obligati sa includa in oferta presupuneri tehnice
care nu sunt fundamentate in documentatie.

Considera ca aceste clarificari sunt indispensabile pentru
respectarea principiilor  transparentei, tratamentului egal Si
nediscriminarii, astfel incat, toti ofertantii sa poata elabora o oferta
corecta si comparabila, in baza unor informatii tehnice complete si
predictibile.

Toate acestea, coroborate cu refuzul autoritatii contractante de a
raspunde, in mod clar... si fara ambiguitati, la toate intrebarile de
clarificare adresate in termenul legal, in opinia sa, creeaza premisele
implementarii unui sistem care poate fi ineficient si care nu asigura
indeplinirea necesitatii autoritatii contractante.

Considera ca sustinerile sale sunt confirmate de urmatoarele
prevederi legale, statuate in cuprinsul Legii nr...., coroborate cu
dispozitiile legale reglementate in cuprinsul HG nr. 395/2016, respectiv,
art. 160 si 161 din Legea nr. 98/2016.

Fata de mentiunile de mai sus, solicita ca, prin... pe care o va
pronunta Consiliul, sa dispuna obligarea autoritatii contractante Ila
clarificarea cerintelor minime si obligatorii impuse cu privire la sistemul
de telegestiune, tinand cont de continutul solicitarii adresate.

In final, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
solicita Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire.

Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr....... (dosar nr....), critica raspunsurile
consolidate la solicitarile de clarificari privind documentatia de
atribuire, publicate in SEAP la..., solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Cu titlu preliminar intelege sa aduca in discutie legitimitatea
demersului sdu prin prisma interesului pe care societatea sa il prezinta in
raport cu participarea la procedura. In acest sens solicita Consiliului sa
constate interesul sau, respectiv folosul practic urmarit prin contestatia
formulata.

Cu privire la interesul legitim al sau in depunerea contestatiei,
acesta este constituit de posibilitatea sa de a depune oferta in cadrul
procedurii si/sau de a fi declarata castigatoare a acesteia, in conditiile in
care, in urma admiterii contestatiei, s-ar constata faptul ca autoritatea
contractanta a publicat, in mod nelegal, o documentatie restrictiva, de
natura a avantaja, in mod nelegal, un anumit operator economic si de a
impiedica participarea la procedura si a altor operatori.
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I. Suspendarea procedurii.

II. Adresele nr..... si nr...., reprezentand raspunsurile consolidate
la solicitarile de clarificari, sunt nelegale in temeiul urmatoarelor
considerente:

1.. Cerinte nelegale si restrictive impuse prin modificarile pe care le
aduc documentatiei de atribuire raspunsurile consolidate publicate pe
data de....

Contestatorul precizeaza ca asa cum a demonstrat prin intermediul
solicitarilor de clarificari adresate autoritatii contractante pe data de...,
se impune remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea
cerintelor anticoncurentiale, care nu sunt prevazute in ghidul... si au
fost adaugate... documentatiei de atribuire, fara ca acestea sa se
regaseasca in documentele oficiale depuse si aprobate de..., in spet3,
Studiul de Fezabilitate/DALI si, respectiv, Proiectul Tehnic. Aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca modificarile impuse pe data de..., prin
intermediul fisierelor ,Deviz investitie+0S...3 etapa...
corect.pdf si Raspuns la Clarificari nr....... , adresa nr....., se completeaza
datele din cadrul Proiectului Tehnic, fara a fi modificat Proiectul Tehnic si
reavizat de catre..., ceea ce ducela executia lucrarii conform
unei documentatii diferite de cea aprobata de.... Mentioneaza faptul ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate
de catre autoritatea contractanta pe data de... prin intermediul adreselor
nr.... si nr.... modifica in totalitate atat oferta..., cat si oferta financiara.

Contestatorul sustine ca in cazul contractelor de lucrari, modificarea
devizelor, a fiselor tehnice si a detalilor de executie constituie o
modificare substantiala a documentatiei de atribuire, intrucat, afecteaza
direct structura si valoarea ofertei financiare.



In opinia sa, in mod evident, decalarea initial cu dou3 zile si..., cu
alte cinci zile este absolut formala prin raportare la complexitatea
procedurii si in special prin raportare la modificarile substantiale aduse in
mod nelegal documentatiei de atribuire, fiind mai mult decat evident
faptul ca, in conditiile in care, panala data prezentei, autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarilor de clarificari adresate de catre
societatea sa, presupunand ca va face acest lucru luni..., termenul ramas
pana la data stabilita de catre autoritatea contractanta pentru depunerea
ofertelor (...) ar fi din nou insuficient, fincalcand flagrant
drepturlle operatorilor economici interesati de participarea la procedura
si, nu 1in ultimul rand, principiul transparentei, nefiind asigurat
un termen rezonabil pentru: refacerea devizelor pe articole de lucrari;
recalcularea preturilor unitare; obtinerea ofertelor de la furnizori si
subcontractanti; verificarea conformitatii tehnice.

Precizeaza Consiliului faptul ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintelor anticoncurentiale,
care nu sunt prevazute in ghidul... si au fost adaugate..., documentatiei
de atribuire, fara ca acestea sa se regaseasca in documentele oficiale
depuse si aprobate de..., in speta, Studiul de Fezabilitate/DALI si,
respectiv, Proiectul Tehnic. Sustine faptul ca, prin modificarile impuse pe
data de..., prinintermediul fisierelor Deviz investitie+0S...3 etapa...
corect.pdf si Raspuns la Clarificari nr...., Adresa nr....., se completeaza
datele din cadrul Proiectului Tehnic, fara a fi modificat Proiectul Tehnic si
reavizat de catre... (... pentru Mediu), ceea ce duce la executia lucrarii
conform unei documentatii diferite de cea aprobata de catre....
Mentioneaza faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate
de catre autoritatea contractanta pe data de... prin intermediul adreselor
nr.... si nr.... modifica in totalitate atat oferta..., cat si oferta financiarg,
dupa cum urmeaza: Oferta financiara se modifica atat cantitativ, prin
clarificarile publicate pe data de..., modificandu-se cantitatile de
controlere, de la 129 bucati la 683 bucati, valoare considerabila. Astfel,
integralitatea ofertei trebuie refacuta.

in plus, sustine ca, prin intermediul adresei nr.....
autoritatea contractanta introduce o ambiguitate si mai mare, soI|C|tand
potentialilor ofertanti sa oferteze de exemplu un numar de 554
de controlere suplimentare, fara a defini tipul acestor controlere.
Motivatia nedefinirii acestor controlere o constituie o intocmire incorecta
a Proiectului Tehnic si a auditului energetic initial. Astfel, se solicita
ofertare atat..., cat si financiara a unor elemente care nu sunt definite
din punct de vedere tehnic, care pot avea valori foarte diferite. Astfel,
cele 554 de controlere suplimentare sunt definite in cadrul formularului
F3 depus de autoritatea contractanta ca avand cantitatea de 554 de
bucati, asa cum rezulta din captura redata in continuare.
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Pe de alta parte, arata ca, din punct de vedere tehnic se induce o
ambiguitate majora, respectiv, posibilitatea de a avea atat priza NEMA,
cat si ZHAGA (fara a se specifica numarul de bucati din fiecare model) si
necesitatea de a comanda orice tip de driver electronic, fara a se
specifica protocolul de comunicatie (Dali, Dali2, d4i, 1-10 V, PWM sau
altul), asa cum rezulta din capturile redate mai jos, reprezentand
selectiuni din cuprinsul adresei nr..... (intrebare 44).

Ca urmare a celor antementionate considera ca, prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari publicate in SEAP la data de..., se
modifjcé complet documentatia... de atribuire, respectiv Proiectul Tehnic.

In acest context precizeaza ca societatea sa va fi
obligata sa elaboreze o oferta continand echipamente care pot fi
neconforme, pe de o parte in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, iar pe
de alta parte cu ocazia instalarii acestora. Fiecare ofertant trebuie
sa conceapa o0 noua solutie... pe baza unui audit energetic incomplet,
fara a fi pusa la dispozitie informatia referitoare la tipul de driver si tipul
de priza de legatura (cantitate si pozitionare NEMA sau ZHAGA)
continute de fiecare aparat de iluminat existent, ce se doreste a fi
integrat In cadrul sistemului de telegestiune, pentru a fi ofertat
controlerul corespunzator (atat ca priza de legatura, cat si ca protocol de
comunicatie). Mentioneaza ca... nr...., Anexa 2 indicata in raspunsul la
solicitarile de clarificari defineste doar controlerele solicitate a echipa
aparatele de iluminat in numar de 129 buc., ce se vor monta pe cei 123
bucati stalpi noi.

O  alta modificare  cantitativa susceptibila de a introduce
ambiguitate si care conduce la imposibilitatea depunerii unei oferte
clare si conforme, in opinia sa, o  constituie faptul ca, in



cadrul documentatiei de atribuire, inclusiv, in raspunsul la clarificari,
fisierul Deviz investitie+0S...3 etapa... corect.pdf, pag 6/32, F3 art. 1 se
prevede operatia de demontare a unui numar de 62 de bucati de aparate
de iluminat, fara a se prevede inlocuirea acestora cu un numar similar de
aparate de iluminat noi. In plus, asociat acestei operatii nu se prevede
demontarea consolelor si bratarilor de prindere aferente, asa cum rezulta
din captura redata mai jos, conditii in care, este imposibila elaborarea
unei oferte care sa raspunda necesitatilor autoritatii contractante.

In acest sens, arata ca autoritatea contractanta si proiectantul nu
mentioneaza ce se intampla in zonele in care se demonteaza aceste
aparate de iluminat si nu este prevazuta in cadrul F3 montarea unui
numar de 62 de aparate de iluminat noi. In mod normal, prin
demontarea acestor aparate de iluminat, se reduce sau anuleaza nivelul
de iluminat pe strazile aferente acestor demontari, ceea ce, conduce la
anularea respectarii nivelului de iluminat in conformitate cu standardul
SR... pe aceste zone. Mentioneaza ca prezenta lucrare nu prevede
demontare de stalpi existenti care sa justifice aceasta operatie de
demontare aparate de iluminat.

In aceste conditii, considera ca se impune clarificarea numarul... de
aparate de iluminat necesare si modul de montaj. Astfel, in devizele F3
depuse de catre autoritatea contractanta in urma clarificarilor, apar
urmatoarele neconcordante:

- Nr.... de iluminat demontate: 62, pag 6/32 document F3

- Nr.... stélpi noi: 123 buc, pag. 11/32

- Nr.... aparate de iluminat noi 129:, pag19/32

- Nr.... controlere noi: 129+554 buc

- Nr.... console noi: 123 (... simple+4 duble+1 tripla), poz. 4+poz
5+poz 6 din Formularele F3

retrimise in clarificari

- Detaliu de consola: 1 desen, pentru consola simpla, in
conformitate cu captura de ecran de mai jos, reprezentand selectiune din
fisierul ,,Detalii de executie...3 etapa....pdf”.

Ca urmare a aspectelor redate mai sus solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la clarificarea cantitatilor solicitate si definirea
exacta atat a aparatelor de iluminat existente ce vor fi integrate in
sistemul de telegestiune, cat si a controlerelor specifice (cantitate, tip
priza si protocol de comunicare minim).

II. Modificarea totala a solutiei tehnice impuse prin Proiectul tehnic.

Ca urmare a modificarii totale a solutiei tehnice impuse prin
Proiectul tehnic aprobat de catre..., considera ca exista riscul evaluarii
conformitatii ofertei cu cerintele initiale ale Proiectului Tehnic.
Subliniaza faptul ca, declararea drept eligibil a acestui Proiect s-a realizat
de catre... in urma evaluarii unei documentatii tehnice depuse,
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constituita din Proiect Tehnic, Studiu de Fezabilitate/Dali si audit
energetic. Or, constata faptul ca, cel putin doua din aceste documente fie
sunt incomplete, fie se modifica, ca urmare a raspunsului la clarificari.

Astfel, auditul energetic nu contine elementele necesare definirii
componentelor Sistemului de telegestiune ce se solicita (tipul de
conector ZHAGA sau NEMA, numar de bucati din fiecare tip de driver,
protocol de comunicatie in vederea identificarii modalitatii de indeplinire
a cerintelor specifice Sistemului de telegestiune).

Pe de alta parte, desi, pana pe data de... fiecare posibil ofertant
avea conturata si definita o solutie... pe baza documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, in care suplimentar fata de cele relatate mai sus, avea
definite aparatele de iluminat si sistemul de telegestiune conform fiselor
F5 cu cerintele aferente si respectand standardele solicitate in Fisele F5
si, anume, F1 pct...., respectiv F2, conform capturii de ecran redate mai
jos... datei de... a devenit imposibila elaborarea unei oferte.

Contestatorul arata ca, proiectantul a definit clar, indicand clar doar
in... nr...., pct...., nu siin... nr...., ca ofertantii trebuie sa prezinte
rapoarte de incercari conform cerintelor din cadrul caietului de sarcini al
proiectului tehnic. Aceste caracteristici se regasesc in mod clar definite in
cadrul caietului de sarcini al proiectului tehnic, document integrant al
proiectului tehnic si elaborat in acelasi timp de proiectant. Considera ca
autoritatea contractanta induce in eroare ofertantii, ludnd ca baza alt
caiet de sarcini si, anume, caietul de sarcini pentru executia lucrarilor, un
document elaborat de catre autoritatea contractanta sau de un
consultant (fara cunostinte tehnice) si modifica prin
raspunsurile la clarificari nr.... si 2 din..., atat oferta financiar3,
adaugand elemente de ofertat in cantitate si valoare foarte mare,



554 buc. controlere (definite ambiguu), cat si oferta..., schimbéand
prin raspunsurile la clarificari caracteristicele tehnice minime, atat ale
aparatelor de iluminat cat si ale controlerelor de iluminatsi ale
sistemului de telegestiune.

ITI. Ambiguitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
prezentarea detaliilor.

Arata ca, pe de o parte, aparatele de iluminat in... nr..., indica,
intr-adevar, la pct...., respectarea prevederilor din caietul de sarcini, dar,
caietul de sarcini din cadrul proiectului tehnic care se regaseste incepand
cu pag 51, respectiv, ce documente sunt solicitate de elaboratorul
proiectului tehnic, depus si aprobat de..., sunt clar scrise si definite.

Pe de alta parte, prin raspunsul la clarificari din data de...,
autoritatea contractanta schimba total solutia..., fara
Avizul... si modificarea proiectului tehnic aprobat de catre..., inducand in
eroare participantii prin referirea la alt caiet de sarcini si, anume,
caietul de sarcini pentru executia lucrarilor intocmit de  catre
autoritatea contractanta, fara  aportul proiectantuluisi care nu
poate schimba solutia...:

Din raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta faptul ca se
schimba, in mod deliberat, solutia... atat la aparatele de iluminat
impunand respectarea altor cerinte si anume (prezinta captura de ecran
din cadrul raspunsului la clarificari), cat si pentru sistemul de
telegestiune, desi, la acest element nici macar nu se solicita clarificari.

Considera ca prin aceste cerinte noi se modifica, in mod
clar, definirea solutiei tehnice solicitata, alta decat cea aprobata de
catre..., pe cale de consecinta impunandu-se anularea raspunsului 20 din
Raspuns la Clarificari nr...., adresa nr......

In opinia sa, modalitatea in care autoritatea contractanta a
modificat documentatia de atribuire aferenta acestei proceduri este de
natura a limita, in mod nelegal, participarea la procedura si de a incalca
principiul tratamentului egal, motiv pentru care se impune luarea
masurilor necesare pentru stabilirea legalitatii, astfel cum au fost acestea
detaliate in cuprinsul prezentei contestatii.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr....,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere la contestatia
formulata de... solicitand respingerea ei, ca nefondata.

In urma deciziei... nr....... din..., autoritatea contractanta
precizeaza ca a luat act de aceasta si tindnd cont de masurile dispuse in
Decizie, a postat in SEAP in data de... ora..., Clarificarea din oficiu
privind masurile de remediere a punctelor solutionate prin... mai sus
mentionata si a ridicat suspendarea procedurii de atribuire, prelungind...
termenul limita de depunere a ofertelor pana la data de....
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Dupa ridicarea suspendarii procedurii de atribuire, au existat o serie
de solicitari de clarificari de la potentialii ofertanti, iar autoritatea
contractanta a postat in SEAP in data de... doua raspunsuri consolidate
la solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de... din data de...
inregistrata la....... , autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la... de Ila punctul 1 din contestatia..., autoritatea
contractanta precizeaza ca a postat in data de..., in SEAP, Raspunsurile
consolidate nr.... si nr.... pentru toate solicitarile de clarificari.

Conform informatiilor suplimentare de la sectiunea VI.3 din... de
date ,AC stabileste ca termenul limita in care va raspunde tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare cu 6zile inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor”.

Astfel, pentru incadrarea in termenul specificat in... de date a
achizitiei pentru raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari (6 zile
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor), in data de...,
autoritatea contractanta a prelungit pana la data de..., termenul limita
de depunere a ofertelor asigurand astfel durata de 6 zile specificata,
cuprinsa intre... si....

.., In aceeasi zi(...), s-a primit contestatia formulata de... la
clarificarile aduse documentatiei de atribuire. Luand act de criticile
formulate in contestatie, autoritatea contractanta a prelungit din nou, in
data de..., termenul limita de depunere a ofertelor, pana la data de..., in
scopul analizarii criticilor aduse si efectuarii eventualelor remedieri
la documentatia de atribuire, completata prin clarificarile postate in SEAP
in data de....



Precizeaza faptul ca, din totalul solicitarilor de clarificari... a
avut doua solicitari de clarificari, cu un numar total de 3 intrebari, la
care raspunsurile au fost incluse in Raspunsul consolidat nr.....

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca de la data
postarii raspunsului consolidat adica... si pana la termenul de depunere
a ofertelor, stabilit initial pentru data de... si prelungit succesiv pana la
data de... si..., pana la data de..., contestatorul putea sa-si elaboreze
oferta.

In conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”. Termenul limita pana la
care orice operator economic interesat de participarea la procedura de
achizitie publica avea dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire asa cum este
prevazut in... de date sectiunea VI. 3 Informatii suplimentare, era de 8
zile Tnainte de termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv data
de.... A treia solicitare de clarificari formulata de catre contestator a fost
postata tardiv (...), fiind formulata in afara termenului precizat anterior.
La acea data, termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor era data
de....

Referitor la... de la punctul 2 din contestatia..., autoritatea
contractanta admite ca initial, in cadrul procedurii, prin documentatia de
atribuire, respectiv prin intermediul Fisei tehnice nr...., pct.... si prin
trimiterea din cadrul acesteia catre caietul de sarcini al procedurii, s-a
creat o confuzie cu privire la Rapoartele de testare solicitate, care in mod
eronat nu au fost mentionate si in cadrul caietului de sarcini.

..., precizeaza ca in cadrul Solicitarilor de clarificari, aceasta eroare
a fost remediata, iar rapoartele de testare au fost mentionate in cadrul
Raspunsurilor la clarificari si publicate in cadrul procedurii...., in
completarea Raspunsurilor la clarificari, cu privire la rapoartele de
testare pentru aparatele de iluminat, s-au transmis informatii si cu
privire la rapoartele de testare pentru sistemul de telegestiune, acestea
transmitandu-se cu scopul de a preveni si a evita necesitatea ca
ofertantii sa solicite aceste informatii... publicarii raspunsurilor cu privire
la rapoartele de testare pentru aparatele de iluminat.

In opinia sa, lipsa nominalizarii exacte a documentelor necesare
putea cauza probleme in elaborarea corecta a ofertelor, iar clarificarea
privitoare la aceste documente nu introduce cerinte suplimentare privind
tipul si calitatea produselor.
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Rapoartele de testare pentru aparatele de iluminat si pentru
sistemul de telegestiune au fost adaugate la documentatia de atribuire,
strict cu scopul de a clarifica solicitarile ofertantilor, care, au constatat ca
informatiile cu privire la aceste rapoarte lipsesc, atat din documentatia
Proiectului Tehnic, céat si din cadrul Caietului de sarcini.

Mentionarea acestora nu este cu scopul de a modifica documentatia
de atribuire, nu are scopul de a afecta caracterul transparent si
concurential al procedurii, nici cel de a crea un dezavantaj pentru
ofertanti, ci, vine in completare, pentru a clarifica si cu rolul de a facilita
intocmirea ofertelor, bazate pe echipamente conforme si care respecta
standardele specifice in vigoare.

Autoritatea  contractanta arata ca documentatia de  atribuire, in
intreg... ei, contine inclusiv raspunsul la clarificari si nu este obligatoriu
necesara revizuirea/rescrierea documentelor existente. Astfel, daca, in
cadrul raspunsului la clarificari au fost detaliate anumite cerinte, nu este
obligatoriu ca acestea sa se prezinte inca o data in fisele tehnice.

De asemenea, sustine ca, autoarea contestatiei participa, in mod
constant, la proceduri in care cerintele privind documentele mentionate
se regasesc in mod constant, asa ca, nu este necesara obtinerea lor in
mod suplimentar pentru aceasta procedura. Considera ca, in urma
contestatiei care nu criticd o anume cerinta contestatorul a obtinut
timpul suplimentar pe care si-l dorea pentru intocmirea ofertei.

Bazat pe criticile aduse, care nu au nici un caracter de a facilita
demararea procedurii, ci, doar de a intarzia si clarifica din nou un aspect
care deja a fost evidentiat prin intermediul solicitarilor si raspunsurilor la
clarificari, solicita respingerea acestora ca fiind nefondate.



Referitor la... de la punctul 3 din contestatia..., autoritatea
contractanta precizeaza ca, in cadrul solicitarilor de clarificari s-a
raspuns in consecinta, raportat la solicitarile adresate.

Asadar, referitor la solicitarea:

»41. intrebare

Referitor la cerintele din Caiet de Sarcini, aferente obiectivului de
investitii ,,...".

pag. 11, citam: «,Concomitent cu montarea noilor aparate de
iluminat, se va implementa un sistem inteligent de management prin
telegestiune, astfel toate cele 129 buc. aparate de iluminat noi
montate si 554 aparate de iluminat existente, vor putea fi controlate de
la distanta” si ,,Capacitati (in unitati fizice si valorice Nr.... de iluminat

Nr.... luminoase controlate prin telegestiune: 683 buc.”, solicitam
sa ne precizati producatorul, codul de produs si tehnologia de
comunicatii ale celor 554 controllere conectate la cele 554 aparate care
nu fac obiectul prezentei proceduri de achizitie.

Suplimentar solicitam sa ne precizati si daca cele 554 controllere
(aparate de iluminat) sunt in prezent functionale, inrolate intr-un sistem
de telegestiune si care este denumirea CMS si numele producatorului
sistemului de telegestiune. CMS (platforma de telegestiune) este instalat
in cloud sau pe un server local? Sistemul de telegestiune existent este
certificat TALQ?».

Avand in vedere clarificarile solicitate, autoritatea a raspuns
clar, raportat atat la solicitari catsi la documentatia prezentata. S-a
transmis ca aceste 554 de aparate de iluminat existente sunt
functionale, dar NU sunt inrolate intr-un sistem de telegestiune, si
ca acestea vor fi integrate in sistemul de telegestiune ofertat, prin
montarea de controlere/ module de telegestiune. Datele tehnice ale
sistemului de telegestiune sunt prezentate in... pusa la dispozitie.

Astfel, sustine ca, prin raspunsul transmis, este foarte clar de
inteles ca, cele 554 de aparate de iluminat sunt existente si functionale,
dar nu sunt integrate in sistemele de telegestiune existente, pentru care,
dupa cum se observa si in solicitarea de clarificari, s-au solicitat
informatii cu privire la CMS, modul de instalare al acestuia, precum si
certificarea TALQ ale sistemului de telegestiune existent, de unde deduce
ca ofertantul nu a inteles aceste aspecte.

Reaminteste contestatorului ca documentatia de atribuire nu este
formata numai din caietul de sarcini si fisele tehnice si ca, pentru
formularea unei oferte corecte si admisibile, are datoria de a studia toate
documentele componente, in anexa 1 la PT, regasindu-se tipurile de
aparate existente la care se face referire.

Pentru a clarifica cerinta, prezinta mai jos informatiile necesare
pentru elaborarea ofertei.
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Aduce la cunostinta ca aparatele de iluminat existente, au comanda
incorporata DALI.

.., in cadrul... la PT, se specifica... (AIL - aparat de iluminat), ca
fiind BDP - 290 buc sau BGP -... buc, acestea fiind reprezentative
producatorului Philips, unde BDP este aparat de iluminat de tip pietonal,
iar tipul lampii este LED, ba mai mult este specificat si tipul stalpului
ca fiind... (metalic ornamental), care prezinta inadltimi cuprinse intre 3
si 5m, iar aceste informatii duc clar la aspectele cu privire la tipul
conectorului cu care aparatele de iluminat sunt echipate, respectiv
NEMA. In acelasi sens si pentru aparatele de iluminat de tip BGP, sunt
mentionate informatii cu privire la tipul stalpului pe care sunt montate,
tipul lampii care este de tip stradal si implicit si in acest caz se
puteau deduce informatiile cu privire la tipul conectorului cu care sunt
echipate aparatele de iluminat, ca fiind ZHAGA. Mentioneaza ca sistemul
de telegestiune aflat in momentul de fata 1in functiune Ila
nivelul... este... furnizat de compania Signify.

Autoritatea contractanta considera ca lipsa studierii in totalitate a
documentatiei puse la dispozitie, si implicit lipsa informatiilor cu privire la
echipamentele din piata, au dus la redactarea in mod agresiv a
contestatiilor, lucruri/ informatii care puteau fi clarificate prin redactarea
de solicitari de clarificari coerente si complete, cu incadrare in termenul
stabilit prin documentatia de atribuire.

Contrar criticii aduse, considera ca, pana la acest moment, a
transmis informatii clare cu raportare exacta la cele solicitate si fara
ambiguitati, informatii care nu aveau scopul de a transmite raspuns cat
mai repede posibil, ci, dimpotriva, cat mai concentrat pe solicitarea
adresata si elaborat pentru a fi inteles in totalitate.



Considera ca, in momentul de fata, contestatorul si-a atins scopul
de a prelungi termenul de depunere al ofertei si solicita Consiliului,
respingerea acestor critici ca nefondate.

..., precizeaza ca, in scopul clarificarii tuturor aspectelor contestate,
autoritatea contractanta a suspendat din oficiu procedura, aceasta
urmand a fi reluatd dupa solutionarea contestatiei, cu aplicarea
corespunzatoare a masurilor ce se vor dispune prin....

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr....,
autoritatea contractanta transmite punctul de vederela contestatia
formulata de..., solicitdnd respingerea ei, ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia nr...., inregistrata la....... , Inaintata
de..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
Punctul 1:

Raspuns pentru punctele 1-10 din contestatie:

Cu privire la solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii,
mentioneaza ca in scopul clarificarii tuturor aspectelor contestate,
autoritatea contractanta a suspendat din oficiu procedura, aceasta
urmand a fi reluata dupa solutionarea contestatiei, cu aplicarea
corespunzatoare a masurilor ce se vor dispune prin....

Punctul 2:

Raspuns pentru punctele 11-23 din contestatie:

I Cu privire la adresele nr.... din... si nr.... din... face/urmatoarele
precizari:

Autoritatea contractanta a postat in data de..., in...
consolidate nr.... si nr.... pentru toate solicitarile de clarificari. Conform
informatiilor suplimentare de la sectiunea VI.3 din... de date ,AC
stabileste ca termenul limita in care va raspunde tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare cu 6 zile inainte de termenul limita
de depunere a ofertelor”. Astfel, pentru incadrarea in termenul
specificat in... de date a achizitiei pentru raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari (6 zile inainte de termenul limita de depunere
a ofertelor), in data de..., autoritatea contractanta a prelungit, pana la
data de..., termenul limita de depunere a ofertelor asigurand astfel
durata de 6 zile, specificata, cuprinsa intre... si....

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, de la data
postarii raspunsului consolidat, adica... si pana la termenul de depunere
a ofertelor, stabilit initial pentru data de... si prelungit, succesiv, pana la
data de... si..., pana la data de..., contestatorul putea sa-si elaboreze
oferta.

Arata ca, in data de..., contestatorul formuleaza o noua solicitare
de clarificari la raspunsurile consolidate ale autoritatii contractante,
postate in SEAP in data de..., urmata de contestatia depusa in data
de..., cu privire la aceleasi raspunsuri consolidate.
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Punctul 3.

Cerinte nelegale si restrictive impuse prin modificarile pe care le
aduc documentatiei de atribuire Raspunsurile consolidate publicate pe
data de....

Raspuns pentru punctele 24-38 din contestatie.

Autoritatea contractanta admite ca in urma solicitarilor de clarificari
s-au remediat parti ale documentatiei de atribuire, iar aceste remedieri
au constat in completarea/actualizarea documentatiei pentru a oferi
ofertantilor posibilitatea de a intocmi oferte tehnico-economice specifice
obiectivului de investitie si in corelare cu obiectul procedurii.

Precizeaza ca documentatia de atribuire in fintreg... ei contine
inclusiv  raspunsul la clarificari sinu este obligatoriu necesara
revizuirea/rescrierea documentelor existente. Astfel, daca in cadrul
raspunsului la clarificari au fost detaliate anumite cerinte, nu este
obligatoriu ca acestea sa se prezinte inca o data in fisele tehnice.

Referitor la cerintele/ caracteristicile prezentate initial in cadrul
Fisei tehnice, care... solicitarilor de clarificari cu privire la Rapoartele de
testare au fost actualizate si despre care contestatorul sustine ca nu sunt
prevazute in ghidul..., autoritatea aduce la cunostinta ca in cadrul fiselor
tehnice se regasesc atat caracteristicile minime impuse prin Ghidul de
finantare - redactat si publicat de catre... pentru Mediu, cat si
caracteristici si cerinte minime raportate la echipamentele regasite
pe piata..., cerinte minime solicitate de autoritatea contractanta cu
scopul de a implementa echipamente care respecta normele si
standardele europene in vigoare.



Arata ca, autorul contestatiei face referire la Ghidul..., fara a
mentiona care sunt cerintele acestuia sau care din cerintele formulate de
autoritate nu respecta acest ghid.

Aminteste..., contestatorului, ca... nu avizeaza proiectul tehnic, ci,
Studiul de Fezabilitate. Rolul... nu este un rol tehnic, acesta fiind
indeplinit de verificatorul de proiecte, ci rol de finantator, motiv pentru
care analizeaza fezabilitatea proiectului prezentata in studiul de
fezabilitate in baza caruia acorda finantarea si nu proiectul tehnic.
Contestatorul sustine ca prin raspunsul la clarificari este modificat
proiectul tehnic, lucru care in opinia sa nu este adevarat. Proiectul nu se
modifica, completarile avand ca efect detalierea modului de prezentare al
ofertei.

Raspunsul la solicitarile de clarificare nu modifica documentatia de
atribuire, ci o completeaza pentru a usura activitatea ofertantilor.

Autoritatea arata ca initial, prin... nr..., la pct.... si prin trimiterea
din cadrul acesteia catre caietul de sarcini al procedurii, s-a creat o
confuzie cu privire la Rapoartele de testare solicitate, care in mod eronat
nu au fost mentionate siin cadrul caietului de sarcini, dar care...
solicitarilor de clarificari, au fost mentionate si publicate in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Referitor la partea de devize, sustine ca tot in cadrul solicitarilor de
clarificari, aspectele care tin de cantitati au fost remediate, fapt pentru
care, odata cu transmiterea raspunsurilor la acestea, devizele au fost
retransmise si publicate in cadrul clarificarilor.

Raportat la cele 554 de aparate de iluminat existente, pentru care,
prin intermediul acestei proceduri, s-a prevazut echiparea cu module de
telegestiune si integrarea in sistemul de telegestiune ofertat, aduce la
cunostinta ca toate detaliile solicitate se regasesc in cadrul documentatiei
de atribuire, fapt pentru care reaminteste
contestatorului ca documentatia de atribuire nu este formata numai din
caietul de sarcini si fisele tehnice si ca, pentru formularea unei oferte
corecte si admisibile, are datoria de a studia toate documentele
componente, in anexa IA la Proiectul tehnic, regasindu-se tipurile de
aparate existente la care se face referire, iar in cadrul Fisei tehnice nr...
se regasesc caracteristici pentru toate cele 683 de controlere prevazute
prin proiect, nu doar pentru cele 129 de aparatele de iluminat montate
prin proiect, cisi pentru cele 554 existente in cadrul sistemului de
iluminat public din....

Pentru a clarifica cerinta, prezinta mai jos informatiile necesare
pentru elaborarea ofertei:

Aduce la cunostinta ca aparatele de iluminat existente, au comanda
incorporata DALI.
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.., In cadrul... la Proiectul tehnic, se specifica... (AIL - aparat de
iluminat), ca fiind BDP - 290 buc sau BGP -... buc, acestea fiind
reprezentative producatorului Philips, unde BDP este aparat de iluminat
de tip pietonal, iar tipul lampii este LED. Mai mult, este specificat si tipul
stalpului ca fiind... (metalic ornamental), care prezinta inaltimi cuprinse
intre 3 si 5 m, iar, aceste informatii duc clar la aspectele cu privire la
tipul conectorului cu care aparatele de iluminat sunt echipate,
respectiv, NEMA. In acelasi sens si pentru aparatele de iluminat de tip
BGP, sunt mentionate informatii cu privire la tipul stalpului pe care sunt
montate, tipul lampii care este de tip stradal si implicit si in acest caz se
puteau deduce informatiile cu privire la tipul conectorului cu care sunt
echipate aparatele de iluminat, ca fiind ZHAGA. Mentioneaza ca sistemul
de telegestiune aflat in momentul de fata in functiune la nivelul... este...,
furnizat de compania Signify.

In opinia sa, inca o data,
contestatorul demonstreaza superficialitatea cu care a tratat
documentatia de atribuire si face referire la cele 62 de aparate de
iluminat prevazute pentru demontare, cu mentiunea ca, prin proiect nu
s-a prevazut inlocuirea acestora cu un numar similar de aparate de
iluminat noi...., pentru aceasta cerinta s-au transmis
informatiile solicitate prin clarificarile aduse la documentatia de atribuire.
Aici reaminteste ca pe tronsonul de extindere exista stalpi echipati
cu aparate de iluminat, care prin acest proiect au fost prevazute pentru
demontare (fiind in proprietatea autoritatii contractante), iar in locul
acestora nu se vor monta alte aparate de iluminat, ci pe acelasi tronson
se prevad lucrari de realizare extindere iluminat public, prin montarea de
stalpi metalici noi - 123 buc. echipati cu 129 buc. aparate de iluminat



(conform Anexa 1 la Proiectul tehnic, Piese desenate etc.). Stalpii de
iluminat existenti nu se demonteaza prin acest proiect, deoarece, acestia
nu sunt in proprietatea autoritatii contractante. Ei apartin distribuitorului
de energie si demontarea lor nu cade in sarcina autoritatii contractante.

Lipsa studierii in totalitate a documentatiei puse la dispozitie si,
implicit, lipsa informatiilor cu privire la echipamentele din piata, au dus la
redactarea, in mod agresiv,, a contestatiei, lucruri/ informatii care
puteau fi clarificate prin redactarea de solicitari de clarificari coerente,
complete si la timp.

Raportat la aceste aspecte si la completarile aduse documentatiei
de atribuire, respectiv devize, fise tehnice si detalii de executie,
considera ca in urma contestatiei, care nu critica o anume cerinta,
contestatorul a obtinut timpul suplimentar pe care si-l dorea pentru
elaborarea ofertei.

Punctul 4

Modificarea totala a solutiei tehnice impuse prin Proiectul tehnic.

Raspuns pentru punctele 39, 40, 41, 42..., 44, 45, 46 din
contestatie:

Autoritatea contractanta precizeaza inca o data ca evaluarea
proiectului de catre finantator s-a realizat la faza SF si..., pentru care
acesta a stabilit clar, prin Ghidul de finantare, caracteristici tehnice
obligatorii a se prezenta in cadrul acestor documentatii. In
baza informatiilor si a caracteristicilor prevazute la faza SF, finantatorul a
declarat proiectul ,admis”, apoi s-a procedat |la redactarea Proiectului
Tehnic. Reaminteste contestatorului ca... nu avizeaza Proiectul
Tehnic...., atrage atentia asupra faptului ca ofertantul nu a analizat
Studiul de Fezabilitate/DALI si nici..., documentatii tehnice care nu fac
parte din documentatia de atribuire, asa ca, nu poate formula o parere
asupra elementelor continute de acestea.

Sustine ca, in cadrul Proiectului Tehnic, nu au fost modificate
caracteristicile tehnice minime impuse prin Ghidul de finantare. Au fost
facute actualizari, sau completari la solicitarea ofertantilor prin
intermediul solicitarilor de clarificari, remedieri care nu modifica in nici
un fel solutia... aprobata, aceste actualizari avand scopul de a clarifica
unele neconcordante/ omisiuni, care in cadrul solicitarilor de clarificari
au fost solutionate.

Revenind la criticile aduse de contestator, cu privire la Fisele
tehnice si la Rapoartele de testare solicitate, subiect tratat si in cadrul
solicitarilor de clarificari, implicit prezentat in cadrul acestui document la
punctele anterioare, aminteste acesteia ca, trimiterea mentionata in
cadrul fisei tehnice este catre Caietul de sarcini al procedurii, in care, in
mod eronat, nu au fost mentionate si aceste rapoarte de testare, iar in
urma solicitarilor de clarificari acest aspect a fost remediat.
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In plus, pentru a nu crea confuzii, odatd cu publicarea rapoartelor
de testare pentru aparatele de iluminat, s-au publicat suplimentar si
rapoartele de testare pentru sistemul de telegestiune, fapt care are
scopul de a clarifica, de a preveni si de a evita necesitatea ca ofertantii
sa solicite aceste informatii... publicarii raspunsurilor cu privire la
rapoartele de testare.

Analizand criticile transmise, si avand in vedere ca toate detaliile si
caracteristicile solicitate erau puse deja la dispozitie prin raspunsurile la
clarificari, considera ca, prin intermediul criticilor aduse, contestatorul si-
a atins scopul de a prelungi termenul de depunere al ofertelor, avand
dorinta doar de a intarzia si de a obtine timpul suplimentar dorit pentru
elaborarea ofertei si solicita Consiliului respingerea acestor critici, ca
nefondate.

Prin adresa nr...., inregistrata la... cu nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din..., emisa de... -
Sucursala..., in valoare de....

Prin corespondenta, inregistrata la... cu nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din..., emisa de..., in valoare
de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.in  calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie avand
ca obiect ,,...".

Prin contestatiile care fac obiectul prezentei... si... sunt nemultumiti
de raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari



formulate de operatori economici interesati cu privire la documentatia
de atribuire.

Avand in vedere ca ambele contestatii vizeaza aspecte similare,
Consiliul le va solutiona in mod unitar, urmand a retine ca, la punctul 20
din raspunsul consolidat publicat in SEAP, in anexa anuntului de
participare simplificat, in fisierul ,/[SCN1... /...32] Raspuns consolidat
nr.... la solicitarile de clarificari.7z.p7s”, autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarea de clarificare formulata de un operator economic
interesat, astfel:

,20. Intrebare

Conform... nr...., la punctul..., ati precizat:

... Rapoartele de testare cf caiet de sarcini

Va rugam sa precizati care sunt rapoartele la care faceri referire.

Raspuns:
Rapoartele de testare pentru aparatele de iluminat vor fi urmatoarele:
1 DoC (LVD... /.../EU):
e EN..., EN.../A 11:...
e EN...:... + A1: 2011+AC.:...
e EN 62471:...
2 DoC (EMC.../30/EU):
e EN...,
e EN.../A 11:... EN 61...-3-2:...
e EN... EN 61...-3-3:...

e EN...:...
3 DoC (RoHS 2011/65/EU):
EN...
4 Declaratie de Mediu pentru Produs

(ISO..., raportat la ISO 14040/..., EN 15804),
5 DOC (RED.../53/EU):

EN...+A11/...

e EN...:... + Al: 2011+AC:...

EN..., EN.../A11:... EN...:... EN 61...-3-2:...

e EN... EN 61...-3-3:... EN... VI.... EN....... 1 EN... VI.... EN 3...
220-2 V....1

e EN....... 3

EN...:..., EN...:.../ Al: 2011

EN....... .../A1 1:... EN 62262:...
7 ENEC (clasa II):

EN...:..., EN...:.../ Al: 2011

EN....... ...JA11:... EN 62262:...
8 ENEC+ (clasa I):

EPRS...3:...-05 bazat pe EN 6...22-2-1: 2016
9 ENEC+ (clasa II):

EPRS...3:...-05 bazat pe EN 6...22-2-1: 2016
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10 ... (Protectie la Supratensiuni):
... EN 61...-4-2:... EN 61...-4-4:...
EN 61...-4-5:.../A1... EN 61...-4-11:...
11 ..
CISPR 15:... EN...-03 + Al 1:...-05 CISPR 16-2-1 rev...:... QS5-...
version 3
12 1 P... Section... IEC...:...+ AMD1: 2011 Section...
13 I K... + Al:... IEC/TR 62696: 2011
... Q5-... rev. 3
14 Temp 50 grd... Section... + AMD 1: 2011 Section...
15  Duritate sticla:
... + AMD 1: 2011 Section....
16 Test de vant 150 km/h

Rapoartele de testare pentru sistemul de telegestiune si OLC vor fi
urmatoarele:
1. DoC.../53/EU (RED):
e EN...:...+AI:...

e EN...
e EN 50665.:...
e EN...+A11:...

e EN...+A1:...
e EN 61...-3-3:...+A 1:...+A2:...



e EN 550...:...+A11:...

2 ENEC:

e EN...:... and EN...:...

3 Certificate pentru sistemul de management al securitatii informatiilor
conform standardului...:...:... pt instalator, proprietar platforma telegestiune si
provider comunicatii

4 Certificat de... - Proces de... a Produselor ...

5 Certificari producator: IS09...1, ISO14...1, ISO45...1, ISO5...1".

Potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire (...)" iar, conform
alin. (3) al aceleiasi norme juridice, ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente la
adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei (...)".

..., se retine ca art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, raspunsul
autoritatii contractante trebuie sa indeplineasca anumite rigori, respectiv
JAutoritatea contractanta (...) va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare (...)".

Din analiza documentatiei de atribuire, atasata anuntului de
participare simplificat din SEAP, Consiliul constata ca, intr-adevar, la
punctul... din... nr...., se mentioneaza , Rapoartele de testare cf caiet de
sarcini”, fara, insa, ca in caietul de sarcini sa fie precizat ce rapoarte de
testare trebuie depuse, ceea ce constituie o neclaritate a documentatiei
de atribuire care se incadreaza in situatia prevazuta la art. 160 din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, intrebarea operatorului economic interesat a fost
pertinenta si a vizat un aspect legitim, respectiv, ce rapoarte de testare
trebuie depuse pentru a demonstra conformitatea ofertei, la care
autoritatea contractanta avea obligatia sa raspunda, in mod clar si
complet.

Or, din analiza raspunsului anterior mentionat, Consiliul retine
ca, autoritatea contractanta nu s-a limitat la simpla enumerare a
rapoartelor de testare pe care ar trebui sa le depuna ofertantii in vederea
demonstrarii conformitatii produselor ofertate cu cerintele din caietul de
sarcini, ci, a adaugat si cerinte privind prezentarea unor certificari ale
operatorilor economici din lantul de distributie al platformei de
management (proprietarul platformei, instalator si provider comunicatii).

Consiliul retine ca cerintele privind 1SO..., ISO..., ISO..., ISO... si
ISO... nu desemneaza rapoarte de testare, astfel cum a solicitat
operatorul economic interesat prin intrebarea formulata in temeiul art.
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160 din Legea nr. 98/2016 si nu macar nu constituie specificatii tehnice,
deoarece, nu descriu caracteristicile produselor care urmeaza a fi
furnizate, ci, sunt inscrisuri care descriu modalitatea in care Iisi
indeplineste, 1in activitatea sa, operatorul economic obligatia
asigurarii unui anumit nivel calitativ si de protectie a mediului.

Or, potrivit art. 179 lit. d) si h) din Legea nr. 98/2016, inscrisurile
mentionate mai sus reprezinta cerinte de calificare, al caror loc este,
potrivit art. 181 din Legea nr. 98/2016 in anuntul de participare si a
caror mentionare in caietul de sarcini fara preluarea in anuntul de
participare este reglementata de art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 in
sensul ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

In plus, aceste cerinte vizeaza operatori economici de pe lantul de
aprovizionare diferiti de ofertant, fata de care autoritatea contractanta
nu are temei pentru a formula eventuale cerinte de calificare.

In fine, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractantd a procedat
corect clarificAnd rapoartele de testare solicitate pentru sistemul
de telegestiune deoarece..., elaborata de proiectant pentru acesta, era
viciata de aceeasi neclaritate ca si cea aferenta aparatului de iluminat
pentru care a fost formulata intrebarea.

Avand in vedere considerentele retinute anterior, Consiliul
urmeaza sa admita, in parte... celor 2 contestatori privind raspunsul la
intrebarea 20, urmand sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea
cerintelor privind ISO..., ISO..., ISO..., ISO... si ISO... din
raspunsul consolidat.



In ceea ce priveste restul cerintelor, Consiliul retine cd, niciunul din
cei doi contestatori nu invoca, nu detaliaza si, implicit, nu demonstreaza,
motivele pentru care una sau mai multe din rapoartele de testare ar
restrictiona, in mod nejustificat, accesul la procedura de atribuire (de
exemplu, ca nu ar fi aplicabile produselor solicitate), astfel cum avea
obligatia potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non
ei qui negat”, principiu transpus in dreptul autohton prin prevederile art.
249 C.p.c, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
limitdndu-se la mentionarea volumului mare de documente raportat la
timpul disponibil pentru elaborarea ofertei.

Or, urmare a contestatiilor care fac obiectul prezentei, termenul de
depunere a ofertelor a fost prelungit cu peste 40 de zile (perioada de
timp scursa intre data publicarii anuntului consolidat... si data
pronuntarii prezentei), fara a mailua in considerare timpul necesar
pentru comunicarea deciziei prin serviciul postal, remedierea
documentatiei de atribuire conform considerentelor de mai sus si
eventuala decalare ce va fi stabilita de autoritatea contractanta, timp
suficient pentru a corela oferta cu cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum au fost particularizate prin raspunsul consolidat.

Criticile celor doi contestatori privind raspunsul la intrebarea 41 si
44 vor fi admise deoarece autoritatea contractanta nu a clarificat prin
raspunsul sau ce caracteristici au cele 554 de aparate de iluminat
existente pe amplasament, astfel incat ofertantii sa poata determina ce
tip de modul de management poate fi instalat, daca exista sau nu un
sistem de telemanagement etc.

Consiliul mai retine si faptul ca, prin punctele de vedere cu privire
la cele 2 contestatii, autoritatea contractanta indica precis modelul
aparatelor de iluminat existente si tipul de conector pentru modulul de
management care poate fi instalat pe acestea, ceea cu nu poate fi
considerat decat o achiesare la criticile contestatorilor.

Avand in vedere ca informatiile tehnice cu privire la aparatele de
iluminat existente se regasesc doar in punctele de vedere transmise la
dosarul cauzei ca catre contestatori, Consiliul urmeaza ca, pentru
asigurarea unei informari corecte, complete si precise a tuturor
operatorilor economici interesati, conform principiului transparentei
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sa dispuna in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a publica informatiile respective
SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat, intr-un finscris
semnalizat corespunzator.

... privind demontarea unui numar de 62 de bucati de aparate de
iluminat, fara a se prevede inlocuirea acestora cu un numar similar de
aparate de iluminat noi urmeaza a fi respinsa, ca tardiva, deoarece,
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articolele de deviz pentru cele 62 de aparate de iluminat care se
demonteaza nu au fost introduse prin raspunsul consolidat, ci, se
regaseau in documentatia de atribuire inca de la data publicarii anuntului
de participare simplificat (a se vedea, in acest sens, pag. 12 din fisierul
,Deviz investitie.pdf” aflat in arhiva ,[SCN1... /...03] Proiect
tehnic...z.p7s” publicata in SEAP la data...), situatie in care, termenul de
contestare a expirat dupa 7 zile de la publicarea acestuia.

Prin urmare, Consiliul nu va putea obliga autoritatea contractanta
sa publice in SEAP explicatiile din punctul de vedere, conform carora , pe
tronsonul de extindere exista stalpi echipati cu aparate de iluminat, care
prin acest proiect au fost prevazute pentru demontare (fiind In
proprietatea Autoritatii contractante), iar in locul acestora nu se vor
monta alte aparate de iluminat, ci pe acelasi tronson se prevad lucrari de
realizare extindere iluminat public, prin montarea de stalpi metalici noi -
123 buc. echipati cu 129 buc. aparate de iluminat (conform Anexa 1 la
Proiectul tehnic, Piese desenate etc.). Stalpii de iluminat existenti nu se
demonteaza prin acest proiect, deoarece acestia nu sunt in proprietatea
Autoritatii contractante. Ei apartin distribuitorului de energie si
demontarea lor nu cade in sarcina Autoritatii contractante”, acest
demers ramanand la latitudinea autoritatii contractante.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate de... si...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta..., in ceea ce priveste
certificarile ISO..., ISO..., ISO..., ISO... Si ISO... Si
caracteristicile aparatelor de iluminat existente, din raspunsul consolidat,
iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta Ia



reformularea raspunsurilor 20, 41 si 44 din raspunsul consolidat, cu
respectarea prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in terme
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile celor 2 contestatori privind lista
rapoartelor de testare din raspunsul consolidat si ca tardiva... privind
aparatele de iluminat care se demonteaza.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de... i
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a entitatii contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de...si reprezinta
onorariu avocat prestate de...... - Cabinet de avocat, facturate cu
factura... nr...., achitate cu ordin de platain data..., aflat Ila
dosarul cauzei.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea acestora la suma de..., din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din... si avand in vedere
faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte cheltuieli pe
care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar, numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 4... alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindnd seama de cheltuielile de solutionare avansate, in
suma de..., Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus cererea de
plata a sumei suportate de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei
sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in
raport de munca depusa de avocat, dar si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
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a presupus redactarea ei, precum si faptul ca pretentiile contestatorului
au fost admise doar in partea care vizeaza oferta sa, Consiliul urmeaza a
reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare
la..., fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestator.

Consiliul  va da eficienta dispozitilor art. 4... alin.
(2) C.p.c. reproduse anterior siart. 453 alin. (2) C.p.c., conform
carora ,cdnd cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecata”, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016,
in sensul cda va reduce cuantumul cheltuielilor de solutionare,
considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata intre
contestator, in calitate de client, si avocat, pentru ca in acest fel ar fi
incalcate dispozitiile art. 1...0 C civil.

Se apreciaza..., ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii nr....,
potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clienti lor sa
stabileasca onorarii, intrucat, Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 4... alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci, doar stabileste, in mod
corespunzator, cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Consiliul apreciaza ca reducerea cheltuielilor de solutionare, de la...
la..., este mai mult decat suficienta, fiind in concordanta cu elementele



mai sus aratate, respectiv, complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand,
munca depusa de avocat, in conditiile art. 4... C.p.c., contestatorul fiind
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste
onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre
Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
4... alin. (2) si art. 453 alin. (2) C.p.c.

Dispozitiile art. 4... C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO, conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar,
nu suplimentarea cheltuielilor de judecata.

.., se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma de...
este In concordanta cu Hotararea nr....30/...... a Barourilor din Romania
care stabileste, la punctul....7, ca onorariul minimal recomandat in
cauzele care au ca obiect contestatii in fata... este....

In ceea ce priveste solicitarea... privind acordarea cheltuielilor de
solutionare, Consiliul o va respinge, ca nedovedita, avand in vedere
faptul ca societatea contestatoare nu a depus la dosarul cauzei
documente din care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor
efectuate, astfel cum avea obligatia potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de... si... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta..., in ceea ce priveste certificarile 1SO...,
ISO..., ISO0..., ISO... si ISO... si caracteristicile aparatelor de iluminat
existente, din raspunsul consolidat, iar, pe cale de consecinta, obliga
autoritatea contractanta la reformularea raspunsurilor 20, 41 si 44 din
raspunsul consolidat, cu respectarea prevederilor legale si a
considerentelor prezentei, in terme de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile celor 2 contestatori privind lista
rapoartelor de testare din raspunsul consolidat si ca tardiva... privind
aparatele de iluminat care se demonteaza.
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Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestatorul..., in cuantum de....

Respinge, ca nedovedita, solicitarea... privind acordarea
cheltuielilor de solutionare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

.. In 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini



