In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 29.03.2024

Prin contestatia nr. 97/06.03.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
14173/07.03.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii, act emis in
data de 29.02.2024, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Prestari servicii paza
supraveghere”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), anunt publicitar nr.
.../14.02.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 si 23 din Legea nr.
101/2016;

- anularea informarii transmise prin e-mail din 29.02.2024, precum
si a actelor subsecvente, privind comunicarea rezultatului achizitiei,
inregistrarea de catre autoritatea contractanta, prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea propunerii financiare a contestatoarei, avand in vedere ca
oferta sa a fost declarata neconforma, cu toate ca propunerea financiara
respecta cerintele din caietul de sarcini (formular de oferta, centralizator
oferta si nota de fundamentare a pretului), precum si reglementarile din
domeniu raportului de munca (salariu minim pe economie, sporuri
obligatorii, contributii, cheltuieli suplimentare);

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 1133/08.03.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 14678/11.03.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator Mecu Victor-Lucian, in temeiul
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dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
incuviintarea, in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie, in
interesul autoritatii contractante, respingerea, atat a cererii de
suspendare a procedurii, cat si a contestatiei formulata de ..., precum si
mentinerea comunicarii privind rezultatul procedurii din data de
28.02.2024.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu ....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 97/06.03.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
14173/07.03.2024, societatea ... arata ca prin comunicarea transmisa
prin e-mail in data de 29.02.2024, orele 13:48, privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului, servicii de paza, supraveghere, i s-
a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare cu un punctaj de 70.12 puncte, ocupand locul 4; oferta
castigatoare are punctajul de 90.76 puncte, fiind depusa de catre
societatea ....

Contestatoarea apreciaza ca evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale aplicabile, deoarece
societatea sa a indeplinit toate conditiile prevazute in caietul de sarcini si
a fundamentat pretul conform prevederile legale din legislatia muncii, a
ofertat pretul cel mai mic dintre ofertanti si a depus si documente de
performanta in domeniul pazei.

In continuare, societatea contestatoare prezinta sustinerile sale
considerand ca evaluarea efectuata de catre autoritatea contractanta in
aceasta procedura nu a respectat prevederile legale aplicabile. In acest
sens, invoca prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv
art. 32 alin. (8) lit. @) si b) din HG nr. 395/2016 si art. 32 alin. 9 lit. a) si
b) din acelasi act normativ.

Contestatoarea face trimitere la criteriul de atribuire, stabilit in
documentatia de atribuire, respectiv ,cel mai bun raport calitate - pret”,
cu factorii de evaluare propusi: Punctul I - Valoarea ofertei 60%, Punctul
IT - Recunoasterea performantei in paza responsabilitate sociala 20% si
Punctul III - Recomandari de la alte autoritati contractante 20%.

In opinia sa, fata de explicatiile prezentate, justificarea pretului
ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete de formare a
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pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere
pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Avand in vedere toate argumentele expuse contestatoarea
precizeaza ca actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii prin
care, in mod eronat si cu incdlcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, oferta sa a fost declarata ,neconforma”, iar o alta
oferta a fost declarata castigatoare.

Societatea ... sustine ca mentinerea rezultatului procedurii,
comunicat prin e-mail in data de 29.02.2024, ar avea ca efect vatamarea
directa a societatii sale, care are sanse reale de a castiga contractul,
beneficiind de dreptul de a solicita despagubiri pentru initierea de catre
autoritatea contractanta a aplicarii procedurii fara a identifica, in mod
corect, oferta care se circumscrie conditiilor prevazute in caietul de
sarcini pentru procedura de achizitie a contractului de prestari servicii.

In acest sens, contestatoarea invoca art. 133 alin. (1) si art. 134
alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita CNSC sa constatate ca
.procedura de atribuire este nelegala deoarece, fara a avea in vedere ca
subscrisa am depus o oferta mult mai avantajoasa ca pret si corecta din
punct de vedere al continutului si cu respectarea in totalitate a
prevederilor legale, raportat la oferta declarata céastigatoare, totusi,
autoritatea contractanta, in mod discriminatoriu a inteles sa nu respecte
dispozitiile legale, si a declarat oferta subscrisei necastigatoare desi
aceasta indeplinea toate conditiile pentru a fi acceptata si castigatoare.”

Prin cererea de interventie nr. 1133/08.03.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 14678/11.03.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului incuviintarea,
in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie, in interesul
autoritatii contractante, respingerea, atat a cererii de suspendare a
procedurii, cat si a contestatiei formulata de ..., precum si mentinerea
comunicarii privind rezultatul procedurii din data de 28.02.2024.

In justificarea interesului sau de a interveni, ... subliniaza calitatea
sa de ofertant declarat castigator.

In ceea ce priveste criticile societatii ..., intervenienta prezinta
argumentele sale care sa combata cele sustinute prin contestatie.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 5.205,68 lei, precum si actul
atacat.

Prin adresa nr. 706/12.03.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
15199/12.03.2024, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere asupra contestatiei in cauza.
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In acest sens, autoritatea prezinta explicatiile si argumentele sale
care sa sustina rezultatul procedurii si sa combata afirmatiile societatii
contestatoare, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 15248/12.03.2024,

. a inaintat dovada transmiterii punctului de vedere catre ..., iar, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15442/13.03.2024, a inaintat
documentese necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 106/12.03.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15947/15.03.2024, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
210037529/1 din 12.03.2024, in valoare de 5.206,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Slobozia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 16087/18.03.2024,
autoritatea contractanta a finaintat dovada transmiterii contestatiei
catre ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 16268/18.03.2024,
... a inaintat dovada transmiterii cererii de interventie catre ....

Prin adresele nr. ...si nr. ..., Consiliul a solicitat ... si ... un punct de
vedere cu privire la lipsa de interes a contestatiei.

Prin adresa nr. 892/25.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
18041/25.03.2024, autoritatea contractanta invoca si reda prevederile
art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f), precum si art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, subliniind ca pentru a fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu, urmare a unui act al autoritatii
contractante.

In opinia sa, avand in vedere textele legale mentionate mai sus si
faptul ca oferta societatii ... se afla pe locul 4, iar criticile vizeaza doar
oferta clasata pe locul 1, apartinand societatii ..., fara a critica ofertele
situate pe locurile 2 si 3, autoritatea contractata considera ca aceasta nu
justifica un interes legitim, nascut si actual.

Pe cale de consecinta, ... afirma ca societatea ... ,pentru a avea
sanse de a castiga contractul de achizitie publica, aceasta ar trebui sa
faca dovada inadmisibilitatii si a ofertelor clasate pe locul 2 si 3”.

Padna la data prezentei, contestatoarea nu a dat curs solicitarii
Consiliului de a prezenta un punct de vedere asupra exceptiei invocate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
JPrestari servicii pazd supraveghere”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de publicitar nr. .../14.02.2023.
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La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 260.284 lei, fara
TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul
de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 617/29.02.2024, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte urmatorii operatori economici: ...;
In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, a evaluarii propunerilor tehnice si a celor financiare,
nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata de
catre comisia de evaluare. Ulterior aplicarii criteriului de atribuire si

stabilirea clasamentului, oferta ... s-a clasat pe locul 1, oferta ... s-a
clasat pe locul 2, oferta ... s-a clasat pe locul 3 si oferta ... pe locul 4.
Impotriva rezultatului procedurii, societatea ... a formulat

contestatia din prezenta cauza, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr,
210037529/1 din 12.03.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. 677/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de catre
societatea ..., invocata din oficiu.

In invocarea acestei exceptii, Consiliul a avut in vedere faptul ca,
prin contestatia formulata, societatea ... a criticat doar oferta clasata pe
locul I, depusa de ..., nu si cele de pe locul II si III, depuse de catre
societatile ... si ..., In conditiile in care, asa cum rezulta din raportul
procedurii nr. 617/29.02.2024, in clasamentul final oferta depusa de
societatea ... s-a aflat pe locul 4.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;
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- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

(...) f) persoana care se considerda vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Prin urmare, in conditiile in care societatea ... s-a limitat in a critica
doar oferta clasata pe locul 1, nu si cele de pe locurile 2 si 3, nu se poate
face vorbire de un interes al acesteia de a castiga competitia, in
conditiile in care, prin neatacarea ofertelor clasate pe locurile 2 si 3, nu
va putea trece de aceste oferte, neexistand, in mod evident, posibilitatea
de a castiga aceasta competitie si de a i se incredinta contractul de
achizitie publica in cauza.

In concluzie, intrucat societatea ... nu a dorit sa inlature din
competitie si ofertantii clasati pe locurile al doilea si al treilea (... si ...) si
nu a demonstrat care ar fi avantajele concurentiale doar prin excluderea
ofertantului situat pe primul loc, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual, raportat la
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
si s-ar aprecia ca oferta clasata pe primul loc nu ar indeplini prevederile
documentatiei de atribuire, societatea ... nu ar obtine niciun folos practic
si actual, existand si alti participanti la procedura aflati in clasamentul

Pagina 6 din 8



final Tnaintea contestatoarei, ale caror oferte nu au fost criticate, de catre
aceasta din urma, prin actul de sesizare a Consiliului.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal),
respectiv Curtea de Apel Cluj prin decizia civila nr. 1491/2017, precum si
Curtea de Apel Bucuresti prin decizia nr. 1794/2017.

De retinut este si faptul ca societatea contestatoare nu a prezent
niciun punct de vedere asupra exceptiei, in conditiile in care, prin adresa
nr. ... din 22.03.2024, i s-a solicitat acest lucru.

In aceasta situatie, este evident ca interesul societatii
contestatoare in promovarea cererii sale in legatura cu aceasta
procedura de achizitie publica nu exista si nici nu poate fi dovedit, astfel
ca societatea ... nu are interesul legitim, in legatura cu aceasta
procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de persoana vatamata,
astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel Bucuresti prin
decizia nr. 1794/2017.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, ... nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul
legii.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge
ca, lipsita de interes, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu se va pronunta asupra cererii de
interventie, inaintata de catre societatea ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia depusa de catre
societatea ..., cu sediul in ..., cu adresa de corespondenta in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....
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Pe cale de consecinta, nu se pronunta asupra cererii de interventie,
inaintata de catre societatea ..., cu sediul in ..., si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini
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