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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire din cadrul procedurii
simplificate, organizate de ......... , cu sediul in ......... (autoritatea
contractantd), in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand

ca obiect ,,......... ", lot 2 - "...", cu anunt de participare simplificat
o] , publicat in SEAP la ......... , S-a formulat contestatia
o] [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , Tnaintata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
0] , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional prin ......... ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ......... , prin

care se solicita Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
8724/21.08.......... prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabil3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
8724/21.08.......... , prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece
,Ofertantul SC ......... SRL nu a pus la dispozitia comisiei de evaluare

documente doveditoare care sa demonstreze stadiul dosarului penal nr.
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217/P/2013 in care aceasta apare in calitate de invinuit/inculpat,
conform Certificatului constatator nr. 373563/03.08.......... emis de
Oficiul National al Registrului Comertului”, considerand masura nelegala.

In fapt, sustine SC ......... SRL, prin adresa nr. 8306/04.08.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat transmiterea de ,documente prin
care sa poata fi demonstrat stadiul dosarelor penale in care societatea

SC ......... SRL apare in calitate de invinuit/inculpat si daca a fost
condamnata prin hotarare definitiva", iar  prin raspunsul sau nr.
592/07.08.......... , a transmis "“din eroare” un Certificat de grefa aferent

unui alt dosar avand ca obiect anularea unui Document constatator.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior acestui raspuns, fara a
solicita clarificari privind documentele transmise de societatea sa,
autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei ca inacceptabila,
invocandu-se faptul ca nu a pus la dispozitia comisiei de evaluare
documente doveditoare care sa dovedeasca stadiul dosarului penal nr.
217/P/2013, considerand ca autoritatea contractanta in mod nelegal i-a
respins oferta in conditiile in care avea obligatia de a solicita clarificari
privind documentele transmise de ea.

Contestatoarea sustine ca dreptul reglementat de legiuitor in
favoarea autoritatii contractante de a solicita clarificari si lamuriri "nu
poate fi interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate sa-si
exercite In mod discretionar prerogativa legala, aceasta, in conditiile in
care alege sa nu isi exercite acest drept, trebuind sa motiveze
imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le
este solicitata clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate",
asa cum corect a retinut Consiliul intr-o speta similara.

Contestatoarea invoca cu titlu de practica urmatoarele decizii
pronuntate de CNSC si instantele de judecata privind obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari in perioada de evaluare a ofertelor
(chiar daca deciziile de practica fac trimitere la OUG nr. 34/2006 si HG
nr. 925/2006, textul de lege privind obligatia autoritatilor contractante
de a solicita clarificari a fost reluat si in noua legislatie), respectiv Decizia
civila nr. ... din ........... pronuntata de Curtea de Apel ......... , Decizia
CNSC nr. ....

De asemenea, contestatoarea arata ca practica CNSC a sanctionat
abuzurile savarsite de autoritatile contractante prin raportare la principiul
bunei-credinte care ar trebui sa guverneze materia achizitiilor publice,
invocand Decizia CNSC nr. ... din data de ....

Prin urmare, contestatoarea sustine ca principiul bunei-credinte
presupune in speta ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa actioneze
nepartinitor si sa-i solicite lamuriri/clarificari suplimentare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in domeniul
achizitiilor publice orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele, precum si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau neclare, care nu creeaza premisa unei evaluari
obiective, autoritatea contractanta avand obligatia sa verifice cu atentie
toate elementele de care depinde admisibilitatea unei oferte, fara a da
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dovada de un formalism excesiv si de a respinge o oferta pentru o simpla
eroare a carei clarificare nu poate aduce vreun avantaj incorect societatii
sale.

Fata de toate considerentele mentionate, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta a evaluat in mod formal oferta sa fara a face
o analiza riguroasa a acesteia prin raportare la dispozitiile legale din
legea speciala motiv pentru care solicita admiterea contestatiei cu
consecinta anularii actelor nelegale emise de autoritatea contractanta si
dispunere masurilor de remediere solicitate.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016,
Legii nr. 98/2016 si a normelor de aplicare.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul
Consiliului, in vederea studierii acestuia si efectuarea de copii de pe
documentele necesare.

Prin adresa nr. 9236/06.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
37608/07.09.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta prezinta punctual adresele de clarificari
solicitate contestatoarei 1in cursul evaluarii ofertelor, precum si
raspunsurile primite de la aceasta.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca, urmare analizarii
documentelor transmise prin raspunsurile la clarificari, a constatat ca
SC ......... SRL a transmis un Certificat de grefa aferent dosarului nr.
7730/2/2016 intre reclamanta SC ... SRL si parata ...., avand ca obiect
anulare act administrativ, desi in solicitarea de clarificari nr.
8206/04.08.......... i-au fost solicitate documente doveditoare prin care
sa poata fi demonstrat stadiul dosarelor penale in care societatea apare
in calitate de invinuit/inculpat si daca a fost condamnata prin hotarare
definitiva in conformitate cu art. 164 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, drept pentru care, comisia de evaluare a considerat ca
documentele prezentate nu faceau dovada stadiului dosarelor penale,
asa cum au fost solicitate in adresa nr. 8306/04.08...........

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu au fost depuse
certificate de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale si alte
venituri datorate bugetului local pentru punctele de lucru, motivandu-se
timpul scurt de depunere, desi in scopul verificarii indeplinirii criteriilor
de calificare, i-au fost solicitate documentele justificative prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare conforme cu
informatiile cuprinse in DUAE si a cerintelor asumate inca de la data de

01.08.......... conform adresei nr. 8132.
Avand in vedere ca prin raspunsul nr. 533/03.08.......... la adresa
nr. 8132/01.08.......... a fost solicitat o prelungire de timp in vederea

depunerii certificatelor privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 8306/04.08.......... ,
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termenul de depunere a documentelor lipsa a fost prelungit pana la data
de 07.08...........

In conditiile in care comisia de evaluare a solicitat operatorului
economic SC ......... SRL, prin adresa nr. 8306/04.08.......... ,
completarea documentatiei "prin transmiterea de documente - ,Certificat
de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele
locale si alte venituri datorate bugetului local pentru sediul social si
punctele de lucru”, iar operatorul economic a ales sa prezinte doar
certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si
taxele locale si alte venituri datorate bugetului local pentru sediul social,
autoritatea contractanta a considerat documentatia transmisa de aceasta
incompleta, comisia de evaluare aplicand in mod corespunzator
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta fiind declarata
inacceptabila.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in certificatul de atestare
fiscala ANAF nr. 85494/01.08.......... , ofertantul SC ......... SRL figura in
evidentele fiscale cu obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate in
titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central, restante la data de 30.06.......... , in suma de 5055 lei si
pana la momentul deciziei de excludere 21.08.......... , aceasta nu a facut
dovada ca si-a indeplinit obligatiile de plata la bugetul general consolidat
intrucat prin depunerea chitantelor emise in data de 09.05.......... Si
respectiv 17.05.......... se demonstra plata altor obligatii anterioare datei
de 30.06.......... si nu a depus niciun alt document prin care sa probeze
stingerea acestor datorii.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de
evaluare a considerat in unanimitate inacceptabila oferta SC ......... SRL,
in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
yofertantul nu transmis in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa fi considerata inacceptabila".

Prin adresa 140/20.09.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39458/20.09.......... , SC ......... SRL
a transmis Concluzii scrise, (ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul
Consiliului), prin care sustine ca isi mentine criticile formulate in
cuprinsul contestatiei referitoare la motivul de inacceptabilitate.

Contestatoarea mai arata ca, in afara de singurul motiv de
respingere retinut de comisia de evaluare privind lipsa dovezii stadiului
dosarului penal nr. 217/P/2013, invocarea altor motive de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere este inadmisibil.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
peeaneees “,lot 2 - "L, . (In calitate de autoritate contractanta), a
initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de



participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei
de atribuire aferente.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 8724/21.08.......... , SC ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In speta, Consiliul retine ca autoarea contestatiei ataca rezultatul
procedurii comunicat cu adresa nr. 8724/21.08.......... , potrivit caruia
oferta sa a fost declarata inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 deoarece ,(...) nu a pus la dispozitia comisiei de
evaluare documente doveditoare care sa demonstreze stadiul dosarului
penal nr. 217/P/2013 in <care aceasta apare in calitate de
invinuit/inculpat, conform Certificatului constatator nr.
373563/03.08 ......... emis de Oficiul National al Registrului Comertului”.

Potrivit pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei, publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente
pot fi:

1. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.), la momentul prezentarii;

2. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Urmare a solicitarii autoritatii contractante din data de
01.08.......... vizand, "documentele justificative prin care sa demonstrati
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare conforme cu informatiile
cuprinse in DUAE si a cerintelor asumate”, contestatoarea a transmis,
prin intermediul SEAP, cu adresa nr. 533/03.08.......... , printre altele,
Certificat constatator emis de ONRC, facand, in plus, mentiunea ca,
“lipsa certificatelor constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
consolidat (...), este cauzata de faptul ca, pana in prezent nu am reusit



sa le obtinem desi am parcurs la institutiile competente pasii necesari in
vederea eliberarii acestora”.

In cuprinsul Certificatului constatator nr. 373563/03.08.......... ,
emis de Oficiul National al Registrului Comertului, la rubrica “"Fapte aflate
sub incidenta art. 21 lit. e-h) din L 26/1990” este mentionata existenta
unui  "Dosar penal - trimitere in judecata: Act: Adresa din data de
30.07.2015 emis de MP-PICCJ-DNA-Serviciul Teritorial Alba Iulia in dosar
nr. 217/P/2013.

(...) Motiv: alte motive ale actiunilor penale, descriere: S-a dispus
trimiterea in judecata a societatii ......... SRL. Temei legal: L 286/2009, L
135/2010. 1) Tip: punere in miscare a actiunii penale si trimitere in
judecata. (...).

- Condamnare penala a firmei: Nu exista inregistrari”.

Ulterior, cu adresa nr. 8306/04.08.......... , autoritatea contractanta
a solicitat acestui ofertant "1. (...) sa ne transmiteti cat mai urgent
documente prin care sa poata fi demonstrat stadiul dosarelor penale in
care societatea SC ......... SRL apare in calitatea de invinuit/inculpat si
daca a fost condamnata prin hotarare definitiva, urmand a ne transmite
documente doveditoare, in acest sens; (...); 3. Certificat de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte
venituri datorate bugetului local pentru sediul social si punctele de
lucru”.

La aceasta noua solicitare a autoritatii contractante SC ......... SRL,
a transmis, prin intermediul SEAP, cu adresa nr. 592/07.08.......... , mai
multe documente, printre care si:
- pentru pct. 1. - Certificat de grefa emis de catre Curtea de
Apel ......... la data de 26.07.......... pentru dosarul nr.
7730/2016;

- pentru pct. 3. - Certificat de atestare fiscala pentru SC .........

SRL privind impozitele si taxele locale si alte venituri datorate
bugetului local, nr. 789473 din 03.08.......... , In care se
mentioneaza ca: "La data de intdi a lunii urmatoare eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscala nu figureaza Iin
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata
scadente catre bugetul local, conform evidentelor existente la
data intocmirii”.
La acest punct contestatoarea mentioneaza ca: “pentru
punctele de lucru nu a fost posibila emiterea Certificatelor de
atestare fiscala privind impozitele si taxele locale intr-un termen
atat de scurt, urmand a fi prezentate imediat ce vom intra in
posesia acestora”.

- La pct. 4. - Certificat de atestare fiscala nr. 85494 din
01.08.......... , emis de Agentia Nationala de Administrare fiscala,
in cuprinsul caruia la pct. A. Obligatii fiscale si alte obligatii
bugetare se precizeaza ca, "Sus-numitul contribuabil figureaza in
evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii fiscale (...), restante la
data de 30.06..........:

1. Obligatii fiscale/bugetare principale in suma de 5000 lei;



2. Obligatii fiscale/bugetare accesorii in suma de 55 lei”.
Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca

potrivit continutului adresei nr. 8724/21.08.......... , reprezentand
comunicare rezultat procedura, autoritatea contractanta a respins in mod
eronat, oferta depusa de SC ......... SRL, considerand-o inacceptabila, in

conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, in
conditiile in care, potrivit acestui document, singurul motiv de respingere
a fost: ,(...) nu a pus la dispozitia comisiei de evaluare documente
doveditoare care sa demonstreze stadiul dosarului penal nr. 217/P/2013
in care aceasta apare in calitate de finvinuit/inculpat, conform
Certificatului constatator nr. 373563/03.08.......... emis de Oficiul
National al Registrului Comertului®.

In acest sens, Consiliul a retinut ca solicitarile repetate, de
clarificari ale autoritatii contractante, referitoare la acest subiect, au fost
formulate la modul general, cu referire la: "documentele justificative prin
care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare conforme
cu informatiile cuprinse in DUAE si a cerintelor asumate”, respectiv,
"documente prin care sa poata fi demonstrat stadiul dosarelor penale in
care societatea SC ......... SRL apare in calitatea de invinuit/inculpat si
daca a fost condamnata prin hotarare definitiva”, niciuna dintre acestea
nefacand clar referire la aspectul vizand: ”"sa demonstreze stadiul
dosarului penal nr. 217/P/2013 in care aceasta apare in calitate de
invinuit/inculpat, conform Certificatului constatator nr.
373563/03.08.......... emis de Oficiul National al Registrului Comertului".
Astfel, in conditiile in care ofertantul in cauza nu a avut suficiente
informatii privind documentele avute in vedere de autoritatea
contractanta, atunci cand a intocmit respectiva solicitare, nu i se poate
imputa acestuia neconcordanta dintre documentul transmis, in mod
eronat, odata cu adresa de raspuns nr. 592/07.08........... In acest sens,
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertantul in cauza
neconcordanta aparuta in corespondenta de clarificari.

In ceea ce priveste celelalte motive de respingere a ofertei depuse
de SC ......... SRL, Consiliul constata ca acestea nu au fost aduse la
cunostinta ofertantului, prin niciun mod de comunicare, anterior datei de
emitere a punctului de vedere privind contestatia deja depusa la CNSC.
Aceste motive de respingere a ofertei SC ......... SRL, invocate in fata
CNSC, nu au facut obiectul niciunei corespondente intre cele doua parti,
si nici al vreunei notificari si contestari, astfel incat, Consiliul nu le poate
analiza, nefiind investit in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite contestatia depusa de
SC ......... SRL, si va anula procesul - verbal privind evaluarea DUAE
apartinand SC ......... SRL, pentru lotul 2 - Strada Islazului, avand nr.
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8543/11.08.......... , precum si adresa nr. 187241/21.08.......... , privind
comunicare rezultat procedura, ca act subsecvent.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, din etapa
solicitarilor de clarificari asa cum s-a mentionat in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, si anuleaza procesul
verbal privind evaluarea indeplinirii DUAE de catre SC ......... SRL pentru
lotul 2 - Strada Islazului, avand nr. 8543/11.08.......... , precum si
adresa nr. 187241/21.08.......... privind comunicare rezultat procedura,
ca act subsecvent.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC .........
SRL, din etapa solicitarilor de clarificari, asa cum s-a mentionat in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



