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7 Solutionare a

Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 57441/30.07.2026, formulata de .......... , Cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin administrator ..........
impotriva adresei nr. 5977/27.07.2026, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea .......... , in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect .......... - Lotul nr. 2, s-a solicitat:

.- Admiterea prezentei contestatii;

- Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
5977/27.07.2026, emisa de .......... pentru Lotul II - Dotarea cu
echipamente IT, precum si a oricaror procese-verbale sau rapoarte de
reevaluare subsecvente care au stat la baza descalificarii ofertei

- Obligarea autoritatii contractante la transmiterea raportului
procedurii modificat, a procesului-verbal al reevaluarii si a tuturor
documentelor care au fundamentat masurile de remediere;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC .......... cu respectarea documentatiei de atribuire, a propriilor
clarificari oficiale (inclusiv Raspunsul consolidat nr. 1354/02.03.2026) si
a principiilor legalitatii, tratamentului egal si securitatii raporturilor
juridice si, pe cale de consecinta, la mentinerea/restabilirea rezultatului
stabilit prin Raportul procedurii nr. 4432/03.06.2026, prin care oferta
SC...o.n.u. a fost declaratd conforma, admisibila si castigatoare pentru
Lotul 1I;
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- Acordarea oricaror altor masuri pe care Consiliul le va aprecia
necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii.”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica adresa nr. 5977/27.07.2026, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de .......... , In
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

in motivarea contestatiei, .......... prezinta un scurt istoric al
procedurii, astfel:

Prin raspunsul consolidat nr. 1354/02.03.2026, la clarificarile
solicitate de operatorii economici in etapa prealabila depunerii ofertelor,
autoritatea contractanta a statuat oficial, cu valoare de completare a
documentatiei de atribuire, urmatoarele: , Autoritatea contractanti va accepta
doar Licenta Microsoft Office Professional Plus 2024, conform specificatiilor documentatiei
de atribuire. Totodatd, mentiondm ca autoritatea contractanta prin licenta retail intelege o
licenta ce poate fi mutata pe un alt dispozitiv (fatd de o licenta OEM) si care poate fi furnizata
in format fizic (cutie cu stick USB/DVD) sau digital (licentd ESD)”.

In baza acestor clarificiri, .......... a ofertat produsul Microsoft
Office LTSC Professional Plus 2024 Edu Apps - o licenta perpetua de
volum (Commercial Licensing), acordata per dispozitiv, transferabila si
livrata digital, deci corespunzatoare intocmai definitiei functionale
stabilite chiar de autoritatea contractanta.

Ulterior depunerii ofertelor, prin solicitarea de clarificari nr.
2368/07.04.2026, autoritatea contractanta a solicitat .......... , printre
altele, transmiterea documentului tehnic aferent licentei Microsoft Office
ofertate, la care acesta a raspuns precizand, fara echivoc, ca produsul
ofertat este Microsoft Office LTSC Professional Plus 2024 Edu Apps,
licenta perpetua de volum (Commercial Licensing), atasand documentele
tehnice oficiale Microsoft (,Licensing Microsoft Office LTSC software in
Commercial Licensing" si cerintele de sistem aferente), care confirma
natura, conditiile de utilizare si compatibilitatea tehnica a licentei ofertate
cu echipamentele hardware propuse.

Autoritatea contractanta a analizat aceste clarificari si nu a
identificat nicio neconformitate legata de tipul licentei Office, iar in urma
finalizarii etapelor de evaluare tehnica si financiara, prin raportul
procedurii nr. 4432/03.06.2026, a declarat oferta .......... , ca fiind
admisibila si castigatoare, pentru Lotul II - Dotarea cu echipamente IT, cu
un punctaj total de 89,38 puncte.

Ulterior desemnarii .......... ca fiind castigator, alti operatori
economici participanti la procedura au formulat contestatii, iar ca urmare
a masurilor de remediere adoptate, autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea ofertei .......... si, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 5977/27.07.2026, a declarat oferta neconforma pentru
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Lotul II, retinand, in esenta, ca , o0 licenta perpetua de volum nu este
echivalenta cu licenta Retail solicitatd prin documentatia de atribuire" si
ca ,cerinta nu a vizat numai caracterul perpetuu al licentei, ci a prevazut
expres tipul de distributie - Licenta Retail".

Fata de aceasta situatie, subliniaza contestatorul faptul ca, aceasta
concluzie a autoritatii contractante are la baza aceleasi inscrisuri
analizate si acceptate in etapa initiala a evaluarii (propunerea tehnica,
raspunsul nr. 123/08.04.2026 si documentele tehnice Microsoft anexate
acestuia).

Totodata, sustine ca, din cuprinsul comunicarii nr. 5977/
27.07.2026 nu rezulta existenta unor documente sau imprejurari noi,
ulterioare raportului procedurii nr. 4432/03.06.2026, care sa justifice
schimbarea concluziei privind conformitatea licentei Office ofertate.

In opinia sa, clarificdrile formulate de .......... prin raspunsul nr.
123/08.04.2026 au fost complete si au descris fara echivoc produsul
ofertat, fiind apreciate ca suficiente la momentul intocmirii raportului
mentionat, cand oferta sa a fost declarata conforma si castigatoare.

Potrivit contestatorului, asa cum rezulta din notificarea oficiala
emisa de distribuitorul autorizat Network One Distribution S.R.L. (NOD),
Microsoft Office 2024 Professional Plus ,,nu este disponibil in format Retail
(FPP - Full Packaged Product) si nu poate fi comercializat prin canalele
destinate licentelor Retail", acest produs fiind disponibil ,exclusiv prin
programele de licentiere de volum (Microsoft Volume Licensing)".
Aceasta realitate tehnica si comerciald, necontestata de niciun participant
in cursul procedurii, confirma, in opinia sa, faptul ca cerinta initiala a
caietului de sarcini (licenta Retail fizica pentru editia Professional Plus) nu
putea fi indeplinita ad litteram de niciun operator economic, motiv pentru
care autoritatea contractanta a clarificat-o, in mod necesar si corect, prin
Raspunsul consolidat nr. 1354/02.03.2026, in sensul echivalarii cu o
licenta perpetua, mutabila, livrabila digital.

Concluzionand, contestatorul subliniaza ca produsul ofertat de
societatea sa - Microsoft Office LTSC Professional Plus 2024 Edu Apps -
respecta intocmai aceasta interpretare oficiald, fiind o licenta perpetua,
acordata per dispozitiv, care poate fi transferata pe un alt echipament si
este livrata digital, corespunzand tuturor caracteristicilor functionale ale
Jlicentei Retail", astfel cum a fost aceasta definita chiar de autoritatea
contractanta.

De asemenea, apreciaza ca evaluarea aceleiasi oferte, pe baza
acelorasi documente si clarificari, in mod diferit la doua momente
distincte ale procedurii, ridica o problema de coerenta in raport cu
principiile transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si
securitatii raporturilor juridice, prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate motivele de fapt si de drept expuse mai sus, ..........
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Pagina 3 din 12



Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 6256/04.08.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 58715/05.08.2026, .......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si
mentinerea rezultatului procedurii pentru lotul nr. 1, pentru urmatoarele
considerente:

Faptul ca oferta .......... a fost declarata initial admisibila si
castigatoare nu a creat un drept castigat la atribuirea contractului.
Raportul procedurii nr. 4432/03.06.2026 a fost afectat de masurile de
remediere adoptate inainte de incheierea contractului si a fost inlocuit,
pentru Lotul II, prin Raportul nr. 5927/24.07.2026.

Autoritatea contractanta nu este obligata sa perpetueze o concluzie
initiala eronata numai pentru ca aceasta a fost favorabila unui ofertant.
Tratamentul egal, transparenta si asumarea raspunderii impun
corectarea erorilor constatate inainte de atribuirea contractului si
desemnarea drept castigatoare numai a unei oferte care indeplineste
efectiv cerintele documentatiei.

Reevaluarea nu a modificat obiectul achizitiei, cerintele tehnice
minime, factorii de evaluare sau algoritmii de calcul. Comisia a reverificat
toate ofertele din lotul nr. 2 prin raportare la aceeasi documentatie de
atribuire, la clarificarile publicate inainte de termenul-limita si la
documentele efectiv depuse de ofertanti.

Prin raspunsul consolidat nr. 1354/02.03.2026, autoritatea
contractanta a mentinut expres editia Microsoft Office Professional Plus
2024 si a explicat ca prin licenta Retail intelege o licenta care poate fi
mutata pe un alt dispozitiv, spre deosebire de o licenta OEM, si care poate
fi furnizata fizic sau digital, in format ESD. Clarificarea nu a eliminat
cerinta privind tipul licentei, ci a precizat caracteristica functionala
esentiala si a inlaturat ideea ca ar fi obligatoriu un ambalaj fizic.

Prin urmare, pentru acceptarea unui produs furnizat prin alt canal
comercial nu era suficient caracterul perpetuu, ofertantul trebuia sa
demonstreze echivalenta integralad, inclusiv dreptul concret de mutare
sau reasignare a licentei pe alt dispozitiv.

In propunerea tehnica, .......... S.R.L. a indicat pentru acelasi reper
atat ,Microsoft Office LTSC Professional Plus 2024 Retail"”, cat si ,tipul
distributiei: licenta perpetua de volum". Cele doua mentiuni descriu
regimuri de distributie diferite si nu identifica fara echivoc drepturile de
utilizare aferente licentelor concrete ofertate.

Documentele Microsoft confirma caracterul de regula perpetuu al
licentei, licentierea per dispozitiv, aplicatiile incluse si disponibilitatea
produsului prin programele Commercial Licensing. Documentul
~Licensing Microsoft Office LTSC software in Commercial Licensing”
precizeaza ca licenta este atribuita unui singur sistem hardware fizic,
denumit ,Licensed Device" si descrie drepturi de instalare, utilizare si
acces la distanta pentru dispozitivul licentiat. Aceste informatii nu
demonstreaza insa, ca cele 30 de licente concrete ofertate pot fi mutate
sau reasignate pe alte dispozitive 1in sensul clarificarii nr.
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1354/02.03.2026. Notiunea ,per device" indica atribuirea licentei unui
dispozitiv, dar nu este, prin ea insasi, dovada transferabilitatii. Nici
dreptul de acces la distanta nu echivaleaza cu dreptul de transfer al
licentei. Astfel, documentul invocat chiar de contestator dovedeste
caracterul neconform al produsului ofertat.

.......... nu a individualizat programul contractual concret prin care
urmau sa fie achizitionate licentele, termenii de produs aplicabili,
conditiile de reasignare si mecanismul de activare aferent celor 30 de
licente. In raspunsul nr. 123/08.04.2026 nu a afirmat si nu a probat
expres dreptul de mutare pe un alt dispozitiv.

Autoritatea contractanta nu avea obligatia de a relua succesiv
solicitarile de clarificari pana la obtinerea unui raspuns favorabil
ofertantului si nici de a indica acestuia ce document trebuia sa produca
pentru a demonstra o caracteristica esentiala. O noua completare, dupa
ce ofertantul si-a identificat produsul ca Commercial Licensing, ar fi riscat
sa permita completarea substantiala a propunerii tehnice.

Procesul-verbal nr. 5673/14.07.2026, raportul nr. 5927/
24.07.2026 si comunicarea nr. 5977/27.07.2026 consemneaza ca
produsul identificat de ofertant ca licenta perpetua de volum/Commercial
Licensing nu demonstreaza tipul de distributie Retail solicitat. In corelatie
cu clarificarea nr. 1354/02.03.2026 si cu regula ,sau echivalent”, aceasta
constatare are doua componente inseparabile: produsul a fost identificat
de ofertant ca apartindnd unui canal de distributie diferit, iar documentele
depuse nu au demonstrat echivalenta functionala sub aspectul
transferabilitatii.

In cele ce urmeaza autoritatea contractanta prezinta o serie
argumente menite sa demonstreze faptul ca, in ipoteza in care Consiliul
ar aprecia ca oferta .......... trebuie considerata admisibila, aceasta
imprejurare nu ar conduce la restabilirea acestuia in calitatea de ofertant
castigator.

In opinia sa, chiar si in ipoteza in care Consiliul ar aprecia ca
aspectele privind drepturile concrete ale licentei necesita o noua
verificare, masura nu ar putea depasi anularea partiala a actelor sub
acest aspect si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea punctuala
a ofertei, urmata de refacerea clasamentului. Ori, 0 asemenea solutie nu
poate conduce la declararea automata a ofertei ca fiind conforma sau
castigatoare.

Pentru toate motivele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii pentru lotul nr. 2.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 37/06.08.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
59589/07.08.2026, contestatorul formuleaza un punct de vedere in
cuprinsul caruia completeaza argumentele prezentate initial 1in
contestatie, reiterand necesitatea admiterii acesteia.
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Astfel, arata contestatorul ca a respectat termenul de depunere a
contestatiei, inclusiv prin raportare la data la care autoritatea arata ca a
primit contestatia.

Mai mult, subliniaza faptul ca raportul procedurii i-a fost adus la
cunostinta in data de 31.07.2026.

Fata de apararile autoritatii contractante, contestatorului prezinta
interpretarea corecta a sintagmei per dispozitiv din documentatia tehnica
a Microsoft, respectiv, dupa cum se arata, unitatea de calcul a numarului
de licente necesare - faptul ca este necesara cate o licenta pentru fiecare
dispozitiv pe care produsul este instalat si nu o restrictie de mutabilitate a
licentei, cum a interpretat autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul arata ca raportul procedurii nu detaliaza
care este tipul si editia exacta de licenta Microsoft Office acceptata ca
fiind conforma in cadrul ofertei declarate castigatoare, apreciind ca se
impune ca autoritatea sa precizeze aceste informatii, precum si
documentele tehnice care au stat la baza acestei concluzii, pentru a se
putea verifica aplicarea unitara si nediscriminatorie a cerintei privind
licenta Office.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin recipisa
de consemnare nr.......... din data de 30.07.2026, eliberata de CEC Bank
- Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC

sub nr. 2876/31.07.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, simplificata a contractului de achizitie publica avand ca
obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
] S , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de 590.164,46 lei, fara TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. 4432/03.06.2026, in ceea ce
priveste rezultatul evaluarii ofertelor in cadrul lotului nr. 2, .......... Si,
respectiv, .......... au formulat contestatiile solutionate prin decizia nr.
2194/C2/2282,2320/07.07.2026, in sensul respingerii lor, respectiv,
contestatia .......... , Ca rémasé fara obiect, iar in privinta
contestatiei .......... , Consiliul a luat act de renuntare.

S-a consemnat in cuprinsul respectivei decizii faptul ca, ulterior
primirii celor doua contestatii, autoritatea contractanta a decis adoptarea
unor masuri de remediere, in sensul anularii, in parte, in referire la lotul
nr. 2, a actelor evaluarii, reluarea evaluarii ofertelor depuse in cadrul
acestui lot, recalcularea punctajelor si emiterea unui nou rezultat al

procedurii.
Impotriva comunicarii  rezultatului  procedurii nr. 5977/
27.07.02026, emisa ulterior, .......... a formulat contestatia de fata,

solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Pagina 6 din 12



Cu titlu preliminar, se retine ca, desi nu este invocata ca o exceptie
de sine statatoare, autoritatea arata ca a primit contestatia la data de
31.07.2026, data fata de care se constata respectarea termenului de 7
Zile de la data primirii actului atacat — 27.07.2026, aplicabil raportat la
valoarea estimata a procedurii.

De asemenea, se retine ca in etapa procesuala anterioarg,
autoritatea a adoptat un procesul verbal prin care a dispus masuri de
remediere procedurala si reluarea evaluarii pentru Lotul II, in cuprinsul
acestui inscris, comisia de evaluare consemnand ca prezentele misuri de
remediere procedurald nu sunt adoptate Tn mecanismul special prevazut de art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ci reprezintd masuri de reevaluare dispuse in exercitarea atributiilor
comisiei de evaluare, ca urmare a reanalizarii aspectelor contestate si a necesitatii asigurarii
tratamentului egal al tuturor ofertantilor implicati in lotul I, in acest sens fiind anulate
procesele-verbale de evaluare nr. 3273/04.05.2026, nr.
4024/21.05.2026, nr. 4431/03.06.2026, raportul procedurii nr.
4432/03.06.2026 si comunicarile aferente.

Pe cale de consecinta, actele anterioare, prin care s-a stabilit
conformitatea ofertelor au fost anulate, drept care ele nu mai prezinta
relevanta la acest moment.

Noul rezultat al procedurii are la baza alte acte ale comisiei
intocmite urmare a reevaluarii dispuse, drept care doar continutul
acestora va fi avute in vedere in verificarea legalitatii actului contestat in
prezent de ...........

Totodata, fata de afirmatiile autoritatii in sensul ca, si in cazul in
care oferta contestatorului ar fi desemnata conforma, nu ar putea
surclasa oferta castigatoare, obtinand un punctaj mai mic, Consiliul
apreciaza ca aceasta ipoteza nu inlatura interesul .......... de a solicita o
evaluare corecta a ofertei sale raportat la cerintele documentatiei si
dispozitiile legale.

In ceea ce priveste solicitarile suplimentare ale contestatorului din
cadrul concluziilor scrise, Consiliul retine ca demersul de contestare,
formulat la data de 30.07.2026, a avut in vedere exclusiv continutul
comunicarii nr. 5977/27.07.2026, fata de care termenul de contestare a
s-a implinit la data de 03.08.2026.

Altfel spus, contestatia in analiza, nu avea cum sa vizeze si
continutul raportului procedurii nr. 5927/27.07.2026, inscris de care a
luat cunostinta, dupa cum se arata, la data de 31.07.2026, data publicarii
acestuia in SEAP, iar completarea contestatiei cu motive noi de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
ulterior termenului legal de formulare a acesteia, este inadmisibila,
potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Se mai retine, de asemenea, ca potrivit art. 215 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii: b) fiecirui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, exigenta respectata de
autoritatea contractanta.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, prin actul atacat, i-au
fost comunicate contestatorului urmatoarele informatii:

...Pentru reperul ,,Licenta Office", caietul de sarcini a solicitat produsul Microsoft
Office Professional Plus 2024, tip distributic Licentii Retail, fira dati de expirare. In
propunerea tehnica ati indicat produsul Microsoft Office LTSC Professional Plus 2024,
mentionand atat ,,Retail", cat si ,,licentd perpetud de volum". Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ati precizat cd produsul ofertat este Microsoft Office LTSC Professional Plus 2024
Edu Apps, licenta perpetud de volum, furnizatd in regim Commercial Licensing.

Comisia de evaluare a constatat ca o licenta perpetud de volum nu este echivalenta cu
licenta Retail solicitatd prin documentatia de atribuire. Cerinta nu a vizat numai caracterul
perpetuu al licentei, ci a previzut expres tipul de distributie - Licentd Retail. In consecinta,
oferta nu demonstreaza indeplinirea cerintei tehnice minime privind tipul licentei Office.

Fata de cele de mai sus, oferta depusa de .......... S.R.L. pentru Lotul II - Dotarea cu
echipamente IT a fost declaratd neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, potrivit caruia ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconformd in urmdtoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini. "

In solutionare, se retine ca in procesul de reevaluare a ofertei
contestatorului, comisia a reanalizat raspunsul la clarificari transmise de
acesta prin adresa nr. 123/08.04.2026, concluzionandu-se ca:

In cadrul evaluarii initiale, comisia a consemnat indeplinirea cerintei tehnice minime
aferente reperului ,,Licentd Office". In urma reevaluirii documentelor depuse de ofertant si a
corelarii acestora cu cerintele caietului de sarcini, comisia constata ca aceasta concluzie nu
se mentine, Intrucét produsul ofertat nu demonstreaza indeplinirea cerintei minime. Caietul
de sarcini a solicitat Microsoft Office Professional Plus 2024, tip distributie Licentd Retail,
licenta valabila fara data de expirare. Ofertantul .......... S.R.L. aindicat in propunerea tehnica
produsul Microsoft Office LTSC Professional Plus 2024, mentionand atat ,,Retail", cat si
,licenta perpetud de volum". Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a precizat
expres cd produsul ofertat este Microsoft Office LTSC Professional Plus 2024 Edu Apps,
licenta perpetua de volum, respectiv Commercial Licensing.

Documentele Microsoft depuse confirma ca Office LTSC Professional Plus 2024 este
disponibil prin programe Microsoft Commercial Licensing si se licentiaza per dispozitiv, in
regim de licentiere comerciald/volum. Comisia retine ca o licentd perpetud de volum nu este
echivalenta cu o licentd Retail. Cerinta caietului de sarcini nu a vizat doar caracterul perpetuu
al licentei, ci a prevazut expres tipul distributiei - Licenta Retail. in consecinta, oferta nu
demonstreazad indeplinirea cerintei minime privind tipul distributiei licentei Office.

Fata de acest motiv de respingere, in acord cu apararile
contestatorului, Consiliul retine relevanta raspunsului la clarificari al
autoritatii contractante nr. 1354/02.03.2026, din etapa de pregatire a
ofertelor, respectiv:

intrebarea nr. 1: In prezent, conform politicilor oficiale Microsoft, singura
modalitate de a furniza o Licentd Retail cu suport fizic (Box/Cutie), care sa permita
verificarea vizuala a sigiliilor, a codurilor de bare si fotografierea ambalajului original pentru
dosarul de achizitie, este versiunea Microsoft Office 2024 Home & Business, care Tnsa nu
include aplicatiile Microsoft Access si Microsoft Publisher, incluse in varianta Microsoft
Office Proffesional Plus 2024

Pachetul Microsoft Office 2024 Home & Business Retail contine:

- Microsoft Word: Pentru crearea si editarea documentelor de text.
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- Microsoft Excel: Pentru calcul tabelar, analize de date si grafice.

- Microsoft PowerPoint: Pentru realizarea prezentarilor multimedia.

- Microsoft Outlook: Pentru gestionarea e-mailurilor, calendarelor si contactelor.

- OneNote: Pentru organizarea notitelor digitale.

Versiunea Microsoft Office Proffesional Plus 2024 este disponibild exclusiv prin
licentiere de volum (LTSC), presupune o livrare strict digitald, fara existenta unui ambalaj
fizic sau a unei serii de produs care sa poata fi atasata fizic echipamentului hardware.

intrebarea: Pentru a respecta cerinta de licentiere tip RETAIL (cu ambalaj fizic), se
accepta versiunea Microsoft Office 2024 Home & Business Retail?

Réaspuns nr. 1: Autoritatea contractantd va accepta doar Licentd Microsoft Office
Proffesional Plus 2024, conform specificatiilor documentatiei de atribuire. Totodata,
mentionam ca autoritatea contractanta prin licenta retail intelege o licenta ce poate fi mutata
pe un alt dispozitiv (fata de o licenta OEM) si care poate fi furnizata in format fizic (cutie cu
stick USB/DVD) sau digital (licenta ESD).

Astfel, se observa ca autoritatea a lamurit ce inteles are notiunea de
licenta retail in acceptiunea sa, clarificare al carei continut se adauga la
continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire si care nu poate fi
ignorat in stabilirea conformitatii ofertelor primite.

Altfel spus, comisia de evaluare era tinuta sa verifice daca licenta
ofertata putea fi mutata pe un alt dispozitiv si putea fi furnizata in format
fizic sau digital, acestea fiind sigurele conditii care trebuiau indeplinite in
acord cu cerintele minime impuse.

Prin comunicarea rezultatului procedurii i se reproseaza
contestatorului ca licenta ofertata este o licenta perpetua de volum care
nu ar fi echivalenta cu licenta retail solicitata prin documentatia de
atribuire, fara o detaliere a conditiei care nu ar fi fost respectata.

Evident ca exista o diferenta intre cele doua tipuri de licente - retail
si de volum, insa in stabilirea conformitatii ofertei relevanta poarta
verificarea indeplinirii conditiilor impuse, respectiv daca licenta ofertata
poate fi mutata pe un alt dispozitiv si daca aceasta poate fi furnizata in
format fizic (cutie cu stick USB/DVD) sau digital (licenta ESD).

Documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de toate partile angrenate in
derularea procesului competitiv.

De asemenea, este reamintit faptul ca, potrivit jurisprudentei
constante a CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile
pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).
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In contextul conturat, Consiliul retine cd, prin apararile sale,
contestatorul arata ca produsul ofertat de societatea sa - Microsoft Office
LTSC Professional Plus 2024 Edu Apps —este o licenta perpetua, acordata
per dispozitiv, care poate fi transferata pe un alt echipament si este
livrata digital, corespunzand tuturor caracteristicilor functionale ale
slicentei Retail", astfel cum a fost aceasta definita chiar de autoritatea
contractanta.

Dupa cum s-a retinut mai sus, actele evaluarii nu clarifica motivul
exact pentru care autoritatea a apreciat cerinta neindeplinita, abia prin
punctul de vedere explicandu-se, in concret, ca ofertantul nu ar fi afirmat
si probat expres dreptul de mutare pe alt dispozitiv, nici prin raspunsul la
clarificari nr. 123/08.04.2026.

Opineaza autoritatea contractanta in apararile sale, ca acceptarea
ofertei contestatorului exclusiv pe baza caracterului perpetuu si per
dispozitiv, fara dovada dreptului de mutare/asignare, ar acorda
contestatorului un avantaj nejustificat, subliniind, totodata, faptul ca nu
putea relua succesiv solicitarile de clarificari pana la obtinerea unui
raspuns favorabil al ofertantului si nici de a indica acestuia ce document
trebuia sa produca pentru a demonstra o caracteristica esentiala.

Consiliul nu va retine temeinicia acestor sustineri ale autoritatii
contractante, constatand ca raspunsul de clarificari la care aceasta face
trimitere a vizat solicitarea comisiei de evaluare nr. 2368/07.04.2026,
prin care i s-a cerut ofertantului: 1. Vi rugdm sa transmiteti document tehnic
aferent produsului ofertat Licentd Microsoft Office.

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual dat de ofertant a fost pe
masura solicitarii primite si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru a fi considerat, pana la proba contrara,
suficient si credibil.

Pentru a-si atinge scopul pentru care au fost reglementate, cererile
de clarificari adresate autorilor ofertelor trebuie sa fie clare, concise si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau clarificarile
dorite, rezultand ca autoritatea trebuia sa ceara expres lamuriri despre
caracteristicile licentei care o interesau, respectiv dreptul de
mutare/reasignare al licentei de pe un dispozitiv pe altul, ceea ce nu s-a
intdmplat.

Orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele si pe probe concludente, iar nu pe justificari neclare sau
insuficiente.

Primirea unui raspuns insuficient pentru comisia de evaluare,
sprijinita de cauze culpabile insasi acesteia, care nu a stiut sa fisi
redacteze corespunzator (exhaustiv) solicitarile de clarificari, nu
determina in mod neaparat respingerea unei oferte, mai cu seama in
contextul apararilor contestatorului prin care acesta declara expres ca
produsul ofertat poate fi transferat pe un alt echipament.
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O revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, deoarece
raspunsul primit apare a fi neconvingator pentru autoritate, care are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi
poata justifica si proba conformitatea ofertei, astfel incat ofertantul
contestator sa cunoasca ce anume doreste autoritatea si, in consecinta,
ce trebuie sa ii prezinte, pentru a nu mai exista indoieli sau neclaritati.

In cauza, persistenta anumitor neldmuriri nu poate avea drept
consecinta sanctionarea contestatorului cu excluderea din procedura, ci
clarificarea indoielilor care persista, astfel ca stabilirea caracterului
acceptabil sau nu al ofertei contestatorului urmeaza a se determina
ulterior primirii explicatiilor relevante din partea acestuia, iar nu la acest
moment.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica CJUE care, in cauza
c-599/10 la pct. 31, a retinut ca ,efectul util al articolului 55 alineatul (1)
din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine autoritatii contractante
sarcina de a formula clar solicitarea adresata candidatilor in cauza pentru
a i pune pe acestia in masura sa justifice deplin si util caracterul serios al
ofertelor lor”.

Analiza temeiniciei criticilor din contestatie a fost efectuata prin
raportare la motivele pe care comisia abilitata si-a fundamentat decizia
de respingere atacata, astfel cum au fost acestea consemnate in actele
evaluarii si comunicate contestatorului, Consiliul fiind chemat sa verifice
legalitatea actelor autoritatii, iar nu sa efectueze el insusi evaluarea
ofertelor, atribut acordat de legiuitor comisiilor abilitate in acest sens.

Dincolo de acest aspect, si fara a fi considerata o analiza a ofertei
desemnata castigatoare, ci strict in lumina principiului tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca
petentul pare ca a propus acelasi tip de licenta ca ofertantul castigator,
respectiv.  Microsoft Office Proffesional Plus 2024, inscrisul
Licensing Microsoft Office Software -September-2024.pdf anexat raspunsului la
clarificari de contestator fiind, in aparenta, varianta in limba engleza a
fisierului Office LTSC Professional Plus 2024 (3).pdf regasit in oferta Digitaly
Smart Creative Solutions SRL, folderul 02.Tehnic, fisierul Fise tehnice
Gircina.zip/4.Microsoft Office Professional Plus 2024.

Concluzionand, Consiliul nu va valida legalitatea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5977/27.07.2026, pe care o va
anula, impreuna cu raportul procedurii nr. 5927/27.07.2026, ca act
decizional al comisiei de evaluare, in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului si toate actele subsecvente, fiind necesara
reevaluarea ofertei contestatorului depusa in cadrul lotului nr. 2,
contestat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul
procedurii nr. 5927/27.07.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei

Pagina 11 din 12



contestatorului si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondata, solicitarea contestatorului privind mentinerea/restabilirea
rezultatului stabilit prin Raportul procedurii nr. 4432/03.06.2026.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In contradictoriu
CU torvrnnens , in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 5927/27.07.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului privind
mentinerea/restabilirea rezultatului stabilit prin Raportul procedurii nr.
4432/03.06.2026.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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