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CNSC

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y fr— Y —— . . —areenn . —areene
Data: .........

SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeey eeeeeeans , .., Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ., reprezentata legal prin ......... -
Administrator, a inaintat 6 contestatu |mpotr|va rezultatului procedurii licitatie
deschisa online, organizat (pe 6 loturi) de ......... , cu sediul in ......... [ erereeens
judetul ......... (autoritatea contractantd), in vederea incheierii unui acord- cadru
avand ca obiect ,,......... " cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP
la......... , respectiv:

(1) contestatia nr. ......... Y T , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....... YT , prin care solicita
Consiliului ,,...c... ;

(2) contestatia nr. ......... Y rT—— , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....... Y FT— , prin care solicita
Consiliului ......... ;

(3) contestatia nr. ......... Y J—— , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ........ YT , prin care solicita
Consiliului ,,....... ;

(4) contestatia nr. ......... Y rT—— , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....... Y FT— , prin care solicita
Consiliului ......... ;

P ) contestatia nr. ......... Y T , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y T , prin care solicita
Consiliului ......... ;

(6) contestatia nr. ......... Y rT—— , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....... Y FT— , prin care solicita
Consiliului ..........

Prin adresele nr. 296-298/......... si nr. 299/......... , Inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatilor sub nr. 22045/20.07.......... , nr.

22620/......... , hr. 22621/......... Si nr. 22622/......... , .., Cu sediul


http://www.cnsc.ro/

(o IPP [ eeey eeeeseees , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CUI R032677449 reprezentata legal prin ..., a inaintat Consiliului, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 255 si art. 256 din OUG ......... 4/2006, a art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/......... si a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, cereri de interventie, solicitind respingerea contestatiilor formulate de
SC ... SRL pentru Lotul nr. 6, Lotul nr. 1, Lotul ......... si Lotul nr. 4, ca
nefondate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele sase contestati, ce fac obiectul dosarelor
o —eereen T rrreees T T din ..........

Admite, in parte, prima contestatie (nr. ......... [eiiiennn, ), anuleaza rezulTatul
procedurii pentru Lotul V, continut in raportul procedurii si in adresa nr. GLR_IAP-
3293/27.06.......... , privitor la desemnarea ofertei castigatoare a acestui lot si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia, cu respectarea dispozitiilor art.
202 din OUG ......... 4/2006. In mod implicit, anuleaza punctul de vedere al
autoritatii contractante, emis sub ......... 431/06.07.......... , privitor la etapa
prealabila contestatiei, in raport cu lotul V.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim .........
zile, prin luarea masurilor de mai sus, in privinta acestui lot.

Respinge, ca premature, solicitarea anularii rezultatului fata de
celelalte oferte depuse pentru Lotul V si solicitarea reanalizarii lor.

Respinge toate celelalte contestatii, ca nefondate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite, implicit, cererile de interventie apartinand ..........

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oeiininn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatjilor sub nr. ......... [oianenn , SC e, SRL ataca rezultatul
procedurii aferent lotului nr. ......... , ce i-a fost comunicat prin adresa nr. GLR_IAP-
3293/27.06.......... , emis de ......... , in calitate de autoritate contractanta in
procedura de atribuire mai sus aratata, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
necastigatoare pentru LOT ......... - aferent Jud. Braila - AJFP Braila, iar castigator a

fost declarat ofertantul ..., cu o oferta de 1.458 lei/norma, respectiv 87.480,00
lei/24 luni, la care se adauga TVA.
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Contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare au
procedat la o evaluare superficiala a ofertelor, intrucadt, atat oferta
depusa de ..., cat si oferta situata pe locul 2 in clasamentul generat de
SEAP, nu indeplinesc cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
intrucat au un pret care nu poate fi justificat, din punct de vedere
economic.

Invocand prevederile alin. (3) al art. 36 din HG nr. 925/2006 si cele
ale art. 36! alin. (4) din acelasi act normativ, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili daca justificarile
primite de la ofertanti sunt suficiente sau relevante, in asa masura incat
sa se faca dovada posibilitati de executare corespunzatoare a
contractului, iar in speta de fata, considera ca nu s-au parcurs pasii astfel
cum legiuitorul i-a prescris.

Chiar daca criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,
contestatoarea considera ca nu este in interesul autoritatii contractante
sa incheie un contract cu un operator economic al carui pret este atat de
mic incat contractul nu ar putea fi dus la indeplinire.

Desi, la o prima vedere, poate parea in beneficiul autoritatii
contractante sa achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse, in spiritul
respectarii principiului eficentei utilizarii fondurilor publice, de multe ori
riscurile sunt mult mai mari decat avantajul unui pret scazut. Astfel, se
poate intampla ca ofertantul declarat castigator, la un pret de dumping,
sa nu poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale, nefiind
capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si
pretul scazut.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca, potrivit HG
nr. 1017/2015, incepand cu data de 1 mai ......... , salariul de baza minim brut pe
tara creste pana la 1.250 lei/luna si, deci, nu este normal ca autoritatea
contractanta sa nu tind cont de legislatia in vigoare si sa nu se asigure ca
profesionistii cu care intra in relatii juridice contractuale respecta legislatia muncii in
vigoare.

Astfel, avand in vedere legislatia in vigoare, contestatoarea prezinta
detaliat care sunt cheltuielile salariale, lunare, pe care le are cu un
angajat, respectiv:

CAP.I CHELTUIELI SALARIALE

Salariu de incadrare 1.250,00
spor concediu de odihna 8,33% 104,13
cost de baza 1.354,13
CAS 15,8% 213,95
SOMAJ 0, ......... % 6,77
SANATATE ......... 2 % 70, v,
FOND RISC 0,178% 2
CMO.......... % | ,51
GARANTARE 0,25% 3,39
FOND HANDICAP 0,00
taxe 308,44
total 1.662,57



Mai arata contestatoarea ca, pentru ca o oferta sa fie conforma, adica sa se
poata presta serviciile, indiferent de perioada concediilor de odihna ale lucratorilor
implicati, ar fi trebuit sa se tina cont si de aceasta perioada, in care societatea
prestatoare va trebui sa continue sa presteze ......... (activitatea nu va trebui oprita
din cauza concediilor de odihna ale personalului implicat).

Practic, fiecare operator economic din Romania este obligat sa
acorde concedii de odihna, concedii care se aduna la cheltuiala total3,
intrucat in timpul in care unul dintre agentii de curatenie este in concediu
de odihna, trebuie ca alt agent sa presteze serviciul in locul sau si, prin
urmare, trebuie platit si acel concediu de odihna si prestatia agentului ce
a lucrat efectiv.

Astfel, contestatoarea sustine ca fiecare operator trebuia sa tina
cont de prevederile din Codul Muncii, referitoare la costurile care intervin
pe perioada concediului de odihna, respectiv prevederile art. 144, art.
145 si art. 150, pe care le citeaza.

Cu referire la ,fondul de handicap”, contestatoarea precizeaza ca
trebuie respectate prevederile legale, respectiv contributia la acest fond,
care este una dintre cele sapte obligatii de plata ale unui angajator,
conform prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006
(republicata si actualizata), pe care le citeaza.

Contestatoarea arata ca, intrucat calculele pentru tariful lunar ofertat, aferent
salariului minim brut pe tara de la 1 mai ......... sunt foarte simple si nu lasa loc la
interpretari, orice explicatii ar prezenta cei doi ofertantj, cel putin ofertantul declarat
castigator, cheltuielile aferente sariului minim pe economie nu se reflecta in tariful
ofertat.

Prin urmare, in situatia in care ofertantul declarat castigator nu ar
plati catre fondul de handicap, conform legii, deoarece ar avea un
contract cu o societate in acest sens, cheltuielile salariale minime pe care
le are cu un salariat nu pot fi mai mici decat cele mentionate mai sus.

Chiar daca societatea ar avea conventii incheiate cu AJOFM Braila,
conform Legii nr. 76/2002, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure ca oamenii care vor presta serviciile
sunt cei pentru care a incheiat convetiile cu AJOFM Braila (cel putin,
printr-o clarificare asupra acestui aspect).

Contestatoartea sustine ca, din aceasta analiza, reiese clar care este
suma minima necesara pentru un angajat, iar la aceasta se mai adauga,
cu siguranta, si alte costuri (avand in vedere faptul ca este in discutie un
acord-cadru pe o durata de 24 de luni), cum ar fi:

-costul cu uniforma

-costul cu sanatatea si protectia muncii (PSI, SSM)

-costul cu instruirea periodica, adica niste costuri care nu sunt de
neglijat, in momentul in care se face o analiza a costurilor reala si
fundamentata.

Totodata, precizeaza contestatoarea ca, in cadrul ofertei, pe langa
cheltuielile salariale, conform fisei de date, la Modul de prezentare a
propunerii financiare, se mentiona:

Pentru atribuirea acordului-cadru ofertantii vor depune obligatoriu
oferta pe loturi, putdnd opta pentru oricare din acestea sau pentru toate.
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Propunerea financiara se va intocmi prin completarea unui formular de
oferta de servicii (completarea Formularului nr. 10). Oferta financiara se
va elabora pentru perioada maxima de servicii (24 luni) care fac obiectul
acordului-cadru. In formularul ofertei, ofertantul are obligatia de a inscrie
tariful lunar/norma aferent serviciilor oferite. Se va anexa obligatoriu la
formularul de oferta un deviz anexa din care sa reiasa modul de calcul
prin care s-a ajuns la valoarea lunard (pentru fiecare lot ofertat). Pretul
unitar al serviciilor ce va fi inclus in acordul-cadru (acordul-cadru nu se
incheie pe o valoare), va fi exprimat in lei/norma. Actul prin care
operatorul economic isi manifestd vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta, il
reprezinta Formularul de oferta. Oferta castigatoare va fi cea care are
pretul cel mai mic pentru fiecare lot in parte. Oferta financiara va fi
depusa criptata in SEAP odata cu celelalte documente pe adresa www.e-
licitatie.ro "

Astfel, avand in vedere cerintele caietului de sarcini - LOT ......... , respectiv:
Aparatura si echipamentele pentru efectuarea curateniei (aspiratoare de praf
profesionale, perii de praf, perii de sters paianjeni, galeti, mopuri, maturi, farase,
etc.) vor fi asigurate de prestator (maturile si mopurile vor fi asigurare lunar).

Prestatorul = va  asigura starea  tehnica  corespunzatoare
echipamentelor folosite.

Echipamentele si utilajele vor fi dotate cu mecanisme individuale de
filtrare si curatire si vor fi asigurate cu sisteme de protectie impotriva
producerii de electrocutari, precum si Aparatura si celelalte echipamente
necesare efectuarii serviciilor de curatenie vor fi asigurate de prestator,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica tarifele ofertate, respectiv daca acestea sunt intr-adevar
justificabile din punct de vedere economic.

Cu privire la justificarea pretului, contestatoarea sustine ca, in
pretul ofertat trebuia inclus (in afara de costul personalului) si costul cu
echipamentele si utilajele, precum si unele cheltuieli indirecte si marja de
profit.

Astfel, in baza argumentelor prezentate in cuprinsul contestatiei,
contestatoarea considera ca propunerea financiara a ofertei stabilite
castigatoare este subevaluata si nu poate fi justificata prin raportare la
cerintele autoritatii contractante si la legislatia in vigoare.

In vederea efectudrii unei juste evaludri, contestatoarea considerd
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de
catre ............

Cu privire la oferta clasata pe locul 2, contestatoarea sustine ca face
aceleasi precizari si isi sustine criticile ANTERIOARE, deoarece o oferta
financiara sub oferta sa nu se poate justifica.

In continuare, contestatoarea aratd cd nu poate fi aplicabild
precizarea autoritatii contractante referitoare la faptul ca oferta clasata
pe locul al doilea nu se incadreaza la ,oferta cu un pret aparent
neobisnuit de scazut", respectiv faptul ca nu reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului, deoarece, indiferent de pretul
ofertat, acesta trebuie sa fie in conformitate cu legislatia in vigoare, iar
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autoritatii contractante i revine obligatia de a verifica legalitatea ofertelor
primite, respectiv intocmirea acestora in conformitate cu legislatia in
vigoare.

In concluzie, contestatoarea considera ca, in etapa de evaluare, comisia nu a
procedat la o evaluare corectd, ci la o analiza superficiala a ofertelor primite, desi
avea obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente
si pot fi justificate, precum si de a solicita clarificari, potrivit prevederilor art. 202 din
ouG ......... 4/ 2006 si art. 361 din HG nr. 925/2006.

Totodata, comisiei de evaluare 1i revenea sarcina de a aprecia
justificarile primite, ramanand la aprecierea autoritatii contractante daca
justificarile primite de la ofertanti sunt suficiente sau relevante in asa
masura incat sa se faca dovada posibilitatii de executare corespunzatoare
a contractului.

Chiar daca se considera castigator ofertantul care prezenta pretul
cel mai mic, contestatoarea arata ca acesta trebuia sa fie calculat
conform normelor legale si cu respectarea tuturor indicilor si a
cheltuielilor efectiv necesare desfasurarii in bune conditii a serviciilor
solicitate conform caietului de sarcini, nefiind in interesul autoritatii
contractante sa incheie un contract cu un operator economic ce nu-l
poate duce la indeplinire.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, la tarifele lei/norma,
conform ofertelor primilor patru operatori economici, este practic
imposibil de executat contractul, chiar daca societatea nu ar avea niciun
fel de cheltuieli indirecte sau directe si O lei profit, practic neputand fi
acoperit salariul de baza si obligatiile aferente acestuia. Desi la o prima
vedere este in beneficiul autoritatii contractante sa achizitioneze servicii
la preturi cat mai reduse, in spiritul respectarii eficientei utilizarii
fondurilor publice, de multe ori riscurile sunt mult mai mari decat
avantajul unui pret scazut, deoarece se poate intdmpla ca ofertantul
declarat castigator la un pret de dumping sa nu poata indeplini in bune
conditii obligatiile contractuale, nefiind capabil sa sustina financiar
diferenta dintre pretul real al prestatiei sale, in conformitate cu legislatia
in vigoare si pretul scazut pe care I-a ofertat.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/......... , ale Legii nr.
101/......... , incalcarea principiilor care stau la baza achizitjilor publice prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , prevederile fisei de date si ale documentatiei
de atribuire publicata in SEAP, precum si prevederile art. 8 din Legea nr.

Prin contestatia nr. ......... [evieann , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatjilor sub nr. ......... [oianenn , SC i, SRL ataca rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. GLR_IAP-3293/27.06.......... , potrivit caruia
oferta sa a fost declarata necastigatoare pentru LOT 6 - aferent Jud. Braila -
AJFP ......... , lar castigator a fost declarat ofertantul ...., cu o oferta de 1.650 lei/
norma, respectiv 316.......... lei/ 24 luni, la care se adauga TVA.

Considera contestatoarea ca oferta .... a fost stabilita castigatoare
in mod nelegal, iar evaluarea ofertelor s-a facut fara verificarea
respectarii cerintelor caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare.
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In opinia contestatoarei, comisia de evaluare a procedat la o
evaluare superficiala a ofertelor, intrucat, atat oferta depusa de ...., cat si
ofertele situate pe locurile 2, 3 si 4 in clasamentul SEAP, nu indeplinesc
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

Cu privire la ofertele depuse, inclusiv oferta declarata castigatoare,
contestatoarea sustine ca ofertele depuse de primii patru ofertanti au un
pret care nu poate fi justificat, din punct de vedere economic.

Invocand prevederile alin. (3) al art. 36 din HG nr. 925/2006 si cele
ale art. 36! alin. (4) din acelasi act normativ, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili daca justificarile
primite de la ofertanti sunt suficiente sau relevante, in asa masura incat
sa se faca dovada posibilitati de executare corespunzatoare a
contractului.

De asemenea, similar motivelor din prima contestatie, autoarea ei atrage
atentia asupra faptului ca, potrivit HG nr. 1017/2015 mcepand cu data de 1
mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara creste pana la 1.250 lei/luna si deci,
nu este normal ca autoritatea contractanta sa nu tina cont de legislatia in vigoare si
sa nu se asigure ca profesionistii cu care intra in relatii juridice contractuale respecta
legislatia muncii in vigoare (privind salariul minim, drepturile privind concediul de
odihng, plata la ,,fondul pentru handicap” etc.).

Cu privire la justificarea pretului, contestatoarea sustine ca, in
pretul ofertat trebuia inclus (in afara de costul personalului) si costul cu
echipamentele si utilajele, precum si unele cheltuieli indirecte si marja de
profit.

Astfel, in baza argumentelor prezentate in cuprinsul contestatiei,
contestatoarea considera ca propunerea financiara a ofertei stabilite
castigatoare este subevaluata si nu poate fi justificata prin raportare la
cerintele autoritatii contractante si la legislatia in vigoare.

In vederea efectuarii unei juste evaluari, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de
catre ......

Cu privire la ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4, contestatoarea
sustine ca face aceleasi precizari si isi sustine criticile de la punctul 1,
deoarece, o oferta financiara sub oferta prezentata de societatea sa, nu
se poate justifica.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza c3, la tarifele lei/norma, conform
ofertelor primilor patru operatori economici, este practic imposibil de executat
contractul, chiar daca societatea nu ar avea niciun fel de cheltuieli indirecte sau
directe si O lei profit, practic neputand fi acoperit salariul de baza si obligatiile
aferente acestuia. In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/......... ,
ale Legii nr. 101/......... , Incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , prevederile fisei de date si ale
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, precum si prevederile art. 8 din Legea

Prin contestatia nr. ......... [evieann , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatjilor sub nr. ......... [oianenn , SC e, SRL ataca rezultatul
procedurii aferent lotului ......... , comunicat prin adresa nr. GLR _IAP-
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3293/27.06.......... , precum si punctul de vedere ......... 355/......... aferent notificarii
prealabile, potrivit caruia oferta sa a fost declarata necastigatoare, considerand ca
membrii comisiei de evaluare au procedat la o evaluare superficiala a ofertelor,
intrucat, atat oferta depusa de ...., cat si ofertele situate pe locurile 2, 3 si 4 in
clasamentul SEAP, nu indeplinesc cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

Cu privire la ofertele depuse, inclusiv oferta declarata castigatoare,
contestatoarea sustine ca au un pret care nu poate fi justificat din punct
de vedere economic.

Invocand prevederile alin. (3) al art. 36 din HG nr. 925/2006 si cele
ale art. 36! alin. (4) din acelasi act normativ, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili daca justificarile
primite de la ofertanti sunt suficiente sau relevante in asa masura incat
sa se faca dovada posibilitatii de executare corespunzatoare a
contractului.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca, potrivit HG
nr. 1017/2015, incepand cu data de 1 mai ......... , salariul de baza minim brut pe
tara creste pana la 1.250 lei/lund, iar aplicarea lui implica urmatoarele cheltuieli
lunare cu un angajat:

CAP.I CHELTUIELI SALARIALE

Salariu de incadrare 1.250,00
spor concediu de odihna 8,33% 104,13
cost de baza 1.354,13
CAS 15,8% 213,95
SOMAJO,........ % 6,77
SANATATE ......... 2% 70, e
FOND RISC 0,178% 2
Y7 51
GARANTARE 0,25% 3,39
FOND HANDICAP 0,00
taxe 308,44
total 1.662,57

Mai arata contestatoarea, similar primelor contestatii, ca, la aceste
costuri se adauga si cele cu concediul de odihna, cu platile la ,fondul de
handicap”, precum si alte costuri (uniforma, PSI, SSM, instruirea
periodicd), inclusiv cel cu echipamentele si utilajele, precum si unele
cheltuieli indirecte si marja de profit.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/......... , ale Legii nr.
101/......... , incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , prevederile fisei de date si ale documentatiei
de atribuire publicata in SEAP, precum si prevederile art. 8 din Legea nr.

Prin contestatia nr. ......... YA , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatjilor sub nr. ......... [ , SC o, SRL ataca rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. GLR_IAP-3293/27.06.......... , potrivit caruia

oferta sa a fost declarata necastigatoare pentru LOT 4 - aferent Jud. Constanta -



AJFP Constanta, iar castigator a fost declarat ofertantul ...., cu o oferta de 1.650 lei/
norma, respectiv 651.420 lei/ 24 luni, la care se adauga TVA.

Bazandu-si criticile pe aceleasi motive dezvoltate prin contestatia 3,
contestatoarea sustine, in mod similar, ca nu a fost asigurata o evaluare
completa, ci superficialda, a ofertelor, intrucat, atat oferta depusa de .....
cat si ofertele situate pe locurile 2, 3 si 4 in clasamentul SEAP, nu
indeplinesc cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

Cu privire la ofertele depuse, inclusiv oferta declarata castigatoare,
contestatoarea sustine ca ofertele depuse de primii trei ofertanti au un
pret care nu poate fi justificat din punct de vedere economic.

Astfel, in baza argumentelor prezentate in cuprinsul contestatiei,
contestatoarea considera ca propunerea financiara a ofertei stabilite
castigatoare este subevaluata si nu poate fi justificata prin raportare la
cerintele autoritatii contractante si la legislatia in vigoare.

Cu privire la ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4, contestatoarea
sustine ca face aceleasi critici, deoarece, o oferta financiara sub oferta sa
nu se poate justifica.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/......... , ale Legii nr.
101/......... , incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , prevederile fisei de date si ale documentatiei
de atribuire publicata in SEAP, precum si prevederile art. 8 din Legea nr.

Prin contestatia nr. ......... [oviieinn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oieinnn , SC ... SRL ataca ataca
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. GLR_IAP-3293/27.06.......... ,

potrivit caruia oferta sa a fost declarata necastigatoare pentru LOT 2 - aferent Jud.
Tulcea - AJFP Tulcea, iar castigator a fost declarat ofertantul ....., cu o oferta de

L..........,02 lei/ norma, respectiv 360.292,32 lei/24 luni, la care se adauga TVA.
In opinia contestatoarei, comisia de evaluare a procedat la o
evaluare superficiala a ofertelor, intrucat, atat oferta ...... , cat si ofertele

situate pe locurile 2 si 3 in clasamentul SEAP, nu indeplinesc cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Cu privire la ofertele depuse, inclusiv oferta declarata castigatoare,
contestatoarea sustine ca ofertele depuse de primii trei ofertanti au un
pret care nu poate fi justificat din punct de vedere economic.

Contestatoarea dezvolta critici identice celor cuprinse in contestatiile
precedente, privitor la modul de evaluare a ofertelor criticate, solicitand
revizuirea actualului rezultat, in sensul celor cuprinse in partea
introductiva a deciziei prezente.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/......... , ale Legii nr.
101/......... , incalcarea principiilor care stau la baza achizitjilor publice prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , prevederile fisei de date si ale documentatiei
de atribuire publicatda in SEAP, precum si prevederile art. 8 din Legea nr.

Prin contestatia nr. ......... [oeiininn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... YR , SC ... SRL ataca ataca
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rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. GLR_IAP-3293/27.06.......... ,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata necastigatoare pentru LOT 1 - aferent
Jud. ......... - AJFP ......... , iar castigator a fost declarat ofertantul ........ , CU o oferta
de 1.655 lei/ norma, respectiv 635.520 lei/ 24 luni, la care se adauga TVA.

In sustinerea cererilor, contestatoarea arata ca a fost facuta o
evaluare superficiala a ofertelor, de catre comisia de evaluare,
neconstatandu-se ca nici oferta depusa de .... si nici ofertele situate pe
locurile 2 si 3 in clasamentul SEAP nu indeplinesc cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Cu privire la aceste oferte, contestatoarea sustine au un pret care
nu poate fi justificat din punct de vedere economic, iar conform cu
prevederile alin. (3) al art. 36 din HG nr. 925/2006 si cele ale art. 36!
alin. (4) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta avea obligatia
de a stabili daca justificarile primite de la ofertanti sunt suficiente sau
relevante in asa masura incat sa se faca dovada posibilitatii de executare
corespunzatoare a contractului, demers nerealizat in speta.

Similar criticilor dezvoltate in contestatiile precedente, si in cea de-a
6-a contestatie, autoarea invoca incorecta constituire a pretului ofertelor
concurente, aflate pe primele 3 locuri in clasament, precum si lipsa unei
evaluari complete din partea autoritatii contractante, motiv pentru care
solicita revizuirea rezultatului, conform celor expuse in partea
introductiva a deciziei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/......... , ale Legii nr.
101/......... , incalcarea principiilor care stau la baza achizitjilor publice prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , prevederile fisei de date si ale documentatiei
de atribuire publicatda in SEAP, precum si prevederile art. 8 din Legea nr.

Contestatoarea solicita studierea dosarului achizitiei publice depus
de autoritatea contractanta la Consiliu, precum si fotocopierea acestuia.

Prin adresele nr. 296/......... , nhr. 297/......... , nr. 298/......... si nr. 299/......... ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
22045/20.07.......... , nr. 22620/......... , Nr. 22621/......... si nr. 22622/......... , ... a
inaintat Consiliului, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 255 si art. 256 din
ouG ......... 4/2006, a art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... si a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, cereri de interventie, solicitand
respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL pentru Lotul nr. 6, Lotul nr. 1,
Lotul ......... si Lotul nr. 4, ca nefondate.

In contextul in care documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data
de ......... , cu anuntul de participare nr. ......... , procedura fiind in desfasurare la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 98/......... , intervenienta considera ca, pentru
procedura din cauza, cadrul legal care se aplica si in contextul caruia se va judeca
contestatia este cel in vigoare la data initierii procedurii, iar orice referire a
contestatoarei la acte normative ulterioare dateii initierii procedurii de atribuire este
nefondata.

In fapt si in drept, intervenienta sustine ca motivele invocate de catre
reprezentantul SC ......... SRL, in sustinerea contestatiei, sunt nefondate.
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Astfel, intervenienta arata ca autoarea contestatiei isi intemeiaza
afirmatia: Oferta societatii SC K1 TOT SRL a fost stabilita castigatoare in
mod nelegal precum si ca evaluarea ofertelor s-a facut fara .... ....,
context in care considera abuziva conduita contestatoareai si menita sa
obstructioneze premeditat si nejustificat buna desfasurare a procedurii,
argumentele aduse in sustinerea contestatiei initiale fiind neintemeiate.

In acest sens, intervenienta considera ca, invocarea art. 36 (si nu
36 cum eronat scrie in contestatie) alin. (3) din Hotarare referitor la
justificarile pe care ,trebuia" sa le ceara autoritatea contractanta de la
ofertantii cu oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut este
tendentioasa si neintemeiata, intrucat oferta societatii sale nu se poate
incadra in randul unei oferte cu pret neobisnuit de scazut la niciunul
dintre loturile procedurii din speta.

Mai departe, aprecierile generale conform carora ,nu este normal ca
autoritatea contractanta sa nu tina cont de legislatia in vigoare si sa nu se asigure
ca profesionista cu care intra in relatii juridice contractuale respecta legislatia in
vigoare" sau ,se poate intampla ca ofertantul declarat castigator la un pret de
dumping sa nu poata indeplini in bune conditii obligatile contractuale, nefiind
capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul
scazut" sau ,am ramas neplacut surprinsi ca tocmai institutia dumneavoastra,
ANAF, DGRFP ......... incurajeaza preturi de dumping si practic munca la negru" sau
»,comisia de evaluare a procedat la o evaluare superficiala a ofertelor" arunca
suspiciuni nefondate asupra modului in care comisia de evaluare desemnat
castigatorul in procedura. Interveneitna sustin ca aceste aprecieri sunt facute cu o
usurintd dezarmantad, fara sa se cunoasca oferta societatii sale, pe baza unor
premise gresite si fard argumente concrete care sa le sustina.

In acest sens, intervenienta arata ca Formularul de oferta este
insotit de un Deviz de calcul, in care se regasesc toate categoriile de
cheltuieli, respectiv:

- salarizarea respecta in totalitate HG nr. 1017/2015, salariul brut
pentru o norma intreaga fiind de 1250 lei/luna (Linia 1 - Salariul de
baza);

-impozitele datorate de angajator respecta, de asemenea, legislatia
in vigoare si sunt detaliate in acelasi document, la detalierea cheltuielii,
astfel:

Procentul [Suma Moneda
Somaj 0,50% 6 lei
Sanatate |........ ,20% |65 lei
C.A.S. 15,80% 198 lei
C.C.I. (O 7 Y lei
Fd. acc.0,205% 3 lei
munca
Fd. gar. cr.0,25% 3 lei
sal.
Total 22,805% (285 lei
contributii

Se observa ca au fost luate in calcul aceleasi procente cu cele
enumerate de contestatoare, aplicate conform Codului fiscal, salariului
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brut (de 1250 lei/luna), iar cheltuielile cu concediile au fost tratate
separat, asa cum e normal.

Totodata, intervenienta atrage atentia contestatoarei ca in Romania
contributiile datorate statului se platesc rotunjit, fara zecimale.

Asadar, intervenienta sustine ca oferta sa a fost corect declarata
castigatoare la loturile 1, 3, 4 si 6, comisia de evaluare asigurandu-se ca
legislatia in domeniul fiscal este respectata.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei privind posibilitatea
de a nu include cheltuielile cu concediul de odihna, intervenienta
invedereaza Consiliului ca in cadrul ofertei sale a prevazut aceste
cheltuieli, in componenta pretului ofertat in Devizul de calcul anexat
Formularului de oferta, la Cap. 1 Cheltuieli lunare cu personalul -
Cheltuieli cu concediile.

Mai mentioneaza intervenienta ca sustine concediile de odihna si cu o echipa
formata din persoane cu varsta de peste 45 de ani, cu care are incheiate contracte
individuale de munca pe perioada nedeterminata si pentru care beneficiaza de la
Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca ......... de facilitati fiscale in
conformitate cu art. ......... din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, Astfel, intervenienta
precizeaza ca, conventiile incheiate cu AMOFMB pentru o parte din persoanele ce
vor sustine concediile de odihna sunt nr. 127/.......... 09.2015 (4 persoane), nr.
233/23.12.2015 (1 persoanad), nr. 110/......... (2 persoane), iar persoanele care fac
obiectul acestor conventii vor inlocui personalul aflat
in concediu de odihna astfel incat cheltuielile de la acest capitol sa fie in
limita mentionata in Devizul de calcul.

Totodata, atrage atentia intervenienta ca sporul de 8,33% luat
pentru concediul de odihna de catre contestatoare nu este real deoarece
in conformitate cu prevederile Codului muncii pe care tocmai le citeaza,
un angajat are dreptul doar la 20 de zile de concediu de odihna/an ci nu
la mai mult. Ori, in calculul impozitelor datorate, contestatoarea a luat in
calcul o suma corespunzatoare unei intregi luni calendaristice (8,33% =
1/12*100) si adica pentru mai mult de 21 de zile lucratoare. Conform art.
1 din HG nr. 1017/2015 o luna are in medie 169,333 ore, adica mai mult
de 21 de zile. Ori, in luna in care angajatul de rezerva tine concediul de
odihna, cheltuielile cu salariul sau minim pe economie sunt pentru 20 de
zile sustinute de acest contract si de 1-3 zile (pana la 21-23 de zile)
sustinute din alte contracte. Asadar, neaplicand un spor corect (mai mic
de 8,33%) la salariul minim garantat in plata de 1250 lei, contestatoarea
a obtinut si valori eronate cheltuielilor cu personalul, implicit ale
contributiei datorate de angajator si, din acest punct de vedere,0 probele
aduse nu sunt certe, cu deplina putere probanta si nu pot fi admisibile.

Mai mult, intervenienta sustine ca SC ......... SRL nu ia deloc in calcul
posibilitatea ca .... sa beneficieze de alte prevederi legislative si sa poata presta
serviciile de curatenie cu costuri mai mici.

Referitor la legislatia privind promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, .... arata ca achizitioneaza produse de curatenie de la o unitate
protejata in conformitate cu art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
448/2006.

12



Mentioneaza intervenienta ca oferta societatii sale toate loturile are
incluse si celelalte costuri obligatorii, mentionate de catre contestatoare
dupa cum urmeaza:

-Cheltuieli lunare cu amortizarile aferente echipamentelor utilizate
pentu prestarea serviciilor ofertate;

-Cheltuieli lunare cu impozite, taxe si varsaminte asimilate aferente
serviciilor prestate;

-Cheltuieli lunare privind dobanzile aferente serviciilor ofertate;

-Cheltuieli lunare cu materialele si consumabilele utilizate;

-Alte cheltuieli;

-Cheltuieli lunare generale indirecte;

-Profit.

Intervenienta sustine ca, costul uniformei si al echipamentului de
lucru este inclus la amortizari, costul cu instruiri periodice, sanatatea si
protectia muncii si alte cheltuieli sunt incluse in cadrul cheltuielilor
indirecte si a altor cheltuieli, iar periile, mopurile, galetile, maturile,
farasele sunt cuprinse la cheltuielile cu materialele si consumabilele
utilizate, etc.

Asadar, sustine intervenienta, autoritatea contractanta a luat
decizia in deplina cunostinta de cauza si, desi nu era obligata sa ceara
detalierea modului in care s-a format pretul, acesta nefiind neobisnuit de
scazut, a avut la indemana suficiente informatii pentru a se pronunta
asupra admisibilitatii ofertei societatii sale si a verificat tarifele ofertate.

Intervenienta mai arata ca, din cele aratate, reiese ca
contestatoarea nu a identificat vreo categorie de cheltuieli care sa nu fi
fost cuprinsa in totalitate in oferta societatii sale, astfel incat sa existe
vreun risc de a nu se putea executa in bune conditii contractul.

In contextul in care cunoaste foarte bine modul in care SC ......... SRL
intelege sa conteste procedurile la care participa, depunand initial o contestatie fara
motive, pretentii si critici intemeiate, pertinente in raport de realitatea ofertei
candidatului desemnat castigator (contestat) sau cu anumite aspecte concrete
nelegale ale procedurii, urmand ca ulterior, urmare a studiului dosarului, sa
completeze obiectul contestatiei si motivarile in fapt si in drept, .... invedereaza
Consiliului modul inovator-abuziv cu care SC ......... SRL a inaintat prezenta
contestatie, mod pe care legislatia in domeniul achizitjilor publice si dreptului comun
care o completeaza nu il recunoaste, ba chiar il reprima.

Mai mult, intervenienta releva ca, desi SC ......... SRL a contestat ofertele a
trei concurenti declarati castigatori (....., cat si ofertele urmatorilor concurenti, cu un
pret mai mic decat cel al ofertei proprii, ce au elemente ale ofertelor financiare
diferite, motivarea contestatiilor este identica, impersonala, de parca s-ar fi depus
oferte care incalca identic aceleasi prevederi legale. Totodata, citarea actelor
normative invocate in motivarea in drept este facuta la modul general, fara sa se
identifice prevederile concret incalcate, in speranta ca ulterior se vor completa
motivarile.

Din acest punct de vedere, intervenienta sustine ca prevederile art. 21 alin.
(3) a Legii nr. 101/......... reglementeaza foarte clar imposibilitatea unui ofertant de
a mai depune noi motive de contestare ulterior termenului legal de formulare a
contestatiei.

13



Totodata, intervenienta sustine ca prevederile art. 297 din
Ordonanta, coroborate cu art. 255 alin. (1) din CPC "(1) Probele trebuie
sa fie admisibile potrivit legii si sa duca la solutionarea procesului" si art.
258 alin. (1) din CPC, conform caruia "(1) Probele se pot incuviinta numai
daca sunt intrunite cerintele prevazute la art. 255, in afara de cazul cand
ar exista pericolul ca ele sa se piarda prin intarziere", indreptatesc
Consiliul sa nu accepte motivarea in fapt si in drept a contestatiei depusa
initial, in termenul legal, intrucat nu exista motive pertinente, nu au fost
semnalate concret aspecte nelegale ale ofertei societatii ... si sa nu
permita completarea ulterioara a acestei motivari, facuta in afara
termenului legal de depunere a unei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 2 si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
contestatia reprezinta o cale de atac a unei parti vatamate intr-un drept al sau
concret si bine definit si nu un mijloc de obtinere a unor informatii de catre
contestatoare, pe baza carora, ulterior, sa formuleze noi critici si pretentii si art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/......... prevede clar ca: "Contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei".

De asemenea, intervenienta arata ca, contestatia trebuie facuta in termenul
legal prevazut in noua lege a achizitjilor publice nr. 101/......... la art. 8, cu exceptia
cazului in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt prevazute toate
elementele de la art. 10, in conformitate cu art. ......... din Legea nr. 101/..........

Intervenienta considera ca, tocmai din considerentele enuntate, dreptul de a
studia dosarul achizitiei publice trebuie acordat contestatoarei numai dupa

completarea elementelor contestatiei in temeiul art. ......... din Legea nr.
101/.......... Tot potrivit aceluiasi articol, ,in cazul in care contestatorul nu se
conformeaza, contestatia este anulata”.

Intervenienta sustine ca SC ......... SRL motiveaza citand norme legislative

generale din domeniul fiscal, al muncii, etc. dar nu precizeaza modul concret,
punctual, in care oferta .... nu le respecta.

Din cele aratate, intervenienta precizeaza ca, in fata Consiliului s-a
depus o contestatie lipsita de motivare, de aspecte concrete care sa
indice netemeinicia actelor invocate, aspecte determinate si indicate
riguros, tocmai in ideea ca ulterior sa se completeze motivarea in fapt si
in drept in urma studierii dosarului.

De asemenea, intervenienta considera aceasta practica injusta fata
de autoritatea contractanta, fata de ceilalti candidati, fata de Consiliu si
abuziva raportat la faptul ca, contestatoarea se prezuma a fi o persoana
vatamata, lezata concret de un act si nu o persoana care foloseste
contestatia ca mijloc de obstructionare nelegitima a procedurilor in scopul
de culegere de informatii si care nadajduieste ca ulterior ii vor fi utile.

In lumina celor prezentate, intervenienta solicita Consiliului respingerea, ca
nefondate, a contestatjilor formulate de SC ......... SRL, intrucadt nu a adus niciun
argument concret si temeinic arin care sa le motiveze in fapt si in drept.

Prin adresa ......... 540 din ......... , inregistrata la CNSC sub nr. 21727 din ......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punct de vedere la contestatia
formulata pentru Lotul ......... , solicitand respingerea ei, ca nefondata, si mentinerea
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actelor criticate si a raportului procedurii de atribuire ......... 270/......... , ca temeinice
si legale.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca, urmare a evaluarii ofertelor primite la
procedura din speta, oferta SC ......... SRL nu a fost declarata castigatoare a
lotului ......... , Intrucat pretul nu a indeplinit criteriul de atribuire precizat in anuntul
de participare si in documentatia de atribuire, respectiv ,,pretul cel mai scazut”.

Cu privire la motivele contestatiei referitoare la oferta financiara apartinand ...,
declarata céastigatoare a lotului ......... , autoritatea contractanta precizeaza ca le
considera nefondate. Afirmatia contestatoarei ca ,Oferta ... a fost stabilita
castigatoare in mod nelegal precum si ca evaluarea ofertelor s-a facut fara
verificarea respectarii cerintelor caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare" este
intemeiata pe supozitii, considera autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta considera neintemeiata si
invocarea prevederilor art. 36' alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006,
deoarece ..... a incarcat in SEAP documente justificative privind
fundamentarea pretului, solutiile tehnice adoptate, declaratie privind
utilajele si echipamentele tehnice de care dispune (Formular 13), precum
si celelalte cerinte privind calificarea, iar comisia de evaluare nu a trebuit
sa-i solicite alte documente justificative, cele existente fiind relevante
pentru indeplinirea contractului.

Mai considera autoritatea contractanta ca regulile privind libera concurenta si
justificarea prel;urllor au fost respectate de catre castlgatoarea lotului ......... y eeny
avand in vedere ca prin formularul de oferta a Justlf cat, in mod concret si detallat
modalitatea de calcul al pretului final, anexand in acest sens, ca si documente
justificative, conventiile nr. 76632/04.................... , hr. 76721/......... , incheiate
conform Legii nr. 76/2002, cu AJOFM Braila, deviz de calcul (Anexa -Formular 10),
dispozitii privind aprobarea platilor catre SC ...., conform Legii nr. 76/2002 de catre
AJOFM Braila.

In ceea ce priveste verificarea respectarii cerintelor din caietul de sarcini si a
legislatiei in vigoare de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertele au fost evaluate conform legislatiei privind achizitiile publice in

vigoare la momentul evaluarii ofertelor, OUG ......... 4/2006 si HG nr. 925/2006,
conform prevederilor art. 236 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/......... , pe care le
citeaza.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca aprecierile generale,
conform carora ,nu este normal ca autoritatea contractanta sa nu tina cont de
legislatia in vigoare si sa nu se asigure ca profesionistii cu care intra in relatji juridice
contractuale respecta legislatia in vigoare", sunt suspiciuni nefondate asupra
modului in care comisia de evaluare a evaluat si desemnat castigatorul in
procedura, aprecieri facute de SC ......... SRL cu multa usurinta, fara sa cunoasca
ofertele participantilor la procedura, precum si documentele justificative care au stat
la baza devizului de calcul al pretului.

In acest sens, precizeaza autoritatea contractanta cd, conform
cerintei ,Modul de prezentare a propunerii financiare" din fisa de date,
fiecare formular de oferta este insotit de un Deviz de calcul, in care se
regasesc toate categoriile de cheltuieli, iar salarizarea respecta in
totalitate HG nr. 1017/2015, salariul brut pentru o norma intreaga fiind
de 1250 lei/lund; impozitele datorate de angajator respecta, de
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asemenea, legislatia in vigoare, fiind prevazute si detaliate si cheltuielile
cu concediile de odihna.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul 2 pentru lot ......... ;e
autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi invocat faptul ca aceasta oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat deoarece, conformm prevederilor art. 202 alin. (1) si (......... ) din
ouG ......... 4/2006 si art. 36 1 alin. 81) din HG nr. 925/2006, pe care le citaza,
oferta nu prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, neincadrandu-se in situatia
prevazuta de lege intrucat pretul ofertat depaseste procentul de 80% din valoarea
estimata a contractului de prestari ......... la acest lot. Potrivit dispozitiilor legale
invocate, autoritatea contractanta arata ca pretul ofertat de .... reprezinta 95,34%
din valoarea estimata a lotului ..........

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca nefondata si mentinerea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. GLR_IAP-3293/27.06.......... , mentinerea
punctului sau de vedere ......... 431/06.07.......... , aferent notificarii prealabile
contestatiei si a raportului procedurii ......... 270/......... , ca temeinice si legale.

Prin adresa ......... 541 din ......... , inregistrata la CNSC sub nr. 21729
din ......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punct de vedere la
contestatia formulata pentru Lotul 6, solicitand respingerea ei, ca nefondata si
mentinerea actelor criticate si a raportului procedurii de atribuire ......... 270/......... ,
ca temeinice si legale.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca, urmare a evaluarii ofertelor
primite, oferta SC ......... SRL nu a fost declarata castigatoare a lotului 6 intrucat
pretul ei nu a indeplinit criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, respectiv ,,pretul cel mai scazut”.

Cu privire la motivele contestatiei referitoare la oferta financiara
depusa de ...., declarata castigatoarea lotului 6, autoritatea contractanta
le considera nefondate. Astfel, autoritatea contractanta arata ca afirmatia
contestatoarei ca ,Oferta ... a fost stabilita castigatoare in mod nelegal
precum si ca evaluarea ofertelor s-a facut fara verificarea respectarii
cerintelor caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare" este intemeiata pe
supozitii.

De asemenea, autoritatea contractanta considera neintemeiata si
invocarea prevederilor art. 36! alin. (3) din HG nr. 925/2006, referitor la
justificarile pe care ,trebuia" sa le ceara de la ofertantii ale caror oferte
au pret aparent neobisnuit de scazut, deoarece pretul ofertat de ...
reprezinta 90,53% din valoarea estimata a lotului 6 si 95,71% din media
aritmetica a ofertelor, adica nu se incadreaza in categoria ofertelor cu
pret aparent neobisnuit de scazut.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ... a incarcat in
SEAP documentele de calificare, solutiile tehnice adoptate, declaratia
privind utilajele si echipamentele tehnice de care dispune (Formular 13),
precum si celelalte cerinte privind calificarea, conform caietului de sarcini
si fisei de date, iar comisia de evaluare nu a mai trebuit sa-i solicite
ofertantului alte documente justificative, cele existente fiind relevante
pentru indeplinirea contractului.
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Considera autoritatea contractanta ca regulile privind libera
concurenta si justificarea preturilor au fost respectate de catre
castigatoarea lotului 6, avand in vedere ca, prin devizul de calcul al
pretului, ... a justificat, in mod concret si detaliat modalitatea de calcul al
pretului final.

In ceea ce priveste verificarea respectarii cerintelor din caietul de sarcini si a
legislatiei in vigoare de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertele au fost evaluate conform legislatiei privind achizitiile publice in

vigoare la momentul evaluarii ofertelor, OUG ......... 4/2006 si HG nr. 925/2006,
conform prevederilor art. 236 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/......... , pe care le
citeaza.

in continuare, autoritatea contractanta sustine ca, aprecierile generale
conform carora ,nu este normal ca autoritatea contractanta sa nu tina cont de
legislatia in vigoare si sa nu se asigure ca profesionistii cu care intra in relatji juridice
contractuale respecta legislatia in vigoare", sunt suspiciuni nefondate asupra
modului in care comisia de evaluare a evaluat si desemnat castigatorul in
procedura, aprecieri sunt facute de SC ......... SRL cu multa usurinta, fara sa
cunoasca ofertele participantilor la procedura, precum si documentele justificative
care au stat la baza devizului de calcul al pretului.

In ceea ce priveste ofertantii clasati pe locurile 2, 3 si 4 pentru lot 6, ....,
autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi invocat faptul ca aceste oferte
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat deoarece, conform prevederilor art. 202 alin. (1) si (......... ) din
ouG ......... 4/2006 si art. 36 1 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pe care le citaza,
ofertele nu prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, neincadrandu-se in
situatia prevazuta de lege, intrucat pretul depaseste procentul de 80% din valoarea
estimata.

Potrivit dispozitiilor legale invocate, autoritatea contractanta arata
ca preturile ofertate de:

- SC SALES DOOR SRL, reprezinta 91,55% din valoarea estimata a
lotului 6 si 96,78% din media aritmetica a ofertelor la lotul 6;

-SC SITFINCONT SRL, reprezinta ......... ,59% din valoarea estimata a lotului
6 si 100% din media aritmetica a ofertelor la lotul 6;

-SC IGIENA SRL reprezinta ......... ,70% din valoarea estimata a lotului 6 si
100% din media aritmetica a ofertelor la lotul 6.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca nefondatad, si mentinerea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. GLR_IAP-3293/27.06.......... , mentinerea
punctului de vedere ......... 431/06.07.......... aferent notificarii prealabile contestatiei
] P [ si a raportului procedurii ......... 270/......... , Ca acte temeinice si
legale.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , dupa
conexarea celor sase contestatii, din analiza sustinerilor partilor si a documentelor
existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , (in calitate de autoritate contractantd) a initiat procedura, licitatie
deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
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areeeaaes " pe 6 loturi, publicand in SEAP anuntul de participare nr. ......... din ......... ,
precum si documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de rezultatul procedurii pentru loturile 1, 2, 3, 4, ......... , 6,
comunicat prin adresa nr. GLR_IAP-3293/27.06.......... , SC ..., SRL a inaintat
Consiliului prezentele contestatii, solicitand revizuirea lui.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in prezenta cauza, .... a

formulat cereri de interventie, la contestatiile pentru Loturile nr. 1, 3, 4 si
6, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu,
urmand a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea lor prezentdnd interes in finalizarea procedurii de
atribuire, fiind ofertant declarat castigator, in loturile respective.

Prealabil analizei criticilor contestatoarei, Consiliul constata ca
aceasta a avut oferte ce s-au situat, in clasamentele intocmite pentru
fiecare lot, pe locurile 4-7, motiv pentru care a inteles sa atace decizia de
admitere in competitie a ofertelor mai bine clasate.

Privind fondul disputei, Consiliul constata ca autoarea contestatiilor
a formulat acelasi tip de critici, in toate cele 6 contestatii, pretinzand fie
existenta unor preturi neobisnuit de scazute, fie existenta unor preturi
care nu ar fi rezultatul liberei concurente, atat in ofertele desemnate
castigatoare, cat si in cazul ofertelor cu care se afla in competitie (clasate
pe locurile superioare celor ocupate de ofertele sale), ceea ce ar denota
lipsa de diligenta a comisiei de evaluare a ofertelor.

Or, in concordanta cu dispozitiile art. 202 din OUG ......... 4/2006 si ale art.
361 din HG nr. 925/2006, acte normative aplicabile spetei, conform prevederilor
art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/......... (Procedurilor de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire.), este obligatorie evaluarea ofertelor care au un
pret aparent neobisnuit de scazut, sub aspectul modului de constituire a acestuia,
daca reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a achizitjei.

Vazand informatiile din anuntul de participare, documentatia de
atribuire si raportul procedurii, Consiliul constata ca, in fapt, aparenta
unui pret neobisnuit de scazut trebuia inlaturata/clarificata doar in cazul
ofertei desemnate castigatoare a lotului V, situatia fiind urmatoarea:

Loturi Valoare (LEI) | Valoare (LEI) | Procent
oferta estimata lot | (Col.2/col.3x100)
castigatoare

I 635.520 707.411,52 89,8 %

IT 360.292,32 393.666,48 |91,......... %

IT1 336.600 371.796,12 | 90,......... %

IV 651.420 729.954,96 |89,24 %

V 87.480 109.351,92 79 %

VI 316.......... 349.925,76 |90,......... %

Prin urmare, in cazul ofertelor desemnate castigatoare, pentru loturile I — IV
si VI, nu se impunea solicitarea unor clarificari in temeiul dispozitjilor art. 202 din
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ouG ......... 4/2006 si ale celor corelative din normele de aplicare a ordonantei. in
mod implicit, nici pentru ofertele clasate pe urmatoarele locuri, in clasamentul
pentru fiecare lot in parte, nu s-ar fi impus solicitarea unor justificari bazate pe
acelasi temei de drept, invocat de contestatoare.

De asemenea, in cazul lotului V, Consiliul constata ca oferta clasata pe locul 2
in clasament are un pret ce reprezinta 91,......... % din valoarea estimata, ceea ce
releva ca o eventuala clarificare a Iui nu se putea baza pe dispozitiile amintitului art.
202 din ordonanta de urgenta.

In consecinta, criticile impotriva acceptarii tuturor ofertelor mai bine clasate
decat ofertele contestatoarei (mai putin, oferta castigatoare a lotului V), bazate pe
pretinsa nerespectare a dispozitilor art. 202 din OUG ......... 4/2006, sunt
nefondate.

Analizand situatia ofertei desemnate castigatoare a lotului V, Consiliul
constatd cd autoritatea contractanta nu a dat curs dispozitiilor obligatorii ale art.
202 din OUG ......... 4/2006: (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(ovvennnn ) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara
T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

alin. _(2)Simpla apreciere a autoritatii contractante ca oferta continea
informatii de detaliu, ce nu ar fi reclamat o eventuala justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, nu poate fi opusa obligatiei specifice, impuse prin
reglementarea evocata, dar si prin normele de aplicare a acesteia, art. 361 HG nr.
925/2006, modificata prin HG nr. 66/.........: (2) In cazul in care, pe parcursul
evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in conditjile
art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

De altfel, din raportul procedurii de atribuire, ......... 270/......... , Nici nu rezulta
ca autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor) ar fi sesizat
incidenta textelor amintite, fata de oferta desemnata castigatoare.

Prin urmare, in lipsa unei evaluari detaliate a ofertei castigatoare,
rezultatul procedurii de atribuire, fata de aceasta, aferent Lotului V, nu a
fost stabilit in conformitate cu exigentele legale, motiv pentru care
criticile contestatoarei sunt considerate de Consiliu intemeiate.

Cat priveste celelalte oferte, primite pentru lotul V, ce au fost
considerate de catre autoritatea contractanta admisibile, Consiliul
constata ca orice analiza a modului de evaluare a pretului continut este
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prematura, la acest moment, in conditiile in care se invalideaza rezultatul
actual al procedurii (fata de oferta castigatoare).

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul admite prima contestatie, in parte, anuland rezultatul procedurii pentru
Lotul V, continut in raportul procedurii ......... 270/......... si in adresa nr. GLR_IAP-
3293/27.06.......... , privitor la desemnarea ofertei castigatoare si obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia cu respectarea dispozitiilor art. 202
din OUG ......... 4/2006.

In mod implicit, Consiliul anuleaza punctul de vedere al autoritatii

contractante, emis sub ......... 431/06.07.......... , privitor la etapa prealabila
contestatiei, in raport cu lotul V.

In temeiul dispozitilor alin. (......... ) al aceluiasi art. 26, Consiliul obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim ......... Zile, prin luarea

masurilor de mai sus, privind Lotul V.

In acelasi timp, Consiliul respinge, ca premature, solicitarea anularii
rezultatului fata de celelalte oferte depuse pentru Lotul nr. ......... si solicitarea
reanalizarii lor.

Vazand criticile contestatoarei formulate fimpotriva acceptarii
ofertelor clasate Tnaintea ofertelor sale (pentru toate celelalte loturi),
bazate pe o pretinsa neevaluare a modului de constituire a preturilor
continute de acestea, Consiliul constata netemeinicia lor.

In fapt, sustinerile contestatoarei se bazeaza pe calcule estimative
ale acesteia, precum si pe supozitia ca ofertele in cauza nu ar tine cont
de nivelul minimal al cheltuielilor ocazionate de acordarea tuturor
drepturilor salariale garantate de legislatia muncii in vigoare si nici de
obligatiile legale ale angajatorilor privind plata unor contributii la bugetul
consolidat. De asemenea, contestatoarea pretinde si ca aceste oferte
concurente nu ar contine preturi ce ar fi rezultat al liberei concurente.

Contrar acestor sustineri, Consiliul constata ca toate ofertele vizate
s-au raportat la nivelul minim garantat al salariului, pe care |-a indicat
chiar contestatoarea — 1250 lei.

Consiliul constata si ca ofertele in cauza sunt insotite de devize de
calcul pentru pretul ofertat, cuprinzand costuri cu salariile (inclusiv, cele
asociate concediilor de odihnd), dar si costuri cu amortizari de
echipamente, costuri cu impozite si taxe, costuri cu materiale si
consumabile, cheltuieli indirecte, profit etc.

De altfel, vazand valoarea tuturor ofertelor, Consiliul constata ca
cele desemnate castigatoare au preturi cu valoare aproape egala valorii
aproximate de contestatoare, legate de plata drepturilor salariale (dar si
cu valoarea estimata de autoritatea contractanta finainte de initierea
procedurii), iar cele situate pe locuri superioare ofertei contestatoarei
(deci, cu sanse mai mari la atribuirea contractelor) au valori superioare
valorii aproximate (de referinta), ce a fost indicata in contestatii.

Prin urmare, nu sunt dovezi ale lipsei de seriozitate sau de fermitate
in constituirea pretului acestor oferte, care sa releve o eventuala
manevra speculativa din partea autoarelor acestora. In consecinta,
contestatoarea nu a probat faptul ca preturile tuturor ofertelor
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concurente nu ar fi rezultatul liberei concurente, motiv pentru care ar fi
necesara respingerea acestora.

Mai mult, Consiliul constata ca autoarea contestatilor nu ataca, in unele
loturi, toate ofertele clasate inaintea ofertei sale. Spre pilda, in cazul contestatiei
impotriva rezultatului la Lotul IV, sunt vizate primele 3 sau 4 oferte, nu si a
......... -3, iar oferta contestatoarei se afla pe locul 6, iar in cazul Loturilor III si VI, se
solicita reanalizarea primelor 4 oferte, in timp ce oferta contestatoarei este pe locul
7.

Drept consecinta, mentinand actualul rezultat al procedurii, privind loturile 1-
4 si 6, Consiliul respinge contestatiile impotriva lui, ca nefondate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/..........

In mod implicit, Consiliul admite cererile de interventie
apartinand ...., privitor la loturile in care ofertele sale au fost desemnate
castigatoare.

PRESEDINTE COMPLET
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