In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1992/06.06.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ...., cu
sediul in ...., nregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub
nr. ...., avand CUI RO...., reprezentata legal prin dl. .... - director
general, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ...., cu sediul
in ...., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de servicii avand
ca obiect Delegarea prin concesionare a activitatii de sortare a deseurilor
de hartie, metal, plastic si sticla colectate separat in ...., inclusiv
transportul reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri
si/sau la instalatiile de valorificare energetica, s-au solicitat:

- in principal, anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 26 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 89 alin. (1) lit. ¢) si
art. 89 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

- In subsidiar, obligarea entitatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, conform prevederilor legale incidente si ale
considerentelor deciziei CNSC ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta
cauza, potrivit motivelor de contestatie dezvoltate in cele ce urmeaza, cu
obligarea entitatii contractante la prelungirea termenului de pregatire a
ofertelor, raportat la volumul si complexitatea remedierilor necesar a fi
aduse;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica documentatia de atribuire a procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta aduce argumente in sustinerea faptului ca documentatia
de atribuire nu indeplineste cerintele impuse de dispozitiile Legii nr.
101/2006, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 133/2022 si nici
dispozitiile Legii nr. 51/2006.

Astfel, noteaza contestatoarea, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3)
lit. d) din Legea nr. 101/2006 activitatea de salubrizare include si
.Sortarea deseurilor de hértie, carton, metal, plastic si sticla colectate
separat din deseurile municipale in statii de sortare, inclusiv transportul
reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la
instalatiile de valorificare energetica"

In aceste conditii, precizeaza ...., in organizarea procedurii de
delegare a gestiunii activitatii de sortare, pe langa dispozitiile generale
din Legea nr. 100/2016, trebuie sa se tina cont si de cerintele specifice
impuse prin Legea nr. 101/2006 si prin Legea nr. 51/2006.

Contestatoarea prezinta o serie de aspecte in sustinerea caracterului
restrictiv al cerintelor legate de capacitatea tehnica si profesionala
impuse prin fisa de date si anuntul de participare, cerinte care, din
punctul de vedere al .... incalca principiul proportionalitatii, conform celor
de mai jos:

Cerintele privind experienta similara, astfel cum au fost impuse prin
documentatia de atribuire, nu respecta, in opinia reclamantei, cerinta de
a fi proportionale cu obiectul concesiunii, restrangand in mod artificial
concurenta, contrar dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

De asemenea, adauga ECO SUD, nu este indeplinita nici cerinta ca
informatiile furnizate prin documentatia de atribuire sa fie suficient de
precise, clare si complete cu privire la aceasta cerinta.

Redand cele mentionate la pct. II1.1.3 a) cerinta 1 din fisa de date,
contestatoarea invedereaza ca, pe langa faptul ca cerinta privind
cantitatea de deseuri ceruta ca experienta similara este exagerata,
netinand cont nici de cantitatea anuala de deseuri ce urmeaza a face
obiectul contractului de concesiune, aceasta nu e corelata nici cu
realitatea existenta in ultimii trei ani cu privire la dimensiunea activitatii
de sortare a deseurilor si tipurile de deseuri ce puteau face obiectul
activitatii de sortare.

In acest sens, reclamanta considera ca mentinerea unei cerinte prin
care sa se impuna ca ofertanta sa probeze ca a prestat si dus la bun
sfarsit, in ultimii 3 ani, servicii similare, respectiv servicii de sortare a
unei cantitati de minim 30.370 de tone de deseuri la nivelul a minim unul
- maxim 3 contracte, ar indeplini cerinta proportionalitatii si ar fi mai
apropiata de realitatea existenta din ultimii trei ani.
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Totodata, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta are
obligatia de a explicita similaritatea obiectului contractului intr-o maniera
care sa reflecte categoriile/tipurile de servicii de o complexitate
comparabild cu cele care fac obiectul contractului de concesiune ce
urmeaza sa fie atribuit, utilizand o descriere generald, raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta, recomandandu-se a se
evita formularile de tipul ,ofertantul a prestat servicii similare celor
prevazute in contract", asa cum se intampla in situatia de fata.

La stabilirea acestei cerinte, considera reclamanta, entitatea
contractanta trebuia sa specifice clar ca se are in vedere incheierea unor
contracte pentru serviciile de sortare, astfel cum aceasta activitate era
reglementata in forma anterioara a legii - sortarea deseurilor municipale
si a deseurilor similare - dat fiind ca aceasta reglementare acopera cea
mai mare parte a perioadei pentru care se solicita experienta similara -
27.07.2020 -30.09.2022 - si, raportat la aceste dispozitii legale au fost
autorizate pana in prezent statiile de sortare.

adauga ca, modificarea legislativa intervenita dupa data de
30.09.2022 (OUG nr. 133/2022), care a limitat activitatea statiilor de
sortare doar la deseurile de hartie, carton, metal, plastic si sticla
colectate separat din deseurile municipale, acopera o perioada relativ
scurta de timp si nu a avut impact asupra activitatii statiilor de sortare
deja autorizate, fapt pentru care, tinand cont de realitatile existente si in
vederea asigurarii participarii la procedura a unui numar cat mai mare de
competitori, entitatea contractanta trebuia sa specifice clar ca, in
vederea indeplinirii cerintei referitoare la cantitatea de deseuri procesate
(minim 75.000 tone deseuri), se vor lua in calcul toate deseurile intrate
in statia de sortare in ultimii trei ani.

Reclamanta prezinta aspecte legate de cerintele tehnice minimale
din caietul de sarcini de la art. 84-86 referitoare la ,hala de sortare
inchisa pe toate cele 4 laturi, metalele feroase si neferoase vor fi sortate
mecanic sau automat, cabina de sortare sa fie climatizata”, cerinte a
caror eliminare o solicita societatea sa, considerandu-le ca fiind
restrictive, excesive raportat la obiectul contractului si avand ca scop
restrangerea artificiala a concurentei.

Astfel, arata ca desfasurarea oricarei activitati de salubrizare,
inclusiv activitatea unei statii de sortare nu poate avea loc decat in baza
unei autorizatii de mediu/autorizatii integrate de mediu, in conformitate
cu dispozitiile OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca impunerea indeplinirii
unor cerinte tehnice suplimentare cum sunt cele de mai sus, care nu
sunt justificate nici din punct de vedere al respectarii normelor de
protectie a mediului, nici din punct de vedere al obiectului contractului
(deseurile reciclabile nu sunt generatoare de mirosuri astfel incat sa se
justifice existenta unei hale inchise) este restrictiva si incalca principiile
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nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

In ceea ce priveste cerinta vizand existenta unui sistem mecanic sau
automat de extragere a metalelor feroase si neferoase, acesta nu se
justifica, in opinia ...., raportat la cantitatea de metale feroase si
neferoase existenta in deseuri, atingerea indicatorilor de performanta
fiind posibila si prin uzitarea combinata a unui separator magnetic cu
sortarea manuala.

Toate motivele anterior invocate vizeaza, din punctul de vedere al
contestatoarei, nelegalitati de substanta si de structura ce afecteaza
procedura de atribuire, de natura a atrage anularea procedurii, potrivit
art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 89 alin.
(1) lit. ¢) si art. 89 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

Totodata, reclamanta noteaza ca, in situatia in care Consiliul va
aprecia ca motivele invocate anterior nu sunt suficient de grave pentru a
atrage anularea procedurii ori ca este posibila remedierea problemelor
semnalate, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016, ca si cerere subsidiara, solicita obligarea entitatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire intr-o maniera
care sa permita inlaturarea nelegalitatilor semnalate si la prelungirea
corespunzatoare a termenului de pregatire a ofertelor, raportat la
volumul si complexitatea remedierilor necesare.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si toate textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2606/09.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
31045/09.06.2023, ...., in calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
formulata de ...., ca neintemeiata si nelegala.

Raportat la critica vizand cerintele legate de capacitatea tehnica si
profesionala, entitatea contractanta aduce argumente in sustinerea
faptului ca, prin modul in care a fost formulata cerinta privind experienta
similara, aceasta este direct legata de obiectul contractului - servicii de
sortare a deseurilor, proportionala cu nevoia reala a achizitoarei (asa
cum a rezultat aceasta in urma analizelor realizate la nivelul studiului de
oportunitate si fundamentare, aprobat prin HCL Sector 6 nr.
79/27.04.2023), si permite o concurenta reald, existand cel putin opt
operatori economici la nivelul .... care au capacitatea de a derula
contractul.

In sustinerea celor de mai sus, achizitoarea reda sub forma tabelara
cantitatile de deseuri reciclabile estimate a se colecta separat in
recipientele de colectare dupa aplicarea obiectivelor SGR.

Astfel, remarca faptul ca, incepand cu anul 2024, cantitatea de
deseuri reciclabile estimate a se colecta separat variaza intre 29.544
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tone in 2025 si 31.101 tone in 2026, ceea ce inseamna circa 90.000 tone
in trei ani, context in care, nu poate fi raportata experienta similara
solicitata la cantitatile colectate separat in precedentii patru ani (2018 -
2021), asa cum sugereaza contestatoarea, atata timp cat aceste cantitati
nu reprezinta nevoia reala a entitatii contractante pentru contractul care
face obiectul prezentei proceduri de concesionare.

De asemenea, considera ca este de avut in vedere faptul ca
respectivele 75.000 tone in ultimii trei ani (conform celor mentionate in
cuprinsul cerintei vizand experienta similard) pot fi realizate la nivelul a
trei contracte distincte, in conditiile in care in cadrul unui singur contract
necesarul este de cca. 90.000 tone la nivelul a trei ani.

Referitor la afirmatia reclamantei potrivit careia ,Totodata, Entitatea
contractantd are obligatia de a explicita similaritatea obiectului
contractului ..."”, .... arata ca, in baza celor precizate in fisa de date, la
sectiunea III.1.3. a), cerinta 1, institutia sa a mentionat faptul ca prin
»Servicii similare" intelege ,servicii de sortare a unei cantitati de minim
75000 tone de deseuri la nivelul a minim unul - maxim trei contracte".

Prin aceasta formulare, entitatea contractanta evidentiaza faptul ca
a inteles sa asimileze natura serviciilor similare cu servicii de sortare asa
cum au fost acestea prestate de ofertante, respectiv conform
prevederilor legale din perioada de referinta, respectiv ultimii trei ani.

Mai mult, adauga ca in niciun caz nu putea viza servicii de sortare
prestate in ultimii trei ani in baza unei legislatii ulterioare celei din
perioada de referinta.

In ceea ce priveste asigurarea unei concurente reale prin cerinta
vizand experienta similara, achizitoarea retine ca, din analiza realizata la
nivelul studiului de oportunitate si fundamentare antecitat, la nivelul ....
exista 11 statii de sortare, cel putin 8 dintre acestea avand capacitatea
de a sorta mai mult de 75.000 tone in trei ani, capacitatea anuala de
sortare la nivelul acestora variind intre cca. 30.000 tone/an si 260.000
tone/an.

Entitatea contractanta remarca si faptul ca, prin documentatia de
atribuire, a stabilit inclusiv posibilitatea participarii in asociere a unor
operatori economici, caz in care cerinta privind experienta similara este
considerata a fi indeplinita prin cumulul experientei similare a tuturor
membrilor asocierii, precum si posibilitatea participarii in cadrul
procedurii a unor operatori economici care se bazeaza pe sustinerea unui
tert sustinator, sustinerea putand fi acordata inclusiv in ceea ce priveste
capacitatea tehnica a ofertantelor.

Impotriva criticilor vizdnd cerintele tehnice minime din caietul de
sarcini de la art. 84-86, entitatea contractanta se apara precizand
urmatoarele aspecte:

- Autorizatiile de mediu/autorizatiile integrate de mediu permit
functionarea cu respectarea unor conditii minime privind protectia
mediului, conditii acceptabile la un moment dat;
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- In egald masurd, achizitoarea a formulat cerinte tehnice minime
care sa permita garantarea unui confort minim in cadrul asezarilor din
proximitatea statiilor de sortare;

- In acest context, avand in vedere ca, preponderent transportul
deseurilor reciclabile de la zona de receptie pana la cabina de sortare se
face cu ajutorul benzilor transportoare, pentru a impiedica imprastierea/
antrenarea acestora de catre vant, este necesar ca activitatea de sortare
sa se desfasoare intr-o hala inchisa pe 4 laturi. Totodata, inchiderea pe
toate laturile a halei de sortare este necesara pentru a proteja deseurile
de eventuale intemperii ce 1i pot altera calitatea;

- Avand in vedere variatiile mari de temperatura intre perioadele reci
si calde, temperaturile intr-o cabina de sortare fara sistem de climatizare
pot ajunge la minime sau la maxime considerabile, care genereaza un
disconfort real pentru personalul care isi desfasoara activitatea in cadrul
statiei de sortare. Prin solicitarea prevazuta in caietul de sarcini la art. 86
cu privire la ,Cabina de sortare climatizata", Beneficiarul a vizat punerea
activitatii desfasurate in statia de sortare in linie cu prevederile Codului
Muncii, parte integranta din Legea nr. 53/2003.

Raportat la afirmatia reclamantei potrivit careia ,In ceea ce priveste
cerinta privind existenta unui sistem mecanic sau automat de extragere
a metalelor feroase si neferoase, acesta nu se justificd raportat la
cantitatea de metale feroase si neferoase existenta in deseuri, atingerea
indicatorilor de performanta fiind posibila si prin uzitarea combinata a
unui separator magnetic cu sortarea manuala", achizitoarea precizeaza
faptul ca, asa cum este mentionat si in cadrul art. 86 din caietul de
sarcini, separarea metalelor feroase si neferoase se va face utilizand:

~Separator magnetic;

Separator metal neferoase,;”

Cerinta potrivit careia ,Metalele feroase si neferoase vor fi sortate
automat sau mecanic" din cadrul art. 85, adauga achizitoarea, se refera
la echipamentele mentionate mai sus, echipamente care prin constructia
lor si modul de amplasare, de exemplu deasupra benzilor transportoare,
extrag automat metalele feroase sau neferoase din fluxul de deseuri.

Prin aceste cerinte, atrage atentia ...., intentia entitatii contractante
este de a asigura eficienta activitatii de sortare, asigurarea unor timpi de
sortare redusi comparativ cu sortarea manuala, avandu-se in vedere si
asigurarea cresterii conditiilor pentru desfasurarea activitatii de sortare
pentru personalul implicat, conditiile de munca fiind in mod evident
superioare in cazul sortarii automate sau mecanice fata de sortarea
manuala a neferoaselor.

Fata de critica potrivit careia ,De altfel nici prin Studiul de
oportunitate aprobat prin HCL .... nr. 79/2023 nu s-a considerat necesar
a se impune astfel de cerinte pentru statia de sortare ..”, entitatea
contractanta aduce urmatoarele contraargumente:
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- La sectiunea 6.4 Dimensionarea statiei de sortare (Scenariile 1 si
2) din studiul antecitat sunt detaliate cerintele pe care ar urma sa le
indeplineasca statia de sortare in situatia in care aceasta ar fi realizata
de catre beneficiar.

Astfel, in ceea ce priveste hala de sortare se mentioneaza: ,Hala de
sortare este o constructie metalica cu pardoseala din beton, avand
dimensiunile geometrice determinate de tipul si parametrii utilajelor
tehnologice dar si de echipamentele de transport alese pentru manevre,
manipulari sau transporturi la care se adauga spatiile de circulatie. Hala
de sortare este prevazuta cu inchideri laterale cu acoperisul si inchiderile
realizate din foi de tabla galvanizata la cald cutata trapezoidala, pozata
pe structura din profile metalice. Hala va avea inaltimea utila minima de
6,50 m, inaltime care permite desfasurarea fluxului tehnologic in conditii
optime. Acoperisul este prevazut cu luminatoare.

Accesul in hala de sortare se asigura prin 5 usi pozitionate astfel:
(...)"

- De asemenea, la aceeasi sectiune din studiu se precizeaza: , Tipul
instalatiei de sortare este sortare pozitiva cu extractie manuala a
componentelor reciclabile din flux, iar materialele plastice, metalele
feroase si neferoasele vor fi sortate automat".

Faptul ca in sectiunea 10.4 nu a fost utilizat acelasi nivel de detaliu
ca si cel utilizat in sectiunea 6.4 nu limiteaza, in opinia achizitoarei, in
niciun fel posibilitatea ca entitatea contractanta sa mentioneze cerintele
avute in vedere pentru functionarea statiei de sortare in cadrul caietului
de sarcini.

Prin adresa nr. 3067/10.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
37581/11.07.2023, urmare a studierii dosarului achizitiei publice Ia
sediul CNSC si raportat la punctul de vedere comunicat de entitatea
contractanta, .... a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora
prezinta o serie de aspecte in sustinerea caracterului neintemeiat al
apararilor formulate de achizitoare si a admiterii contestatiei.

. a constituit cautiunea in suma de .... lei, la dosarul cauzei fiind
depusa recipisa de consemnare nr. ...., eliberata de CEC BANK -
Sucursala ...., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.
1468/09.06.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de concesionare avand
ca obiect: Delegarea prin concesionare a activitatii de sortare a
deseurilor de héartie, metal, plastic si sticla colectate separat in ....,
inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de
deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica, ...., elaborand, in
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acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de concesionare nr. ...., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este .... lei, fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, .... a depus prezenta contestatie, solicitand, in principal,
anularea proceduri de atribuire, iar 1in subsidiar remedierea
documentatiei de atribuire.

Intr-o prima critica, ....sustine caracterul exagerat si disproportionat
al cerintei privind experienta similara sub aspectul cantitatii de deseuri
solicitata, raportat la obiectul contractului si la gradul de colectare
separata a deseurilor reciclabile pe o perioada de patru ani.

Retine Consiliul formularea cerintei de la nivelul fisei de date a
achizitiei:

Cerinta 1

Experienta similara

Ofertantul trebuie sa probeze ca a prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, servicii

similare, respectiv servicii de sortare a unei cantitati de minim 75 000 tone de deseuri la
nivelul a minim unul - maxim 3 contracte

In cazul ofertei depuse de o asociere de operatori economici, cerinta se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor asocierii. Liderul asocierii va
prezenta un tabel centralizator cuprinzand experienta tuturor membrilor asocierii.

Modalitatea de indeplinire: Cerinta se considera indeplinitd de catre ofertanti care
prezintd pentru ultimii 3 ani dovada ca au prestat si au dus la bun sfarsit servicii de
sortare deseuri in cantitate de minim 75.000,00 tone.

Experienta similard se probeaza la nivelul a minim unul — maxim trei contracte
derulate 1n ultimii trei ani.

Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului
limita prevazut in AP/IP publicat initial.

Ofertantii vor completa Formularul 5.7.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare ofertantul va prezenta contracte
si certificate/ documente/ recomandari/procese verbale de receptie partiale/ finale (datate,
semnate si parafate de catre beneficiar) prin care se confirma prestarea serviciilor similare si
din continutul carora sa rezulte cel putin informatii referitoare la: beneficiarul contractului,
natura serviciilor prestate si cantitatile aferente, perioada in care au fost prestate serviciile
similare, modul de indeplinire a obligatiilor contractuale.

Serviciile indicate in scopul dovedirii experientei similare trebuie sa reprezinte
servicii efectiv prestate Tn perioada mentionata, sens in care se vor prezenta dovezi
corespunzatoare privind efectuarea acestora (documente din cadrul carora sa rezulte natura,
complexitatea si volumul acestora), dupa caz, entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare nominalizata rezervandu-si dreptul de a solicita referinte oficiale cu privire la
respectivele servicii de la beneficiar si/sau autoritatile competente.

In cazul in care un grup de operatori economici depun oferta comuna, atunci
indeplinirea cerintei privind experienta similara se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului.
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In cazul in care operatorii economici se bazeazi pe capacititile unor terti sustinatori,
tertul sustinator va prezenta angajamentul ferm - Formularul 5.8 (ii) Angajament tert
sustinator tehnic (...)

Asadar, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara se
solicita ofertantilor sa se depuna minim unul - maxim 3 contracte din
care sa reiasa ca au prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, servicii
de sortare deseuri in cantitate de minim 75.000,00 tone.

Consiliul stabileste incidenta urmatoarelor norme:

- Legea nr. 100/2016:

Art. 75. - (1) Entitatea/entitatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de calificare si selectie nediscriminatorii si
proportionale cu obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii,
referitoare la:

a) motivele de excludere a candidatului/ofertantului;
b) capacitatea candidatului/ofertantului.
(...)

(3) Ciriteriile de calificare si de selectie trebuie sa aiba legatura si sa fie
proportionale cu nevoia de a asigura capacitatea concesionarului de a executa
contractul de concesiune, luand in considerare obiectul concesiunii de lucrari sau al
concesiunii de servicii si scopul de a asigura o concurenta reala.

- HG nr. 867/2016:

Art. 28. - (1) Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa este
declarata castigatoare.

(2) Criteriile de selectie au ca scop selectarea ofertantilor/candidatilor cu cea mai
mare capacitate economicd si financiard, tehnicd si/sau profesionalda dintre operatorii
economici care au depus o solicitare de participare in cazul aplicarii procedurilor de
atribuire ce se desfasoard in mai multe etape.

Art. 35. - (1) Criteriile privind capacitatea tehnicad si profesionala stabilite de
entitatea contractantd pot viza in special existenta unui nivel corespunzitor de
experienti, prin raportare la contractele executate in trecut.

In sustinerea cerintei, relativ la cantitatea de minim 75.000 tone
reclamata, entitatea contractanta arata ca a tinut seama de nevoia sa
concreta si reala, precum si de realitatea si capacitatile de sortare
existente la nivelul .....

Atat in punctul de vedere Tnaintat Consiliului, cat si in strategia de
contractare, in justificarea cantitatii de deseuri, entitatea contractanta
face trimitere la Studiul de oportunitate in cuprinsul caruia se estimeaza
ca urmeaza a fi sortata o cantitate de deseuri de cca. 30.000 tone/an*3
= 90.000 tone in trei ani (2024-2026).

Asadar, a fost avuta in vedere in stabilirea cerintei, cantitatea de
deseuri estimata a fi colectata separat pe urmatorii ani.

In contradictoriu cu cele sustinute de entitatea contractants,
contestatoarea arata ca acelasi Studiu de oportunitate aprobat prin HCL
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nr. 79/2023, in tabelul 3-8, prezinta cantitatile de deseuri menajere si
similare colectate separat, in perioada de analiza (2018-2021) dupa cum
urmeaza:

- 2018 - 3.923 tone;

2019 - 13.442 tone;
2020 - 13.149 tone;
2021 - 14.174 tone.

Prin urmare, sustine contestatoarea, realitatea existenta ce rezulta
din studiul de oportunitate releva ca deseurile reciclabile colectate
separat in perioada de referinta 2018-2021, sunt mult sub cantitatea
solicitata ca experienta similara.

In raport de dispozitiile legale mai sus evocate, Consiliul nu poate
retine, 1n cauza, o Iincalcare a lor sub aspectul caracterului
nediscriminatoriu si proportional al cerintei de calificare privind
experienta similara.

In primul rand, cantitatea de minim 75.000 tone de deseuri este
solicitata la nivelul minim unul - maxim 3 contracte, nefiind, astfel,
restrictionata participarea prin solicitarea unui singur contract.

In al doilea rand, nevoia reald a entittii contractante astfel cum
rezulta din estimarea de la nivelul studiului de oportunitate tabel 5-9
Cantitati de deseuri reciclabile estimate a se colecta separat (tone),
2023-2028, consta in colectarea unei cantitati de 90.000 tone de
deseuri, luand ca punct de referinta anii 2024, 2025, 2026. Ori, in
conditiile in care in cadrul unui singur contract necesarul este de 90.000
tone la nivelul a trei ani, nu se poate aprecia ca o cantitate de 75.000
tone colectata in ultimii trei ani la nivelul a trei contracte distincte
reprezintda una exagerata si disproportionata, raportat la obiectul
contractului si la gradul de colectare separata a deseurilor reciclabile pe
o perioada de 4 ani, astfel cum se plange autoarea contestatiei.

Totodata, din parcurgerea contestatiei se constata ca .... nici nu
reclama faptul ca entitatea, prin formularea actuala a cerintei pe care o
ataca, i-ar ingradi in vreun fel dreptul de a participa la licitatie.

In consecinta, Consiliul nu ii impune entitatii sa modifice cerinta in
sensul cerut de contestatoare, critica fiind nefondata.

Intr-o alta critica, relativ la aceeasi cerinta, contestatoarea sustine
ca entitatea contractanta are obligatia de a explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de servicii de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul
contractului de concesiune ce urmeaza a fi atribuit, utilizdnd o descriere
generald, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta.

Astfel cum reiese din formularea cerintei - servicii similare,
respectiv servicii de sortare a unei cantitati de minim 75 000 tone de
deseuri la nivelul a minim unul - maxim 3 contracte - entitatea
contractanta a inteles sa asimileze natura serviciilor similare cu serviciile
de sortare, fara a circumstantia pe tip de deseuri.
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Consiliul observa ca, ceea ce doreste contestatoarea prin precizarea
expresa a tipului de deseuri — deseuri municipale si similare - este de
fapt o restrangere a sferei experientei, contestatoarea urmarind sa isi
agraveze nu numai propria situatie, ci si a celorlalti potentiali ofertanti,
rigorile de participare la licitatie devenind mai stricte.

Practic, daca s-ar da curs solicitarii contestatoarei se ajunge la
ingradirea accesului la procedura pentru potentialii ofertanti, deopotriva
de contestabild de catre acestia.

In acest context, trebuie amintit ca este in interesul public si al
autoritatii contractante, sa propuna contractul unui numar cat mai mare
de concurenti. Astfel cum a precizat deja fosta Curte de Justitie a
Comunitatilor Europene in Hotararea din 23 decembrie 2009, CoNISMa,
C-305/08, EU:C:2009:807, punctul 37, unul dintre obiectivele normelor
Uniunii Tn materia achizitiilor publice este deschiderea spre o concurenta
cat mai extinsa posibil. Aceasta deschidere spre concurenta nu este
avuta in vedere doar in raport cu interesul Uniunii privind libera circulatie
a bunurilor si a serviciilor, ci si in raport cu interesul propriu al autoritatii
contractante implicate, care dispune astfel de o alegere mai vasta cu
privire la oferta cea mai avantajoasa economic si cea mai potrivita
nevoilor autoritatii publice in cauza. Prin faptul ca ar acorda potentialilor

ofertanti sansa de a prezenta oferte, autoritatea s-ar priva de aceasta

posibilitate.

Rationamentul este reiterat constant in jurisprudenta Curtii,
exemple fiind Hotararea Bayerischer Rundfunk si altii, C-337/06,
EU:C:2007:786, punctul 39, si Hotararea din 18 decembrie 2014, Data

Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, punctul 34.

In spetd, prin solicitarea ca autoritatea s circumstantieze conditiile
de calificare pentru ofertanti, reclamanta tinde sa imprime un caracter
restrictiv cerintei, ceea ce este, dincolo de indoiala, lipsit de interes
pentru reclamanta, dar si pentru ceilalti operatori economici.

Prin actuala formula de definire a serviciilor similare,
organizatoarea nu a instituit o pozitie privilegiata a concurentei in raport
Cu .... si nici viceversa.

In consecinta, Consiliul nu ii impune entitatii sa circumstantieze
cerinta in sensul dorit de contestatoare, critica fiind nefondata.

Nefondate sunt si criticile privind cerintele tehnice minimale din
caietul de sarcini, referitoare la: hald de sortare inchisad pe toate cele 4
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laturi, metalele feroase si neferoase vor fi sortate mecanic sau automat,
cabina de sortare sa fie climatizata.

Contestatoarea le considera restrictive pe motiv ca activitatea unei
statii de sortare nu poate avea loc decat in baza unei autorizatii de
mediu/autorizatii integrate de mediu iar acestea urmaresc stabilirea
parametrilor de desfasurare a activitatii in limitele stabilite de normele
care asigura protectia mediului. Totodata, arata contestatoarea ca in
studiul de oportunitate aprobat prin HCL nr. 79/2023 nu s-a considerat
necesar a se impune astfel de cerinte pentru statia de sortare.

Relativ la hala inchisa pe toate cele 4 laturi, Consiliul retine
justificarea entitatii contractante cum ca preponderent transportul
deseurilor reciclabile de la zona de receptie pana la cabina de sortare se
realizeaza cu ajutorul benzilor transportatoare, pentru a Tmpiedica
antrenarea acestora de catre vant si a sigura un confort minim in cadrul
asezarilor din proximitatea statiilor de sortare.

Totodata, achieseaza Consiliul si la justificarea oferita privind
sistemul de climatizare in cabina de sortare, acesta generand un confort
real personalului care isi desfasoara activitatea in cadrul statiei de
sortare, asigurand conditii normale, legale de munca, in contextul in care
temperatura intr-o astfel de cabina poate ajunge la minime sau maxime
considerabile.

Cat priveste cerinta ca metalele feroase si neferoase sa fie sortate
automat sau mecanic, se are in vedere ca potrivit art. 86 din caietul de
sarcini printre echipamentele statiei de sortare se regasesc si separatorul
magnetic si separatorul de metale neferoase. Astfel, aceste echipamente
extrag automat metalele feroase sau neferoase din fluxul de deseuri, in
felul acesta fiind asigurata eficienta activitatii de sortare, asigurarea unor
timpi de sortare redusi comparativ cu sortarea manuala.

Nu este tagaduit faptul ca activitatea statiilor de sortare se
desfasoara in baza unor autorizatii de mediu/autorizatii integrate de
mediu, insa aceste inscrisuri permit functionarea cu respectarea unor
conditii minime privind protectia mediului. Ori faptul ca entitatea a trasat
anumite rigori de natura sa asigure o functionare eficienta a statiei de
sortare, protectia mediului si conditii normale de munca, acest lucru nu
presupune ca sunt restrictive.

Totodata, contrar sustinerilor contestatoarei cum ca aceste cerinte
nu ar fi sustinute de studiul de oportunitate, Consiliul identifica la
sectiunea 6.4 Dimensionarea statiei de sortare (scenariile 1 si 2) - fila
53, urmatoarele:

Hala de sortare este o constructie metalica cu pardosealda din beton, avand
dimensiunile geometrice determinate de tipul si parametrii utilajelor tehnologice dar si de
echipamentele de transport alese pentru manevre, manipulari sau transporturi la care se
adaugd spatiile de circulatie. Hala de sortare este previazuta cu inchideri laterale cu
acoperisul si inchiderile realizate din foi de tabla galvanizatd la cald cutatd trapezoidala,
pozata pe structura din profile metalice. Hala va avea inaltimea utild minima de 6,50 m,
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inaltime care permite desfasurarea fluxului tehnologic in conditii optime. Acoperisul este
prevazut cu luminatoare.

Accesul 1n hala de sortare se asigura prin 5 usi pozitionate astfel: (...)

De asemenea, la aceeasi sectiune din studiu, fila 50, se precizeaza:
Tipul instalatiei de sortare este sortare pozitivd cu extractie manuald a componentelor
reciclabile din flux, iar materialele plastice, metalele feroase si neferoasele vor fi sortate
automat iar la fila 51 printre echipamentele specifice ale statiei de sortare
enumerate se regaseste si cabina de sortare climatizata.

Faptul ca .... apreciaza ca fiind restrictive cerintele nu inseamna ca
acestea nu reprezinta cerinte obiective ori ca entitatea contractanta avea
obligatia sa le elimine, precum doreste societatea reclamanta.

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incalcarea vreunei prevederi legale, criticile vor fi respinse.

In conditiile date, Consiliul stabileste c& nu se impune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, anularea procedurii de
atribuire, motiv pentru care contestatia .... va fi respinsa, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia ...., in contradictoriu cu ...., in calitate de entitate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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