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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
4025/30.01.2018, inaintata de SC ... SRL cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., in calitate de
lider al asocierii formata din SC ... SRL - SC ... SRL, reprezentata legal
de Joita-Muntean-Olariu Radu, formulata impotriva rezultatului reluarii
competitiei, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii contractului subsecvent, parte a
acordului-cadru nr. ..., avand ca obiect ,,... ... ", pentru ..., s-a solicitat:

- anularea procesului verbal/raportului de deschidere a propunerilor
financiare la reluarea licitatiei nr. 89/39/12.01.2018 si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea competitiei.

La data de 06.02.2018, SC ...cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin director general ing. ..., a inaintat cererea de interventie voluntara
principala nr. 17/GJ]/06.01.2018, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
5035/06.02.2018, prin care solicita:

- incuviintarea cererii de interventie voluntara principala;

- anularea procesului-verbal/raportului de deschidere a propunerilor
financiare nr. 89/39/12.01.2018 si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea competitiei.

Prin contestatia nr. 24/GJ]/13.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5836/13.02.2018,
formulata de SC ... SA ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., reprezentata legal prin director
general ing. ..., formulata impotriva rezultatului la reluarea competitiei,
emis de autoritatea contractanta ..., In cadrul aceleiasi proceduri de



atribuire a contractului subsecvent, parte a acordului-cadru nr. ..., s-a
solicitat:

- anularea rezultatului comunicat prin adresa nr.
60/67/16.01.2018;

- anularea  procesului-verbal/raportului de deschidere a
propunerilor financiare, ca netemeinic si nelegal;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr.
60/193/09.02.2018;

- reevaluarea ofertei situate pe locul 1.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL critica pretul ofertat de castigatorul
desemnat pentru ... - ... al contractului subsecvent acordului-cadru
nr. ..., respectiv SC ... SRL.

SC ... SRL mentioneaza ca, in data de 16.01.2018 a formulat
notificarea prealabila nr. 18007/19.01.2018, la care autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr. 60/152/26.01.2018, in care a
apreciat ca lipsita de interes aceasta notificare. Contestatoarea solicita
Consiliului sa respinga, ca nefondata, solutionarea notificarii prealabile,
avand in vedere ca este ofertant castigator al procedurii de atribuire
pentru acordul-cadru respectiv, clasandu-se pe locul 2, in vreme ce
castigatorul contractului subsecvent s-a clasat pe locul 3.

In contestatie se arata ca, initial, SC ... SRL a ofertat un pret de
aproape doua ori mai mare decat cel ofertat in prezent la ... - ..., pentru
acelasi produs, afirmand ca altfel nu poate fi obtinut un produs de
calitate, care sa corespunda cerintelor caietului de sarcini.

La reofertarea pentru contractul subsecvent aferent lotului 5, SC ...
SRL a ofertat un pret mai mic decat pretul ofertat de SC ... SA, pret pe

care insusi SC ... SRL I-a contestat initial si a solicitat reanalizarea
calculatiei de pret, intrucat era nerealista.

La reofertarea pentru lotul ... ... , In cadrul aceluiasi acord-cadru,
SC ... SRL a ofertat un pret identic cu cel initial, insa pentru contractul
subsecvent pentru ... - ... a redus pretul de ofertare aproape la
jumatate.

In opinia petentei, aceasta reducere drastica de pret a fost facuta
prin scaderea semnificativa a calitatii produsului ofertat, ceea ce
contravine atat acordului-cadru, cat si caietului de sarcini, printr-o
incercare de dumping, ceea ce contravine art. 5 si urm. din Legea
concurentei nr. 21/1996.

Cu adresa nr. 62/105/02.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor nr. 4805/05.02.2018, ... - ... a formulat
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punctul sau de vedere la contestatia depusa de SC ... SRL, in care invoca
exceptia lipsei de interes a notificarii prealabile si a contestatiei,
deoarece, fiind clasata pe locul 3, SC ... SRL a atacat doar oferta clasata
pe locul 1, iar eventuala inlaturare a acestei oferte nu-i aduce niciun
folos, neputéand fi declarata castigatoare a procedurii.

Autoritatea contractanta solicit respingerea contestatiei formulata
de SC ... SRL.

Cu adresa nr. 5181/278-C4/07.02.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in
formularea prezentei contestatii, exceptie invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 62/105/02.02.2017, avand in
vedere ca oferta sa a fost clasata pe locul 3, iar in cuprinsul contestatiei
a criticat si motivat, in fapt si in drept, doar oferta situata pe locul 1.

Autoarea contestatiei a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa
nr. 18024/09.02.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 5655/12.02.2018, in
care solicita, cu privire la invocarea lipsei de interes in promovarea
contestatiei, respingerea acestei exceptii, avand in vedere ca este
ofertant clasat pe locul 2 in urma procedurii de atribuire si semnare a
acordului-cadru, iar SC ... SRL s-a situat pe locul 3.

De asemenea, precizeaza ca daca reluarea competitiei s-ar fi
efectuat conform dispozitiilor aplicabile - art. 10.4 din acordul-cadru
nr. ..., exista posibilitatea ca oferta contestatoarei sa fie clasata pe un alt
loc decat in prezent. Daca oferta situata pe locul 2, respectiv SC ...
SA ..., ar fi ajuns sa fie pozitia 1, oferta contestatoarei avea posibilitatea
de a se clasa pe locul 2.

Totodata, apreciaza ca isi poate justifica interesul si prin faptul ca
pe perioada derularii contractului exista posibilitatea sa intervina
aplicabilitatea dispozitiilor 11.2 din acordul cadru nr. ... ,in cazul in care
Promitentul-Furnizor declarat castigator in urma unui proces de reluare a
competitiei refuza in mod nejustificat semnarea contractului
subsecvent/nu raspunde invitatiei de semnare a contractului (...),
Promitentul-Achizitor are dreptul de a transmite solicitarea catre
urmatorul clasat in urma procesului repetitiv de ofertare si in situatia in
care si acesta refuza, in mod nejustificat (...) Promitentul-Achizitor (...)
reiterdnd solicitarea catre ultimul clasat in urma procesului de reluare a
competitiei”.

Pentru toate aceste considerente, autoarea contestatiei solicita
respingerea exceptiei lipsei de interes si admiterea contestatiei astfel
cum a fost ea formulata, cu obligarea autoritatii contractante la reluarea
competitie.

Prin cererea de interventie voluntara, SC ... SA a solicitat
incuviintarea cererii, intrucat apreciaza ca este o societate ofertanta
declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta si semnatara a
acordului cadru nr. ..., pentru ... -..., alaturi de Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRLsi SC... SRL.

De asemenea, se solicita anularea procesului verbal/raportului de
deschidere a propunerilor financiare la reluarea competitiei nr.
89/39/12.04.2018 si actelor subsecvente acestuia, comunicat prin
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adresa nr. 60/67/16.01.2018 si obligarea autoritatii contractante la
reluarea competitiei in vederea atribuirii contractului subsecvent.

SC ... SA a fost desemnata castigatoare a procedurii derulate, ceea
ce a condus la incheierea acordului-cadru nr. ....

La data de 10.01.2018, ... — ... i-a transmis invitatia de reofertare
nr. 15/09.01.2018, iar cu adresa nr. 71/10.01.2018, SC ... SA a
transmis formularul de oferta pentru cantitatea de 460 tone produs
ecologic, la pretul total de 356.000 lei, fara TVA, respectiv un pret unitar
de 775 lei/tona.

Intervenienta precizeaza ca in cadrul procedurii de reofertare,
pretul de 769 lei/tona reofertat de SC ... SRL este de doua ori mai mic
fata de pretul de 1425 lei/tona, care a stat la baza atribuirii acordului-
cadru nr. ... pentru ... - ....

Intervenienta arata ca in cadrul procedurii de atribuire a acordului-
cadru, SC ... SRL a contestat pretul de 775 lei/tona ofertat de SC ... SA,
sustinand ca la acest pret nu poate fi obtinut un produs de calitate, care
sa corespunda cerintelor caietului de sarcini, insa la reofertarea pentru
incheierea contractului subsecvent, SC ... SRL a ofertat un pret mult mai
mic decat cel contestat.

SC ... SA reia argumentatia contestatoarului SC ... SRL cu privire la
pretul ofertat de SC ... SRL la reofertarea pentru Iotur|Ie 7 oo .. Si .

. Si apreciaza ca acesta trebuie sa justifice cum s-a aJuns in decurs de
o] Iuna la scaderea pretului respectiv, tindnd cont ca in ultimul an au
crescut costurile cu energia, materia prima, combustibilii, manopera,
salariile etc.

Neexistand o justificare reala de scadere a pretului, sub pretul
celorlalti ofertanti, intervenienta apreciaza ca aceasta este cauzata de o
reducere semnificativa a calitatii produsului ofertat, astfel ca este de
parere ca SC ... SRL trebuie sa justifice pretul de 769 lei/tona, in
vederea admiterii acestuia in procedura de reofertare, in conformitate cu
propunerea tehnica initiala, cu respectarea conditiilor calitative prevazute
in caietul de sarcini la momentul atribuirii acordului-cadru.

Prin contestatia nr. 24/GJ]/13.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5836/13.02.2018, SC ...
SA solicita anularea rezultatului comunicat prin adresa nr.
60/67/16.01.2018, respectiv. a procesului-verbal/raportului de
deschidere a propunerilor financiare la reluarea competitiei, ca fiind
netemeinic si nelegal; anularea raspunsului la notificarea prealabila nr.
60/193/09.02.2018, ca fiind neintemeiat si reevaluarea ofertei situate pe
locul 1.

In contestatie se criticd oferta situatd pe locul 1, intrucat aceasta ar
contine in cadrul propunerii financiare un pret care nu este rezultatul
liberei concurente si care, in opinia petentei, nu poate fi justificat,
continand un pret nereal in comparatie cu obiectul procedurii.

Contestatoarea invedereaza ca finainte de clasificarea ofertelor,
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari referitoare la
pretul ofertat de SC ... SRL, cat si cu privire la caracteristicile tehnice ale
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produsului ofertat de acesta, astfel apreciind ca fiind incorecta calificarea
si clasarea ofertelor.

SC ... SA precizeaza ca pretul reofertat de acest operator economic
a fost mai mic de doua ori fata de pretul initial ofertat, care a stat la
baza atribuirii acordului-cadru nr. ... — pentru ... — .... In acest sens se
apreciaza ca ofertantul trebuia sa depuna acte doveditoare cu privire la
dotarile tehnice constand in investitii noi, astfel anu r fi putut justica, din
punct de vedere economic si tehnologic, injumatatirea pretului de
fabricatie al aceluiasi produs ecologic fata de pretul ofertat in aceeasi
procedura pentru lotul nr. 7 — ... ....

Contestatoarea apreciaza ca, fara o justicare reald a scaderii
pretului, se poate concluziona ca s-a procedat la o reducere
semnificativa a calitatii acestui produs, in sensul ca nu ar mai fi produsul
original si nici ecologic, ci un produs de o calitate inferioara, posibil
expirat, desi isi pastreaza denumirea si caracteristicile prezentate initial.

Prin contestatie se reia argumentatia din cererea de interventie,
respectiv faptul ca SC ... SRL trebuie sa justifice pretul de 769 lei/ton3,
in vederea admiterii acestuia in procedura de reofertare, in conformitate
cu propunerea tehnica initiala, cu respectarea conditiilor calitative
prevazute in caietul de sarcini la momentul atribuirii acordului-cadru. In
contextul prezentat, SC ... SA sustine ca se impune respingerea ofertei
depusa de SC ... SRL, ca fiind inaccesibila.

Avand in vederea cele precizate anterior se solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului preins si a interesului legitim.

Prin adresa nr. 62/167/15.02.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
6708/19.02.2018, ... — ... a formulat si depus punct de vedere cu privire
la aceasta contestatie prin care se invoca tardivitatea formularii
contestatiei, raportat la data de 16.01.2018, la care a fost transmis
procesul-verbal/raportului de deschidere a ofertelor, notificarea fiind
inregistrata la ... in data de 06.02.2018, iar depunerea contestatiei a fost
in data de 13.02.2018,

In sustinerea acestei exceptii se invoca prevederile art. 6 alin. (1)
lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei,
in conformitate cu prevederile art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016, ca
nefondata.

In fapt, ... SA, in calitate de promitent - achizitor in cadrul
acordului-cadru nr. 92/48590/26.06.2017, in vederea incheierii unui
contract subsecvent, in conformitate cu prevederile art. 10.1 alin. (3) din
acest acord-cadru, a transmis promitentilor-furnizori invitatii de
reofertare, prin adresele: nr. 60/15/09.01.2018 - catre SC ... SA; nr.
60/16/09.01.2018 - catre SC ...S SRL si nr. 60/17/09.01.2018 - catre
Asocierea ... SRL - ..., conform carora cantitatea solicitata a fi
reofertata: 460 tone de produs ecologic, conform adresei Serviciului
Mentenanta si Plan nr. 54/37/08.01.2018, iar termenul de depunere al
ofertelor, in plic inchis: 12.01.2018 ora 12:00.
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in data de 12.01.2018, comisia de evaluare a procedat la citirea
preturilor unitare si a valorilor totale pentru cei 3 promitenti - furnizori
astfel: SC ... SA - 775 lei/tona fara TVA, total 356.500 lei fara TVA,
Asocierea ... SRL - ... SRL - 1.365 lei/tona fara TVA, total 627.900 lei
fara TVA si SC ...S SRL- 769 lei/tona fara TVA si 353.740 lei fara TVA,
fiind intocmit procesul - verbal nr. 89/39/12.01.2018, care a fost
comunicat promitentilor - furnizori.

Fata de cele mai sus si avand in vedere motivele, de fapt, invocate
prin contestatie, autoritatea contractanta considera ca fiind nefondata
formularea acesteia de catre SC ... SA, respingand in totalitate
solicitarea privind anularea procesului-verbal/raportului de deschidere a
propunerilor financiare nr. 89/39/12.04.2018, deoarece acesta este un
document primar, asa cum prevede art. 64 alin. (4) din HG nr.
395/2016. Prin urmare, se apreciaza ca in cuprinsul procesului - verbal
nu au fost consemnate decizii si concluzii care ar fi afectat-o intr-o
maniera in care sa se solicite anularea acestuia.

Totodata, precizeaza ca intrucat reevaluarea ofertelor depuse nu s-
a finalizat, este inadmisibila solicitarea contestatoarei de a fi anulat
procesul-verbal fintocmit la deschiderea propunerilor financiare Ia
reluarea competitiei, conform art. 10.1 alin. (3) din acordul - cadru nr.
48590/29.06.2018, deoarece intocmirea acestuia s-a facut cu
respectarea prevederilor legale.

Referitor la sustinerea potrivit careia autoritatea avea obligatia sa
solicite clarificari de la promitentul furnizor SC ... SRL, se precizeaza ca
promitentul - achizitor, prin comisia numita prin adresa nr.
60/132/23.01.2018, a solicitat acestuia sa comunice daca vor fi
respectate specificatiile din propunerea tehnica, respectiv prevederile
caietului de sarcini, prezentat de acesta, privind calitatea produsului
ecologic. De asemenea, s-a solicitat sa se transmita daca in pretul unitar
reofertat este cuprins transportul produsului ecologic la locatiile indicate
de achizitor, asa cum acesta a declarat in propunerea tehnica.

Promitentul-furnizor SC ... SRL, prin adresa nr. 5/25.01.2018,
inregistrata la sediul ... sub nr. 1056/25.01.2018, a formulat raspuns
prin care a precizat ca produsul ecologic va respecta specificatiile din
propunerea tehnica, respectiv prevederile caietului de sarcini privind
calitatea produsului ecologic si, de asemenea, a precizat ca in pretul
unitar pe tona reofertat este cuprins transportul produsului ecologic.

Se mentioneaza ca prin adresa nr. 60/151/26.01.2018, promitentul
— achizitor, prin comisia numita, a solicitat promitentului - furnizor,
SC ... SRL, sa prezinte fundamentarea economica a modului de formare
a pretului unitar reofertat. La aceasta solicitare s-a raspuns prin adresa
nr. 1/29.01.2018, inregistrata la ... sub nr. 1234/29.01.2018, adresa in
care se mentioneaza urmatoarele: ,Conform articolului 10.6 contractul
subsecvent va fi atribuit Promitentului - furnizor care a oferit cel mai mic
pret al ofertei in cadrul procesului de reofertare (pretul/tariful unitar sau
preturile/tarifele unitare, alte angajamente financiare sau comerciale, pe
care operatorul/operatorii economic/ economici le-a/le-au prevazut in
propunerea financiara)”.
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In concluzie, autoritatea precizeazd cd reluarea competitiei in
vederea atribuirii contractului subsecvent, in cadrul acordului - cadru nr.
92/4850/29.06.2017, s-a facut in conformitate cu prevederile art. 10.1
alin. (3) din acesta, iar in procesul verbal/raportul de deschidere al
ofertelor s-a consemnat ofertele depuse de catre promitentii — furnizori,
in ordinea criterului de atribuire respectiv , pretul cel mai scazut", potrivit
alin. (4) din articolul mai Tnainte amintit, astfel ca se solicita respingerea
contestatiei formulate de catre SC ... SA, ca fiind nefondata.

Cu adresa nr. 7137/440-C4/21.02.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, exceptie invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. 62/167/15.02.2017, raportat la prevederile art. 6
alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 66/G]/23.02.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
7595/23.02.2018, SC ... SA a formulat si depus concluzii scrise fata de
exceptia invocata, in care precizeaza ca prezenta contestatie a fost
depusa in termenul legal prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea afirma ca procesul verbal/raportul de deschidere a
ofertelor a fost transmis de autoritatea contracatnta la data de
02.02.2018, odata cu contestatia formulata de Asocierea ... SRL - .... In
acest sens, apreciaza ca afirmatiile autoritatii cu privire la transmiterea
acestui document la adresa de e-mail: vanzari@....ro, nu este dovedita,
in sensul respectarii conditiei confirmarii primirii comunicarii, potrivit art.
9.2 din acordul-cadru, care prevede: ,comunicarile intre parti se pot face
si prin telefon, telegrama, telex, fax sau e-mail, cu conditia confirmarii in
scris a primirii comunicarii”.

Astfel, confirmarea primirii in scris, de catre ... a procesului verbal-
raportul de deschidere a ofertelor a fost indeplinita la data de
02.02.2018.

In concluzie, se solicita respingerea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, ca fiind netemeinica si nelegala.

Cu adresa nr. 78/GJ1/09.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9657/09.03.2018, SC ... SA a formulat ,punct de vedere” in urma
studierii dosarului la Consiliu, In care mentioneaza ca autoritatea
contractanta a efectuat demersuri dupa primirea notificarilor prealabile.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., prin ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul
acordului-cadru nr. ... avand ca obiect ,,... ... ”, pentru ... - ..., @ transmis
invitatii de reofertare celor 3 ofertanti care au incheiat acordul-cadru, in
vederea Iincheierii unui contract subsecvent, in conformitate cu
prevederile art. 10.1 alin. (3) din acest acord-cadru, criteriul de atribuire
a contractului subsecvent fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a depunerii si vizualizarii ofertelor depuse de SC ... SA,
SC ... SRL - SC ... SRL si SC ... SRL in vederea incheierii contractului-
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subsecvent, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal
89/39/12.01.2018, ce a fost comunicat si ofertantilor.

Impotriva acestui proces-verbal, SC ... SRL si SC ... SA au formulat
notificari prealabile si, ulterior, contestatii, prin care au criticat oferta
care a avut cel mai mic pret, respectiv cea depusa de SC SRL,
sustinand ca aceasta are un pret nejustificat de mic.

Dupa depunerea contestatiei de catre SC ... SRL, a formulat cerere
de interventie SC ... SA, care, ulterior a formulat si contestatie.

Consiliul va respinge, ca inadmisibila, aceasta cerere, intervenienta
fiind, deja, parte in proces, in conditiile in care este contestatoare. De
asemenea, petitul cererii de interventie este similar petitului contestatiei
(anularea procesului-verbal/raportului de deschidere a propunerilor
financiare nr. 89/39/12.01.2018).

nr.

Consiliul constata ca in procesul-verbal nr. 89/39/12.01.2018,
denumit ,proces-verbal/raport de deschidere a propunerilor financiare la
reluarea competitiei” au fost consemnate documentele depuse de catre
de catre cei 3 ofertanti, respectiv formularul de oferta nr. 19 si anexa la
formularul de oferta, precum si preturile unitare si valorile totale ale
ofertelor financiare sub forma urmatorului tabel:

Furnizare produs ecologic pentrulCantitate pret unitar | valoare totala
deszapezire necesara in perioada 2016- lei/tona fara lei fara TVA

2020 - Lot 5 ... TVA

SC ... SA 460 775,00 356.500,00

Asocierea ... SRL - ... SRL 460 1.365,00 627.900,00

SC...SSRL 460 769,00 353.740,00

De asemenea, In acest proces-verbal s-a consemnat: , membrii
comisiei de evaluare au constatat ca in urma procesului de reofertare
pretul cel mai scazut a fost ofertat de catre SC ... SRL".

Consiliul constata ca, prin procesul-verbal contestat, autoritatea
contractanta nu a luat vreo decizie cu privire la desemnarea ofertantului
castigator al procedurii de reofertare, ci doar a consemnat noile oferte
depuse de promitentii furnizori. Nici prin comunicarile prin care acest
proces-verbal a fost transmis ofertantilor nu s-a specificat decat: ,Prin
prezenta va transmitemm anexat o copie a procesului-verbal nr.
89/39/12.01.2018 de deschidere a propunerilor financiare la reluarea
competitiei pentru «Furnizare produs ecologic pentru dezapezire
necesara in perioada 2016-2020 - lot 5 la acordul-cadru br. ...»- ...”,
fara a se face vreo referire la desemnarea ofertei castigatoare.

Mai mult, la dosarul achizitiei publice se gasesc procesele-verbale
intermediare nr. 1, inregistrat cu nr. 89/120/23.01.2017, nr. 2,
inregistrat cu nr. 89/128/25.01.2017 si nr. 3, finregistrat cu nr.
89/145/29.01.2017, prin care autoritatea contractanta a hotarat sa
solicite clarificari ofertantului SC ... SRL cu privire la oferta acestuia,



inclusiv cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului reofertat, deci demersurile pe care cele doua contestatoare au
sustinut ca nu au fost facute, rezultand, astfel, ca evaluarea ofertelor nu
s-a finalizat, nefiind declarat vreun castigator pana la acest moment.

Astfel, la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu nu se regaseste
niciun inscris cu privire la desemnarea ofertei castigatore, din moment ce
evaluarea continua.

Asadar, prin actul atacat, autoritatea contractanta nu a luat nicio
decizie cu privire la atribuirea contractului subsecvent, iar cele
consemnate in procesul-verbal atacat nu au provocat vreo vatamare
niciuneia dintre cele doua contestatoare, actul consemnand situatia de
fapt consemnata la momentul reofertarii.

In aceste conditii, constatand ca depunerea contestatiilor de catre
SC ... SRL si SC ... SA este prematura, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia prematuritatii formularii
contestatiilor de catre SC ... SRL si SC ... SA, invocata din oficiu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite exceptia invocata
din oficiu si respinge ca premature contestatiile formulate de SC ... SRL
si de SC ... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., prin ....

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de
SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Redactata in cinci (5) exemplare, contine 10 (zece) pagini.



