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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr.4090/24.07.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.30302/24.07.2017,

formulata de ................ , Cu sediul TN i, e, nr.2,
judetul ................ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertulw CuU ...... ,
....... , reprezentata legal de ........, lider al asocierii ......ccccoevve. =
SC s SRL, fimpotriva adresei nr.7345/12.07.2017 de

comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a raspunsului
nr.7612/19.07.2017 la Notificarea prealabila, emise de
catre ....ivvviieennn. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata — intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizare drumuri de interes local in comuna ................ " cod CPV
— 45233120-6 lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele: ,anularea comunicarii rezultatului procedurii, adresa
nr.7345/12.07.2017 si a tuturor actelor subsecvente; anularea
raportului procedurii nr.7227/11.07.2017, postat in SEAP in data de
12.07.2017 si a tuturor actelor subsecvente; reanalizarea ofertei
5] G SRL".

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu numarul de mai sus,
formulata de ................ , lider al asocierii ................ | O
SRL, impotriva adresei nr.7345/12.07.2017 de comunicare a rezultatului
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procedurii de atribuire si a raspunsului nr.7612/19.07.2017 la
Notificarea prealabila, emise de catre, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in
COMUNA .vvvvvrnnnnnnnns ” s-au solicitat urmatoarele: ,anularea comunicarii
rezultatului procedurii, adresa nr.7345/12.07.2017 si a tuturor actelor
subsecvente; anularea raportului procedurii nr.7227/11.07.2017, postat
in SEAP in data de 12.07.2017 si a tuturor actelor subsecvente;
reanalizarea ofertei SC ................ SRL".

In motivarea contestatiei, S.C. ............... S.A. mentioneaza ca, prin
adresa nr. 7345/12.07.2017, a fost incunostiintat ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, deoarece a ofertat un pret mai mare decat cel
al operatorul economic SC ................ SRL, a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

Contestatorul mentioneaza ca a transmis autoritatii contractante
Notificarea prealabila cu nr. 3936/17.07.2017, la care aceasta a raspuns
prin adresa nr. 7612/19.07.2017 precizand ca nu va dispune masurile
de remediere solicitate, intrucat considera criticile din cuprinsul
notificarii ca fiind nefondate.

Prezentand ierarhizarea ofertelor functie de preturile
acestora, ................ sustine ca, prin raportare la valoarea estimata a
lucrarilor prevazuta in fisa de date a achizitiei, primii doi clasati au oferte
sub 70%, fapt care ar fi trebuit sa determine autoritatea contractanta sa
faca aplicarea dispozitiilor art.136 din H.G. nr. 395/2016, insa, cu toate
acestea, autoritatea contractanta a solicitat tuturor ofertantilor, nu doar
primilor trei clasati, sa transmita precizari cu privire la sursele de
aprovizionare si lungimea traseelor de transport pentru urmatoarele
materiale necesare la realizarea lucrarior: betoane si mortare, mixturi
asfaltice BADPC 16 si BADPC 20; piatra sparta pentru drumuri si balast
nespdlat de rau 0-70mm.,

In opinia contestatoarei, solicitarea autoritatii contractante de a i se
transmite precizari cu privire la sursele de aprovizionare si lungimea
traseelor de transport pentru 4 tipuri de materiale nu poate fi asimilata
verificarilor mentionate de legiuitor la art.136 din H.G. nr.395/2016 si
art.210 din Legea nr.98/2016, solicitarile de mai sus neputand fi
interpretate ca fiind solicitari de clarificari formulate in sensul justificarii
unui pret aparent neobitnuit de scazut, astfel cum acesta este definit
prin lege si, in aceeasi masura, nici clarificarile primite de la ofertanti, la
cu totul alt tip de solicitare, nu pot fi interpretate ca fiind in masura de a
justifica un pret aparent neobisnuuit de scazut, cu atat mai mult cu cat,
legiuitorul mentioneaza detaliat ce fel de informatii ar trebui sa contina o
clarificare pe care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa o retina ca si
concludenta in justificrea unui pret aparent neobisnuit de scazut.

Precizeaza ca nu neaga faptul ca pe parcursul procesului de
evaluare autoritatea contractana ar fi adresat solicitari de clarificari
ofertantilor, ci sustine ca procesul de evaluare nu a fost derulat cu
respectarea prevederilor legale referitoare la evaluarea ofertei finaciare,



in speta, nu au fost formulate solicitari de clarificari cu privire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazul, cel putin de la primii
doi ofertanti clasati, degi, realitatea arata ca se impunea formularea lor.

In contextul celor expuse, apreciaza ca oferta depusa de catre
ofertantul castigator nu putea avea un pret mai mic decat oferta sa,
] O SRL neputand fi in masura sa justifice in mod clar si fara
echivoc distantele de transport si preturile de fabricatie ale prrincipalelor
resurse pe care le produce.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, un set de
documente.

Prin adresa nr.4184 din 27.07.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
30996 din 27.072017, ...c.cevnvvnnens a comunicat Consiliului ca intelege sa
renunte la contestatia formulata si transmisa catre autoritatea
contractanta in data de 24.07.2017 cu privire la procedura simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de
interes local n comuna ................ " publicata in SEAP de
catre .............. , astfel ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art.26
alin.8 din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care: ,Consiliul poate
lua act, oricAnd in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator”,

Prin urmare, in temeiul legal mai sus invocat, Consiliul urmeaza sa
ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de catre
................ , lider al asocierii ................ = SC ................ SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea, de catre ................ , cusediulin ....ooovennnens ,
.................. , judetul ey lider al
= TYo Lol =] o | , la solutionarea contestatiei formulata in



