In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DEGIZIE
Nr. ....

. Data: ...

In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de (...), in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea (...), in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Acord cadru furnizare
oxigen medicinal lichefiat, si butelii de oxigen pe o perioada de 36 luni
OXI 1”7, au fost depuse:

I. Contestatia nr. (...)(dosar nr. (...)), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), formulata de catre
(...)SRL, cu sediul in (...), inregistrata la Registrul Comertului cu nr. (...),
avand CUI (...), impotriva raportului procedurii nr. 12920/26.11.2025
emis de (...), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- revocarea deciziei autoritatii contractante de a anula LOT 1;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
operatorului (...)SRL si desemnarea ofertei castigatoare dintre cele
admisibile.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent (dosar
nr. (...)), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. (...), formulata de catre (...)SRL, cu sediul in (...), inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. (...), avand CUI (...), reprezentata
conventional de catre societatea de avocati (...)., cu sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura conform art. 158 Cod
Procedura Civila in (...), impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 12923/26.11.2025 emisa de (...), s-a solicitat Consiliului
sa dispuna:

- in principal, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
12923/26.11.2025, impreuna cu toate actele premergatoare acesteia,
prin care oferta (...)pentru Lotul 1, a fost respinsa ca neconforma;

- In subsidiar, constatarea nelegalitatii reevaluarii ofertei (...)SRL in
contextul anularii procedurii de atribuire in privinta Lotului 1 de catre
autoritatea contractanta, dispusa la data de 07.11.2025, si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, respectiv, reluarea procedurii de atribuire.
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Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. (...)(dosar nr. (...)), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), formulata de catre
(...)SRL critica decizia autoritatii contractante de a anula Lotul 1 si de a
declara oferta sa neconforma.

(...)SRL sustine ca a indeplinit toate cerintele tehnice prevazute in
caietul de sarcini si ca a raspuns integral solicitarilor de clarificari,
transmitand documentele cerute, cu exceptia fisei tehnice ,nominale” a
modelului de stocator, document care nu mai poate fi emis de
producator, intrucat modelul nu se mai fabrica. In locul acesteia, a
transmis un raport final intocmit de o firma autorizata ISCIR, care
cuprinde datele tehnice relevante si estimarea duratei de functionare.

Contestatorul arata ca respingerea ofertei s-a bazat pe lipsa unor
documente care nu au fost prevazute in caietul de sarcini si nici solicitate
anterior prin clarificari. De asemenea, autoarea contestatei critica
interpretarea autoritatii contractante cu privire la cerintele tehnice



referitoare la presiunea de verificare, debitul vaporizatorului si corelarea
dintre rezervor si vaporizatoare.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
analizat justificarile si documentele transmise in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire si ca evaluarea s-a realizat prin raportare la
elemente care nu au facut obiectul documentatiei procedurii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
J[(...).pdf", postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
08.12.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...). Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv
si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor,
constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin punctul de vedere nr. (...), inregistrat la Consiliu cu nr. (...),
(...) a solicitat respingerea contestatiei formulate de (...)S.R.L., ca
nefondata, precum si constatarea faptului ca respingerea ofertei acesteia
ca inacceptabila si neconforma, precum si anularea procedurii de
atribuire pentru Lotul 1, constituie masuri legale si temeinice, adoptate
Ccu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)] Punct de vedere Ia
contestatie Messer.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 13.02.2026 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. (...).

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu cu nr. (...) (dosar nr. (...)), (...)SRL critica
masura anularii procedurii de atribuire pentru Lotul 1, dispusa de
autoritatea contractanta, precum si actele subsecvente acesteia.

In esenta, contestatorul sustine ca, ulterior anularii procedurii
pentru Lotul 1, autoritatea contractanta nu mai putea continua evaluarea
ofertelor si nici declara oferta sa neconforma, intrucat, potrivit
dispozitiilor legale incidente, anularea procedurii determina incetarea
obligatiilor si drepturilor partilor in cadrul respectivei proceduri.

Totodata, contestatorul critica respingerea ofertei sale ca
neconforma, aratdnd ca propunerea tehnica indeplineste cerintele
prevazute in caietul de sarcini referitoare la vaporizatoare, respectiv
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presiunea de verificare si debitul solicitat. Acesta sustine ca autoritatea
contractanta a interpretat in mod eronat cerintele tehnice si a apreciat
gresit ca oferta nu ar respecta debitul impus prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, contestatorul invoca nemotivarea corespunzatoare a
masurii de anulare a procedurii pentru Lotul 1, aratdnd ca nu ar fi fost
publicat un motiv sau o justificare in acest sens.

Prin urmare, contestatorul solicita anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii, a actelor subsecvente, precum si anularea masurii
de anulare a procedurii pentru Lotul 1.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,,[(...).pdf”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 08.12.2025 in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. (...).

Prin punctul de vedere nr. (...), inregistrat la Consiliu cu nr.
(...), (...) a solicitat respingerea contestatiei formulate de (...)S.R.L., ca
nefondata, precum si constatarea faptului ca respingerea ofertei acesteia
ca inacceptabila si neconforma, respectiv anularea procedurii de atribuire
pentru Lotul 1, reprezinta masuri legale si temeinice, adoptate cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Apadrarile se regasesc in fisierul ,[..] Punct de vedere la contestatie
(...).pdf", postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
13.02.2026 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.

(...).



Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru, divizat in doua loturi, avand ca obiect ,(...)”, cod CPV
(...)(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...),
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor, la data de
03.07.2025, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 1.715.400 lei.

Contestatiile formulate de (...)(...) (dosar nr. (...)) si (...)SRL
(dosar nr. (...)) vizeaza lotul 1 al procedurii de atribuire, avand ca obiect
~,Oxigen medicinal lichefiat inclusiv instalatie de aprovizionare si
distributie” si o valoare estimata intre 1.021.200 si 1.160.400 Iei,
valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de 378.400 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare, publicata in SEAP, la
data de 03.07.2025, ora 15:04, in cadrul lotului 1 au fost depuse trei
oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 12920/26.11.2025, membrii Comisiei
de evaluare au anulat lotul 1 al procedurii de atribuire.

In cadrul Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 12125
din 07.11.2025, Comisia de evaluare a consemnat respingerea celor trei
oferte depuse in cadrul lotului 1, dupa cum urmeaza:

(...)

Prin adresele nr. 12936/26.11.2025 si, respectiv nr.
12923/26.11.2025, autoritatea contractanta a comunicat societatilor
(...)SRL si (...)SRL, rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca
ofertele depuse de acestea in cadrul lotului 1 au fost respinse ca
neconforme, intrucat nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, iar raspunsurile la clarificarile solicitate au fost neconcludente.

Fiind nemultumite de decizia autoritatii contractante, au sesizat
Consiliul in cadrul termenului legal urmatorii ofertanti:

I. (...)SRL, contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...),
prin care a solicitat urmatoarele:

- ,revocarea” deciziei autoritatii contractante de a anula LOT 1;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
operatorului (...)SRL si desemnarea ofertei castigatoare dintre cele
admisibile.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) si alin. (22) din Legea
nr. 101/2016, (...)SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 15.136 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211902925/1 din data de 04.12.2025, emisa de CEC
Bank - Sucursala Piata Alba-Iulia.
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Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

II. (...)SRL, contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...),
prin care a solicitat urmatoarele:

- 1n principal, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
12923/26.11.2025, impreuna cu toate actele premergatoare acesteia,
prin care oferta (...)pentru Lotul 1, a fost respinsa ca neconforma;

- in subsidiar, constatarea nelegalitatii reevaluarii ofertei (...)in
contextul anularii procedurii de atribuire in privinta Lotului 1 de catre
autoritatea contractanta, dispusa la data de 07.11.2025, si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, respectiv, reluarea procedurii de atribuire.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) si alin. (22) din Legea
nr. 101/2016, (...)SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 15.136 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211902271/1 din data de 04.12.2025, emisa de CEC
Bank - Sucursala Piata Alba-Iulia.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



In ceea ce priveste contestatia nr. (...)inregistratid la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata de catre (...)SRL,
Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta
a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile
formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale vor fi apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
cel putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre
membrii comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa
caracterul inacceptabil/neconform al ofertei contestatoarei neputand fi
schimbat/inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei neputand fi anulata.

Analizand adresa nr. 12936/26.11.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire transmisa contestatoarei (...)SRL,
Consiliul constata ca aceasta contine explicate pe larg motivele pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa, unul dintre acestea fiind
urmatorul:

(...)

Presiunea de verificare.
Conform fisei de serie, modelul SG50HF are presiunea de verificare de 40 bar, mai mare decat cerinta de 19
bar - deci tehnic superioara, dar fara detalii privind presiunea efectiva de operare. Pentru echipamentele
medicale criogenice, supradimensionarea presiunii constructive nu este suficienta pentru echivalenta; este
necesara certificarea functionarii la 5-7 bar si compatibilitatea cu ansamblul instalatiei.

Echivalenta functionala / memoriu justificativ,

Solicitarea de clarificare cerea un memoriu tehnic justificativ care sa explice compatibilitatea intre
configuratia propusa (debit, presiune, regim de functionare) si cerintele Caietului de sarcini. Ofertantul nu a
transmis un astfel de document. Lipsa acestei justificari face imposibila validarea echivalentei functionale.

Concluzie: Raspunsul ofertantului este neconcludent.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 11254/16.10.2025, acestia au solicitat contestatoarei
clarificarea mai multor aspecte, printre care si a urmatorului:
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Constatare:

Ofertantul a prezentat brosura cu
specificatii tehnice pentru
vaporizatoarele ambientale THERMAFIN
SUPERGAP™, insd documentul include
mai multe modele, cu debite si presiuni

de verificare diferite, fdrd a fi precizat

Clarificarea nr. 2:

VA rugdm s specificati in mod clar modelul
exact al vaporizatorului ofertat, inclusiv debitul
nominal (Nm?/h), presiunea de lucru, presiunea
de verificare si suprafata de schimb de caldura,
precum si codul producatorului aferent. De

asemenea, va rugam sa transmiteti fisa tehnica

modelul exact care va fi livrat si instalat
in cadrul contractului.

Astfel, nu se poate identifica cu
certitudine echipamentul ofertat si dacd
acesta respectd cerinta privind debitul
minim de 119 m?/h per vaporizator

prevazutd in Caietul de sarcini.

detaliata a modelului declarat, emisa de
producator, din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor minime stabilite in Caietul de sarcini.
In cazul in care solutia tehnici diferd de valorile
nominale solicitate, va rugam sa justificati
echivalenta functionald printr-un memoriu tehnic

justificativ.

(...

)

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, dupa cum urmeaza:




In acord cu autoritatea contractantd, Consiliul apreciazd c3
raspunsul la clarificari este neconcludent pentru urmatoarele motive:

1. Analizdnd prevederile Caietului de sarcini in partea aferenta
lotului 1, Consiliul retine existenta urmatoarelor specificatii tehnice:

b) Evaporatoare atmosferice (2 buc) avand urmatoarele caracteristici constructive:
i.  Debit max. per evaporator: 119 m*/h;
ii. Presiune de verificare 19 bar;

f)intreaga instalatie montata si pusa in functiune (cu toate avizele obtinute si necesare
functionarii in bune conditiuni) trebuie sa asigure autoritatii contractante o presiune de lucru
cuprinsa intre 5 - 7 bar si un debit maxim de oxigen medicinal de 128m?3/ora, timp de 3
schimburi/zi;

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor,
prevederile documentatiei de atribuire (inclusiv cele anterior mentionate)
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, céat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au Tnsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In stadiul actual al procedurii, nu se pot ignora prevederile
documentatiei de atribuire reproduse anterior deoarece aceasta situatie
ar face ca autoritatea contractanta sa incalce principiile tratamentului
egal si transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea
nr. 98/2016.

2. In cazul in care ofertantul criticat, aprecia ca cerinta
documentatiei de atribuire referitoare la ,debit max. per evaporator: 119
m?>/h”, este in contradictie cu urmatoarea cerintd a caietului de sarcini
f)intreaga instalatie montata si pusa in functiune (cu toate avizele obtinute si necesare

functionarii in bune conditiuni) trebuie sa asigure autoritatii contractante o presiune de lucru

cuprinsa intre 5 - 7 bar si un debit maxim de oxigen medicinal de 128m?/ora, timp de 3
schimburi/zi;
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trebuia sa o conteste in cadrul termenului legal stipulat de art. 8
alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si sa lamureasca acest
aspect anterior depunerii ofertei.

De asemenea, cunoscand faptul ca echipamentul pe care dorea sa-|
oferteze are un debit maxim de 130 Nm?3/h cu aproximativ 9,24% mai
mult decat solicitase autoritatea contractanta, ofertantul criticat trebuia
sa se asigure ca echipamentul sau va fi acceptat/considerat conform in
prezenta procedura de atribuire, in conditiile documentatiei de atribuire
(informatie care trebuia adusa la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati) prin formularea unei solicitari de clarificari in
conformitate cu dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care
stipuleaza urmatoarele: ,Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”,
respectiv formularea unui raspuns de catre autoritatea contractanta in
temeiul dispozitiilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta stabileste prin anuntul de participare/ simplificat/de concurs
unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege”.

Neprocedand in aceasta maniera, contestatoarea avea obligatia de
a oferta echipamente care indeplinesc toate cerintele impuse de



autoritatea contractanta, printre care si ,debit max. per evaporator: 119
m3/h ///,

3. Desi prin adresa nr. 11254/16.10.2025, Clarificarea nr. 2,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa prezinte ,fisa
tehnica detaliata a modelului declarat emisa de producator”, aceasta nu
s-a conformat cu toate ca cerinta privind prezentarea de fise tehnice de
la producator se regasea in fisa de date, la punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice:

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazutd in SEAP in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si
propunere tehnica”, si va include:

1) Formularul de Propunere Tehnicd — incluzand toate informatiile solicitate;

Completarea formularului 4 (Propunere tehnica) si Documentele justificative - scanate si atasate in SEAP. Propunerea tehnica va fi
prezentata in conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini si va contine descrierea produselor ofertate. Ofertantul are
obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea tehnica va contine un comentariu al specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective prin
indicarea paginii unde pot fi regasite specificatile. Se vor prezenta fise tehnice de la producator. Toate documentele vor fi redactate
in limba roméana/cu traducerea autorizata in limba roméana. Ofertantul are obligatia de a numerota si semna (reprezentantul legal
alofertantului /reprezentantul legal al asocierii, dupa caz) fiecare pagina a propunerii tehnice.

NOTA: In cazul in care formularul din cadrul ofertei tehnice NU va contine cel putin elementele impuse prin formularul pus la
dispozitie de catre A.C, se va considera cerinta neindeplinita si prin urmare oferta va fi respinsa;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi (documentele justificative);

Atat in propunerea tehnica, respectiv la paginile 83 - 84 din fisierul
pdf. intitulat

E 4.1 Propunere tehnica LOT 1.pdf

cat si in raspunsul la clarificari, la paginile 12 - 13 din fisierul
intitulat

E 2025.10.22_raspuns clarificari oferta tehnica.pdf

contestatoarea a prezentat o brosura cu specificatii tehnice pentru
vaporizatoarele ambientale (...), care include mai multe modele, printre
care si SG50HF, documentul indicand valorile standard din catalog 130
Nm?3/h. Documentul prezentat nu este o fisa tehnica detaliata emisa de
producator pentru modelul SG50HF cu parametrii exacti privind debitul,
presiunea de lucru etc., astfel cum s-a solicitat prin cererea de clarificari.

4. Desi prin adresa nr. 11254/16.10.2025, Clarificarea nr. 2,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa justifice
echivalenta functionald, in cazul in care solutia tehnica difera de valorile
nominale solicitate, printr-un memoriu tehnic justificativ, ofertantul
contestator nu a transmis un astfel de document, context in care
Consiliul apreciaza, in acord cu autoritatea contractanta ca ,/ipsa acestei
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justificari face imposibila validarea echivalentei functionale dintre
echipamentul ofertat si cerintele minime obligatorii”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in cazul in
care ofertantul contestator considera ca solicitarea autoritatii
contractante, era excesiva, nelegald sau neavenita, acesta avea
posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei contestatii formulata in
baza dispozitiilor Legii nr. 101/2016. Faptul de a nu fi atacat in mod legal
o astfel de cerere de clarificari primita din partea achizitoarei, are drept
consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde concludent la
aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar,
respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura
efectul unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta
nemultumeste destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei
contestatii prin care este atacata.

Neprocedand in aceasta maniera, ofertantul contestator trebuia sa
raspunda concludent tuturor solicitarilor autoritatii contractante, astfel
incat sa dovedeasca faptul ca echipamentul ofertat indeplineste
parametrul in discutie.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
sustineri ale autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere:

~Raspunsul ofertantului este neconcludent. Desi ofertantul declara
modelul SG50HF cu debit de 130 Nm’/h si presiune de 40 bar si



anexeaza o brosurd generald de serie, nu furnizeaza fisa tehnica
individuala emisa de producator si nici documente care sa demonstreze
compatibilitatea cu cerinta expresa privind debitul maxim de 119 m°/h
per vaporizator si presiunea de verificare de 19 bar. Nu este prezentat
nici memoriul tehnic justificativ solicitat si nici dovada conformitatii cu
regimul de presiune si debit al instalatiei. In aceste conditii, cerintele
minime obligatorii din caietul de sarcini nu pot fi considerate indeplinite.

Siguranta alimentarii cu oxigen medicinal nu permite interpretari
flexibile. Autoritatea contractantd a solicitat parametri de debit capabili
sa asigure consumul de varf al spitalului.

(...)nu a prezentat o diagrama de dimensionare sau un calcul de
capacitate (cerut prin clarificari) care sa demonstreze ca vaporizatoarele
propuse asigura debitul in conditii critice (ex: inghet pe aripioarele de
vaporizare). In lipsa acestor dovezi tehnice certe, oferta raméne in sfera
incertitudinii, fiind corect sanctionata cu respingerea conform art. 137
alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

(...) Achizitia de oxigen medical este vitala pentru functionarea
spitalului. Semnarea unui contract pe baza unor oferte cu neclaritati
tehnice majore, care afecteaza siguranta si autorizarea, ar pune in
pericol activitatea medicala si ar conduce la irosirea fondurilor publice”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in mod
corect a retinut autoritatea contractanta acest motiv de respingere a
ofertei contestatoarei care intra sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin.
(3) litera a) din H.G. nr. 395/2016, in opinia Consiliului raspunsul la
clarificari fiind neconcludent, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea
constatarii inacceptabilitatii/neconformitatii ofertei depusa de
contestatoare pentru aspectul analizat anterior, Consiliul, in scopul
respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, nu va mai proceda la analiza criticilor referitoare
la celelalte motive pentru care autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei contestatoarei, deoarece concluzia anterioara a fost
suficienta pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata in referire la oferta contestatoarei.

Evaluarea facuta de autoritatea contractanta cu privire la oferta
contestatoarei nu inregistreaza abateri de la dispozitiile legale, astfel
incat nu se impune reevaluarea acestei oferte.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...)(...) (dosar nr.
(...)), In contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).
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In ceea ce priveste contestatia fird numair de inregistrare la

emitent, inregistrata la Consiliu cu nr. (...) (dosar nr. (...)),

formulata de (...)SRL, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand adresa nr. 12923/26.11.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire transmisa contestatoarei (...)SRL,
Consiliul constata ca aceasta contine explicat pe larg motivul pentru care
oferta contestatoarei a fost respinsa, si anume:




Prin prezenta va informam c& in urma evaludrii ofertelor depuse pentru:
# Lotul 1 Oxigen medicinal lichefiat inclusiv instalatie de aprovizionare i distributie

in conformitate cu prevederile Documentatiei de atribuire, oferta depusi de societatea dvs., a fost:
# declaratd Neconforma
Motiv respingere: Oferta este NECONFORMA - in contextul prevederilor art. 137 alin, (3) lit. a)
din HG nr.395/2016, intruct nu satisface in mod corespunzitor cerintele caietului de sarcini.
Qfertantul a respectat presiunea de verificare (19 bar), Insd nu indeplineste cerinfa privind debitul maxim
per evaporator {119 m3/h) si configuralia solicitatd de 2 bucdfi. Au fost ofertate 2=59 m3/h si suplimentar
1=89 m/h, ceea ce nu satisface cerinta ,per evaporator” previzutd in CS.
Dacd ofertantul propune configuratie echivalentd, aceasta trebuie justificatd prin dimensionare si scheme de
functionare care sd respecte explicit cerinta per echipament. AC o solicitat clarificari, la care a primit
raspuns.
Concluzie: Rispuns neconcludent,
In forma prezentatd prin rdspunsul la clarificdr, cerinfa minimd NU este Tndeplinitd; presiunea de verificare
este conformd, insd debitul maxim ,per evaporator™ (119 m*/h} §i configuratia ,2 bucdfi" nu sunt
respectate. Pentru a deveni conform, ofertantul trebuilo ffe:
» s substituie echipamentele cu 2 evaporatoare fiecare 2119 m*/h (la conditiile de referingd) si sd
identifice clar modelele; sau
+ sd prezinte o echivalenfd tehnicd demonstratd, cu documentele de dimensionare 51 memoriul tehnic
solicitate, care sd arate fdrd echivoc cd solufia propusd respectd cerinfa , per echipament” din C5.

Comisio solicitase explicit transmilterea de:
« documente justificative tehnice (fise tehnice, certificate de conformitate, scheme de functionare,
diagrame de dimensionare §i calcule de capacitate) care sd demonstreze cd solutio propusd asigurd

performantele minime prevdzute in C5;

« unmemariv tehnic/ justificare tefnica elaborat de producdtor sau ofertant, care sd descrie modul fn
care configurafta propusd (numdr, tip si copacitate de evaporatoare) asigurd debitul total si
parametrii de functionare echivalenti cu cerinfa ,per echipament” {119 m?/h/evaporator).

Ofertantul nu a transmis niciunul dintre documentele tehnice solicitate (fise tehnice, scheme, colcule de
dimensionare, memoriv justificativ), limitdndu-se la o interpretare proprie a ceringei din C5.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 11256/16.10.2025, acestia au solicitat contestatoarei
clarificarea urmatorului aspect:
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Constatare:

In cadrul propunerii tehnice aferente Cap. 3.3 din
Caietul de sarcini, Componenta 1.2 - Instalatie de
aprovizionare si distributie cu oxigen medicinal, s-a
constatat cd specificatiile tehnice prezentate
pentru evaporatoarele atmosferice nu respectd
integral cerinta referitoare la debitul maxim per
echipament (119 m*/h/evaporator). In oferta
depusd au fost declarate 2 evaporatoare SG25HF cu
debit de 59 m3/h fiecare si un evaporator SG35HF
cu debit de 89 m3/h, configuratie care nu
indeplineste cerinta ,,per echipament” prevdzutd in
Caietul de sarcini.

Clarificarea nr. 2:

Vd rugdm sd clarificati dacd echipamentele ofertate pot
fi considerate echivalente cu cerinta initiald, prin
prezentarea prin prezentarea de:

. documente justificative tehnice (fise tehnice,
certificate de conformitate, scheme de functionare,
diagrame de dimensionare si calcule de capacitate), care
sd demonstreze cd solutia propusd asigurd performantele
minime solicitate;

. un memoriu tehnic/justificare tehnicd, elaborat
de producdtor sau ofertant, care sa descrie modul in care
configuratia propusd (numdr, tip si capacitate de
evaporatoare) asigurd debitul total si parametrii de
functionare echivalenti cu cerinta ,,per echipament” din
Caietul de sarcini, precum si compatibilitatea acesteia cu
instalatia de aprovizionare si distributie propusd.

In absenta acestor clarificdri si documente justificative,
oferta nu va putea fi consideratd conformd cu cerintele
minime prevdzute in documentatia de atribuire.

Contestatoarea a raspuns dupa cum urmeaza:




Va aducem la cunostina cerinta exacta a caietului de sarcini:

b) Evaporatoare atmosferice (2 buc) avand urmatoarele caracteristici constructive:
i. Debit max. per evaporator: 119 m’/h;
ii. Presiune de verificare 19 bar;
Cerinta nu prevede debit min, ci maxim, astfel SIAD Romania a precizat ca mentine vaporizatoarele existente
montate la sediul Autoritatii Contractante intrucat acestea se incadreaza in cerinta caietului de sarcini, fiind
superioara celei solicitate si nedepasind debitul maxim/bucata.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind Iintemeiata pentru
urmatoarele motive:

1. Verificand prevederile Caietului de sarcini, in partea aferenta
lotului 1, Consiliul retine existenta urmatoarelor specificatii tehnice:

b) Evaporatoare atmosferice (2 buc) avand urmatoarele caracteristici constructive:
i.  Debit max. per evaporator: 119 m*/h;
ii. Presiune de verificare 19 bar;

si @ urmatoarei precizari:
Produsele solicitate prin prezentul Caiet de sarcini, cantitatea minima si maxima sunt prezentate

in:
BREXEH (2 caietul de sarcini.

Nu sunt acceptate oferte alternative.

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei, la punctul II.2.10
Informatii privind variantele, se mentioneaza: , Nu”.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire (inclusiv cele anterior mentionate) si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu i poate ignora sau nesocoti
clauzele.
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In stadiul actual al procedurii, nu se pot ignora prevederile
documentatiei de atribuire reproduse anterior deoarece aceasta situatie
ar face ca autoritatea contractanta sa incalce principiile tratamentului
egal si transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea
nr. 98/2016.

2. In cazul in care ofertantul criticat, aprecia ca cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la ,evaporatoare atmosferice (2
buc.), avand urmatoarele caracteristici constructive: i) debit max.
per evaporator: 119 m’/h” si ,nu sunt acceptate oferte alternative”, nu
sunt suficient de clare trebuia sa formuleze o solicitare de clarificari in
conformitate cu dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care
stipuleaza urmatoarele: ,Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”.

Neprocedand in aceasta maniera, contestatoarea avea obligatia de
a oferta configuratia solicitata de autoritatea contractanta compusa din
doua evaporatoare atmosferice.

3. In cadrul propunerii tehnice ofertantul contestator a ofertat alta
configuratie decat cea solicitata prin documentatia de atribuire, in opinia
Consiliului oferta contestatoarei fiind una alternativa, interzisa de
prevederile documentatiei de atribuire.



Evaporatoare atmosferice (2 buc) SG25HF avand urmatoarele
caracteristici constructive:
. Debit per evaporator: 59 m3/h;
Ii. FPresiune de verificare 19 bar;
1 buc Evaporator atmosferic SG35HF cu debit maxim de 89

m3/h

4. Raspunsul la clarificari este neconcludent din perspectiva faptului
ca (...)SRL precizeaza in cuprinsul acestuia ,mentinerea vaporizatoarelor
existente”, situatie explicata in mod clar in cadrul punctului de vedere de
catre autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

47, Contestatoarea susline cd vaporizatoarele existente montate la sediul autorititii conbractante

(2% SG25HF = 59 m*h fiecare + 1 *SG35HF = 89 m*h) s-ar incadra in cerintele caietului de sarcini,

fiind ,.sub debitul maxim/bucatd”. Acecastd alegatie reflecti o_confuzie gravi intrc situatia
contractuala existentd i cerinfele noii proceduri de atribuire.
48. in realitate, contestatoarea SIAD Rominia $.R.L. este operatorul economic care are in operare la

acest moment, la Spitalul Municipal Odorheiu Secuiesc, rezervorul de oxigen si vaporizatoarele

O O

mentionate, in baza unui contract incheial anterior care a ajuns la maturitate. Existenta pe

amplasament a unei instalatii complete de oxigen, aferentii unui contract anterior ex pirat, nu

poate suplini cerinfele clare ale autorititii contractante formulate in cadrul noii proceduri de

atribuire. Ficcare proceduri de achizitie publica este independenti. Conform art. 133 alin. (2) din
HG nr, 395/2016, sarcina probei privind conformitatea ofertei revine exclusiv ofertantului. Astfel,
ofertantul are obligatia de a demonstra conformitatea propunerii sale tehnice cu ceriniele din
documentatia de atribuire, nu de a invoca echipamente instalate in baza unor raporturi contractuale o
anterioare. De asemenea, faptul ¢ un ofertant are echipamente in locatie dintr-un contract anterior
nu il exonereazi de obligatia de a demonstra, prin memorii tehnice si scheme actualizate, ca

propunerea sa pentru aceas/d procedurd respecti cerinfele noi si modernizate ale caietului de sarcini

actual.

49. Prin urmare, propunerea de ,menfinere a vaporizatoarelor existente” nu rispunde cerintei de
ofertare §i instalare a echipamentelor cu caracteristicile solicitate §i transferd implicit citre

autoritatea contractanti riscul de performanti si de aliniere la cerinfele din caietu] de sarcini.
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5. Desi prin adresa nr. 11254/16.10.2025, Clarificarea nr. 2,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa prezinte
. documente justificative tehnice (fise tehnice,
certificate de conformitate, scheme de functionare,
diagrame de dimensionare si calcule de capacitate), care
sd demonstreze cd solutia propusd asigurd performantele
minime solicitate;
. un memoriu tehnic/justificare tehnica, elaborat
de producdtor sau ofertant, care sd descrie modul in care
configuratia propusd (numdr, tip si capacitate de
evaporatoare) asigurd debitul total si parametrii de
functionare echivalenti cu cerinta ,,per echipament™ din
Caietul de sarcini, precum si compatibilitatea acesteia cu
instalatia de aprovizionare si distributie propusd.

si a avertizat-o cu privire la faptul ca ,in absenta acestor
clarificari si documente justificative oferta nu va putea fi
considerata conforma cu cerintele minime prevazute in
documentatia de atribuire”, aceasta nu s-a conformat si nu a
prezentat documentele solicitate de autoritatea contractanta, asumandu-
si astfel respingerea propriei oferte.



Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in cazul in
care ofertantul contestator considera ca solicitarea autoritatii
contractante, era excesiva, nelegalda sau neavenita, acesta avea
posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei contestatii formulata in
baza dispozitiilor Legii nr. 101/2016. Faptul de a nu fi atacat in mod legal
o astfel de cerere de clarificari primita din partea achizitoarei, are drept
consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde concludent la
aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar,
respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura
efectul unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta
nemultumeste destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei
contestatii prin care este atacata.

Neprocedand in aceasta maniera, ofertantul contestator trebuia sa
raspunda concludent tuturor solicitarilor autoritatii contractante, astfel
incat sa dovedeasca faptul ca echipamentul ofertat indeplineste
parametrul in discutie.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
sustineri ale autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere: ,in
concluzie, Autoritatea Contractanta a solicitat clarificari (fise tehnice,
calcule de dimensionare, memorii tehnice de la producator). (...) nu a
transmis aceste documente, limitdndu-se la o interpretare semantica a
textului. Conform art. 134 din HG nr. 395/2016, oferta este considerata
neconforma daca nu raspunde corespunzator solicitarilor de clarificari ale
comisiei de evaluare. Astfel, in mod corect, oferta a fost declarata
neconforma (...), deoarece nu satisface cerintele caietului de sarcini Si
(...)nu a furnizat informatiile solicitate in termenul stabilit”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in mod
corect a retinut autoritatea contractanta acest motiv de respingere a
ofertei contestatoarei care intra sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin.
(3) litera a) din H.G. nr. 395/2016, in opinia Consiliului raspunsul la
clarificari fiind neconcludent, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus retinute, se constata ca evaluarea facuta
de autoritatea contractanta cu privire la oferta contestatoarei nu
inregistreaza abateri de la dispozitiile legale, astfel incdt nu se impune
reevaluarea acestei oferte.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
nelegalitatea masurii de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul lotului 1 au fost depuse trei oferte iar prin Procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la
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autoritatea contractanta sub nr. 12125 din 07.11.2025, Comisia de
evaluare a consemnat respingerea celor trei oferte depuse in cadrul
lotului 1, dupa cum urmeaza:

(..)

Prin prezenta decizie, Consiliul a confirmat ca respingerea ofertelor
depuse de (...)SRL si (...)SRL este corecta, iar (...)(...) SRL nu a
formulat in cadrul termenului legal contestatie impotriva masurii de
respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 12934/26.11.2025.

Astfel, Consiliul constata ca in conformitate cu dispozitiile art. 3
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,In sensul alin. (1)
lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in
care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost consideratd legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”,

(...)(...) SRL este exclus in mod definitiv din prezenta procedura de
atribuire.

Fata de aceasta situatie, se constatda incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza
urmatoarele:

LJAutoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:




a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Verificand informatiile aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a anulat in SEAP procedura de atribuire, dar nu
a comunicat ofertantilor motivul anularii procedurii de atribuire.

In plus, in raportul procedurii se consemneaza anularea lotului 1
dar nu se precizeaza motivul anularii si temeiul de drept, critica sub
acest aspect fiind intemeiata.

Insa, Consiliul nu poate constata caracterul nelegal al masurii de
anulare a procedurii de atribuire in conditiile in care toate ofertele
depuse in cadrul lotului 1 au fost respinse, iar dispunerea unei masuri de
remediere cu privire la acest aspect ar fi dovada unui formalism excesiv
de vreme ce ofertele contestatoarelor au fost respinse in mod corect, iar
dispozitile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 au
aplicabilitate, anularea procedurii de atribuire fiind consecinta directa si
obligatorie a respingerii tuturor ofertelor depuse in cadrul lotului 1.

Nedispunerea unor masuri de remediere in sensul comunicarii
motivelor pentru care autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire, nu poate prejudicia contestatoarea de vreme ce situatia ofertei
sale nu poate fi schimbata iar actuala decizie, care va face parte
integranta din dosarul achizitiei publice conform dispozitiilor art. 148 lit.
s) din HG nr. 395/2016, ii va fi comunicata societatii (...)SRL, in temeiul
prevederilor art. 27 alin. (8) din Legea nr. 101/2016: ,Decizia motivata
se comunica in scris partilor, in termen de 3 zile de la pronuntare”.

Relevante in speta sunt si prevederile art. 27 alin. (11) din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Decizia se publica de catre
autoritatea contractanta in SEAP, in termen de 5 zile de la data primirii,
fara referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si
probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Prevederile art. 76 din Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare, se aplicd in mod
corespunzator”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...)SRL (dosar nr.
(...)), In contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de (...)SRL (dosar
nr. (...)) si (...)SRL (dosar nr. (...)), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...).

Pagina 23 din 24



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 19 pagini.



