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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., formulata de SC ... SA, societate in reorganizare,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand C.U.I. ..., reprezentata legal prin administrator special ec. ..,
avand sediul procesual la ..., impotriva raportului procedurii ,in ceea ce
priveste oferta depusa de ... SA”, a comunicarii nr. 9414/22.10.2018,
emise de catre COMUNA ..., cu sediul in ..., str. ... ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate -
intr-o singura etapa, derulata online, prin intermediul SEAP, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Extindere conducta de canalizare in localitatea ... de mijloc si
realizare racorduri canalizare, comuna ..., judetul ...”, cod CPV
45232400-6 (Rev.2, (anunt de participare simplificat ...), s-au solicitat
urmatoarele:

»1. Anularea comunicarii nr. 9414/22.10.2018, anularea raportului
procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de ... SA,

2. Reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea ofertelor
depuse, cu constatarea caracterului acceptabil al ofertei ... SA;

3. Obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire,
sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii, pornind de


http://www.cnsc.ro/

la caracterul conform si acceptabil al ofertei depuse de subscrisa ...
SA”,

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., formulata de SC ... SA, societate in reorganizare,
impotriva raportului procedurii ,,in ceea ce priveste oferta depusa de ...”,
a comunicarii nr. 9414/22.10.2018, emise de catre COMUNA ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate -
intr-o singura etapa, derulata online, prin intermediul SEAP, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Extindere conducta de canalizare in localitatea ... de mijloc si
realizare racorduri canalizare, comuna ..., judetul ...”, s-au
solicitat cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire susmentionata, iar, prin adresa nr. 6527/
18.07.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat, printre altele,
prezentarea documentelor necesare pentru atestarea ing. ... ca RTE, pe
domeniul 9.1, respectiv atestat RTE si legitimatie in termen de
valabilitate si Contract prestari servicii/Angajament de participare, etc.,
precum si numirea unui RTE pe domeniul instalatiilor (6.1) cu toate
documentele necesare atestarii lui (Atestat RTE si legitimatie in termen
de valabilitate si Contract prestari servicii/Angajament de participare,
etc.

In acest sens aratd cd, in rdspunsul nr. 6285/19.07.2018 la
solicitarea de clarificari de mai sus, a prezentat atasat documentele
solicitate si I-a propus pe ing. ... ca responsabil tehnic cu executia (RTE)
pe domeniul instalatiilor (6.1).

Mentioneaza ca, ulterior, prin adresa nr. 8612 din 27.09.2018,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind propunerea
tehnica, respectiv, ca in conformitate cu prevederile sectiunii IV.pct.
4.1) al fisei de date a achizitiei, sa prezinte modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii, in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente, mai exact, sa
prezinte modalitatea de acces la specialisti RTE pe domeniul
instalatiilor.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, in raspunsul nr. 8835/
27.09.2018 la aceasta solicitare, a aratat ca modalitatea de acces la



specialist RTE pe domeniul instalatiilor este permanenta, pe intreaga
durata a lucrarii, acesta fiind angajat cu contract de munca de catre
societate.

In urma solicitdrilor sale, prin adresa nr. 9414/22.10.2018,
autoritatea contractanta i-a adus, intr-un final, la cunostinta faptul ca
oferta sa este inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, retinand ca raspunsul la
solicitarea de clarificari privind modalitatea de acces la specialist RTE in
domeniul instalatilor nu a fost concludent, iar oferta depusa nu
satisface cerintele caietului de sarcini, neputand asigura nivelul de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale in domeniul instalatiilor.

Sustine ca ,pentru a decide in acest sens”, autoritatea contractanta
nu a luat in considerare Legitimatia nr. ../2016, emisa de ANRE,
valabila in perioada 24.11.2016-24.11.2021 a specialistului RTE pentru
domeniul instalatiilor propus de societatea sa.

In ceea ce priveste indeplinirea criteriului de calificare si selectie
constand in asigurarea accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului,
autoarea contestatiei subliniaza faptul ca in sectiunea IV. pct. 4.1 a fisei
de date a achizitiei nu este prevazuta obligativitatea prezentarii unei
autorizatii RTE emise de Inspectoratul de Stat in Constructii, ci se
solicita doar ,prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Ilucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incidente”.

Astfel, precizeaza ca a depus documentele doveditoare privind
accesul la specialisti necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor aplicabile lucrarilor, respectand
intocmai prevederile documentatiei de atribuire.

Invederand faptul ca nici in cuprinsul caietului de sarcini nu se
regaseste specificatia tehnica potrivit careia specialistul RTE trebuie sa
detina autorizatie eliberata doar de ISC, contestatoarea arata ca, doar
ulterior, prin solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta i-a cerut
depunerea autorizatiei emisa de ISC pentru RTE pe domeniul
instalatiilor.

Redand dispozitile art. 30 si art. 123 din H.G. nr. 395/2016,
autoarea contestatiei afirma ca, intrucat criteriile de calificare si
selectie sunt cele mentionate in fisa de date a achizitiei, orice alte
prevederi sunt considerate clauze nescrise. Precizand ca autoritatea
contractanta nu a modificat nici fisa de date a achizitiei, nici anuntul de
participare cu privire la cerintele de calificare, contestatoarea apreciaza
ca societatii sale nu i se poate solicita indeplinirea unor criterii



suplimentare decat cele prevazute in fisa de date si anuntul de
participare, subliniind ca orice modificare a criteriilor de calificare si
selectie constituie motiv de anulare a procedurii de achizitie publica.

In sprijinul sustinerilor sale invoca jurisprudenta Curtii de Apel
Bucuresti si a CJUE.

In contextul celor expuse, autoarea contestatiei opineaza ca o
solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei
informatii a caror comunicare era impusa de documentele contractului,
intrucat autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete
criteriile stabilite chiar de ea.

Precizand ca modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost
contestat de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta, contestatoarea apreciaza ca
nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia
de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini) devine obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea invoca HG nr. 925/1995
pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, citand art.
1 si art. 21, precum si art. 6 alin. (2) din Ordinul nr. 11/2013 privind
aprobarea Regulamentului pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si
a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice

Subliniind faptul ca doar incepand cu anul 2013, asigurarea calitatii
lucrarilor de instalatii electrice se realiza de catre un responsabil tehnic
cu executia, autorizat de catre ANRE, societatea contestatoare
precizeaza ca acesta este si motivul pentru care autorizatia ing. ..., ca
responsabil tehnic cu executia (RTE) pe domeniul instalatiilor, a fost
eliberata de ANRE.

Un alt act normativ la care face trimitere SC ... SA este Ordinul
1865/2016, respectiv art. 68, potrivit caruia: ,Persoanele atestate ca
responsabil tehnic cu executia anterior intrarii in vigoare a prezentei
proceduri pot solicita, pdna la data de 31 decembrie 2016,
preschimbarea atestatelor si legitimatiilor cu autorizatii si legitimatii
emise de ISC. P&na la preschimbarea atestatelor si legitimatiilor
responsabililor tehnici cu executia, atestati anterior intrarii in vigoare a
prezentei proceduri, cu autorizatii emise de ISC, vor fi utilizate
stampilele existente".

De asemenea, contestatoarea citeaza si art. 45 din Ordinul nr.
116/2016 pentru modificarea anexei la Ordinul nr. 11/2013 privind
aprobarea Regulamentului pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si



a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice, respectiv: ,Legitimatiile de responsabil tehnic cu executia de
instalatii electrice emise in conditiile legii de Autoritatea competenta
pana la intrarea in vigoare a prezentului regulament ramén valabile
padna la expirarea acestora, titularii acestora avand competentele
prevazute la alin. 2 si obligatiile prevazute la alin. 3. Persoanele
autorizate de ANRE ca responsabil tehnic cu executia in domeniul
instalatiilor electrice pot solicita autoritatilor competente prevazute la
art. 1 alin. 4 preschimbarea legitimatiilor ANRE cu documente de
autorizare emise de acestea, in conditiile reglementarilor in vigoare”,

precum si art. 1 alin. (4); ,Autorizarea verificatorilor de proiecte,
responsabililor tehnici cu executia si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari pentru instalatiile si retelele electrice aferente
constructiilor se face de catre autoritdtile prevazute de
normele/reglementarile aprobate in baza Legii nr. 10/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare".

Raportat la dispozitiile legale sus redate, contestatoarea arata ca
ulterior intrarii in vigoare a acestui ordin, responsabilii tehnici cu
executia pentru instalatii si retele electrice aferente constructiilor
autorizati de ANRE puteau solicita autoritatilor competente - respectiv
ISC, preschimbarea legitimatiilor ANRE cu documente de autorizare
emise de acesta, in conditiile reglementarilor in vigoare.

Considera ca, din coroborarea dispozitiilor legale cu art. 45 din
acelasi Ordin nr. 116/2016, rezulta ca autorizatiile emise pentru RTE,
de catre ANRE, ramaneau valabile pana la expirarea acestora, art. 45
neprevazand obligativitatea preschimbarii acestora, ci doar posibilitatea
(un drept facultativ a carui neexercitare nu atrage nici o sanctiune
potrivit normelor legale existente si invocate).

In sprijinul argumentatiei sale, invoca un raspuns obtinut de la
Inspectoratul de Stat in Constructii, la o cerere a unui RTE in domeniul
instalatii, care a solicitat preschimbarea autorizatiei emise de ANRE de
catre ISC. Astfel, Inspectoratul de Stat in Constructii, ca autoritate
competenta privind autorizarea RTE precizeaza ca a solicitat Ministerului
Dezvoltarii Regionale, ca autoritate de reglementare in domeniu si
emitent al Ordinului nr. 189/2016 de aprobare a procedurii privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a RTE, clarificarea
modului de aplicare a prevederilor art. 45 alin. (1) din anexa la Ordinul
nr. 116/2016. ISC a mai precizat faptul ca, pana la clarificare, nu poate
da curs solicitarii de preschimbare a autorizatiei. Prin urmare,
specialistilor RTE care au solicitat preschimbarea autorizatiilor emise de
ANRE nu le-au fost solutionate cererile in mod favorabil.

Astfel autoarea contestatiei opineaza ca societatii sale nu i se poate
imputa o deficienta a autoritatilor de reglementare in domeniul
constructiilor.



Concluzionand cele expuse, apreciaza ca documentele prezentate
de catre societatea sa pentru specialistul avand functia de RTE in
domeniul instalatii sunt echivalente cu cele solicitate, satisfacand pe
deplin cerinta documentatiei de atribuire.

Opineaza «ca, apreciind ca fiind inacceptabile documentele
justificative depuse pentru functia de RTE, autoritatea contractanta a
ignorat in totalitate reglementarile legale in vigoare in ceea ce priveste
autorizatiile RTE.

In ceea ce priveste autorizarea RTE pentru instalatii electrice,
contestatoarea arata ca, pana la aparitia Ordinului nr. 1895/2016 din
30.09.2016, RTE pe domeniul instalatiilor electrice erau autorizati de
ANRE, iar nu de catre Inspectoratul de Stat in Constructii. Asa fiind,
autorizatia RTE a Ing. ... a fost emisa de ANRE si este valabila pana la
data expirarii acesteia, respectiv 24.11.2021.

Subliniind faptul ca legislatia in materia achizitiilor publice prevede,
cu rang de principiu, tratamentul egal al ofertantilor, contestatoarea
opineaza ca solicitarea unei autorizatii, emise doar de catre ISC pentru
specialistul RTE si neacceptarea unei autorizatii valabile a RTE, emise de
ANRE constituie o asemenea cerinta de calificare si selectie
discriminatorie, care nu poate fi acceptata si se impune a fi eliminata.

Fata de toate aceste considerente, solicita admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliului, in temeiul ar. 61' din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte, in termen de 3 zile,
dovada constituirii cautiunii in absenta careia nu putea incepe
activitatea de solutionare a cauzei, confirmarea primirii adresei fiind
efectuata in data de 02.11.2018, conform actelor aflate la dosar.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, din 5.11.2018,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis recipisa de
consemnare nr. .. din ... a sumei de .. lei, emisa de CEC BANK
Sucursala ..., respectdndu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea
nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 10060/09.11.2018, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. ..., COMUNA ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ... SA, ca nefondata.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, au depus oferta 2
operatori economici, iar conform procesului verbal nr. 4 din 27.09.2018,
comisia de evaluare a luat la cunostinta raspunsurile la solicitarile de
clarificari privind propunerile tehnice ale ofertantilor. Astfel, prin
intrebarea nr. 3 din adresa nr. 6527/18.07.2018, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului SC ... SA ,numirea unui RTE pe domeniul
instalatiilor (6.1), cu toate documentele necesare atestarii lui (Atestat



RTE domeniul 6.1) + legitimatie in termen de valabilitate) si contract
prestari servicii/Angajament de participare/Contract prestari servicii,
etc.”, solicitare la care ofertantul a raspuns precizdand urmatoarele:
~Raport per salariat pentru domnul ..., Legitimatie electrician autorizat
gradul IIIA, IIIB, nr. 34371/2014, valabila padna la data de 17.11.2019,
Legitimatie responsabil tehnic cu executia autorizat nr. 1423/2016,
valabila pana la data de 24.11.2021".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, analizdnd raspunsul
ofertantului, comisia de evaluare a apreciat ca acesta nu a inteles
solicitarea, respectiv RTE domeniul 6.1, autorizat de ISC, conform Legii
nr. 10/1995, ,intrebarea fiind, poate, nu suficient de clara”, imprejurare
in care a transmis ofertantului SC ... SA o noua solicitare, avand
urmatorul continut: ,In conformitate cu prevederile fisei de date
sectiunea 1V.4.1) «Modul de prezentare a propunerii tehnice»:
prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente, se solicita sa se prezinte modalitatea de acces la
specialisti RTE domeniul 6.1”.

Mentioneaza ca raspunsul ofertantului contestator a fost
urmatorul: ,In urma solicitarii dumneavoastra, va comunicam faptul ca
modalitatea de acces la specialist RTE, domeniul 6.1, este permanenta,
pe toata durata lucrarii, prin contract individual de munca, conform fisa
post si legitimatie in domeniu, acesta fiind angajat in cadrul societatii,
inca din anul 2004. Contractul de munca a fost atasat in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 6285/19.07.2018.

In ceea ce priveste autorizatia responsabilului tehnic cu
executia pentru instalatii electrice, va comunicam urmatoarele :

Pana la aparitia ORD 1895/2016 (30.09.2016) RTE electrice
erau electricienii autorizati ANRE, nu se emiteau autorizatii de catre
ISC.

Autorizatiile RTE electrice erau emise de catre ANRE, cum este
si in cazul RTE ..., care are autorizatia valabila pdna la expirarea
acesteia.

Aceasta afirmatie este intaritd de Ord. 116/2016, art. 45 (...)".

In acest sens, va reamintim ca autorizatia RTE electrice a fost
depusa in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6285/19.07.2018.

Atasat va retransmitem tabelul <«Asigurarea accesului la
specialisti»”

(---)

In conformitate cu prevederile Ordinului 1895/2016 «Procedura
privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii din 31.08.2016», in vigoare
de la 30 septembrie 2016, se stabileste cadrul normativ privind



autorizarea responsabililor tehnici cu executia de catre Inspectoratul de
Stat in Constructii - 1.S.C., in conformitate cu prevederile art. 2, art. 9
lit. 1) si o), art. 13 alin. (3), art. 14 alin. (2), art. 21 alin. (2) lit. b) si
art. 37 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art.
10 lit. i) din Regulamentul privind controlul de stat al calitatii in
constructii, aprobat prin Hotarédrea Guvernului nr. 272/1994.

Avand in vedere actele normative specificate mai sus respectiv
Legea 10/1995, singura institutie in masura sa autorizeze responsabilii
tehnici cu executia, precum si sa confirme dreptul de practica al
acestora este Inspectoratul de Stat in Constructii - I.5.C, nu si alte
organisme cum ar fi ANRE”,

Avand in vedere faptul ca in conformitate cu prevederile
Ordinului 1895/2016 art.68 alin (1): ,Persoanele atestate «ca
responsabil tehnic cu executia anterior intrarii in vigoare a prezentei
proceduri pot solicita, pdna la data de 31 decembrie 2016,
preschimbarea atestatelor si legitimatiilor cu autorizatii si legitimatii
emise de ISC".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand Iin vedere
urmatoarele:

- adresa nr. 6285/19.07.2018 de raspuns la solicitarea de
clarificari prin care ofertantul SC ... SA a nominalizat ca RTE pentru
domeniul 6.1 pe domnul ..., posesor al legitimatiei nr. 1423/2016,
emisa de catre ANRE, valabila in perioada 24.11.2016-24.11.2021, fara
sa prezinte o autorizatie in termen de valabilitate ca RTE domeniul 6.1

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8612/27.09.2018 prin
care comisia de evaluare a solicitat, inca o data, in mod specific, ca
ofertantul sa prezinte modalitatea de acces la specialist RTE domeniul
6.1, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, iar ofertantul nu a
depus documentele solicitate, respectiv nu a demonstrat accesul la
specialisti RTE domeniul 6.1, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta,

- in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, oferta depusa de SC ... SA a fost declarata inacceptabila,
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari privind prezentarea
modalitatii de acces la specialistul RTE domeniul 6.1 nu a fost
concludent, ofertantul nedepundnd documentele solicitate si
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), deoarece nu satisface,
in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, acesta neputand
asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale pe
domeniul 6.1 Instalatii electrice, avand in vedere ca echipamentele
necesare statiei de pompare contin echipamente electrice, astfel cum
este specificat in Fisele tehnice 1 si 2.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SA, denumita
~Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante”, arata ca,
incepand cu anul 2013, calitatea lucrarilor de instalatii electrice se
realiza de catre un responsabil tehnic cu executia, autorizat de catre
ANRE, acesta fiind motivul pentru care autorizatia ing. ..., ca responsabil
tehnic cu executia, a fost eliberata de catre ANRE.

Arata ca, ulterior, ISC si ANRE au convenit asupra impartirii
competentelor de autorizare a responsabililor tehnici cu executia pentru
instalatii si retele electrice. Astfel, Regulamentul de autorizare a
electricienilor, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 11/2013 care prevedea
autorizarea RTE in competenta exclusiva a ANRE a fost inlocuit cu
Regulamentul aprobat prin Ordinul ANRE 116/2016 care este corelat cu
Ordinul MDRAP 1895/2016. In baza acestor Ordine, autorizarea RTE
(inclusiv pentru instalatii si retele electrice) a trecut din competenta
ANRE in competente ISC.

Subliniaza ca fiind important in solutionarea contestatiei, in sensul
admiterii acesteia, este faptul ca legitimatiile, emise pana in anul 2016,
de catre ANRE pentru RTE raman valabile pana la data de valabilitate
inscrisd pe ele. In parale, incepand cu 2017, ISC a demarat aplicarea
procedurilor proprii de autorizare RTE.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invocd prevederile
,Ordinului nr. 1895/2016", respectiv:

- art. 45 ,Legitimatiile de responsabil tehnic cu executia de
instalatii electrice, emise in conditiile legii de autoritatea competenta
pana la intrarea in vigoare a prezentului regulament raman valabile
pédna la expirarea acestora, titularii acestora avand competentele
prevazute la alin. (2) si obligatiile prevazute la alin. (3). Persoanele
autorizate de ANRE ca responsabil tehnic cu executia in domeniul
instalatiilor electrice pot solicita autoritatilor competente prevazute la
art. 1 alin. (4) preschimbarea legitimatiilor ANRE cu documente de
autorizare emise de acestea, in conditiile reglementarilor in vigoare " si

- art. 68 : ,Persoanele atestate ca responsabil tehnic cu executia
anterior intrarii in vigoare a prezentei proceduri pot solicita, pana la
data de 31 decembrie 2016, preschimbarea atestatelor si legitimatiilor
cu autorizatii si legitimatii emise de ISC. Pana la preschimbarea
atestatelor si legitimatiilor responsabililor tehnici cu executia, atestati
anterior intrarii in vigoare a prezentei proceduri, cu autorizatii emise de
ISC, vor fi utilizate stampilele existente".

Conchide ca, prin aprecierea ca fiind inacceptabile a documentelor
justificative depuse pentru functia de RTE in domeniul instalatiilor,
autoritatea contractanta a ignorat in totalitate reglementarile legale in
domeniu autorizarii RTE, mentionate mai sus.

Mai mult, sustine ca prin interpretarea restrictiva 3 conditiei de
calificare care vizeaza asigurarea accesului la specialisti se incalca si



dispozitiile art. 53 din Constitutia Romaniei potrivit carora ,exercitiul
unor drepturi sau al unor libertati poate fi restréns mimai prin lege".

Astfel, sustine contestatoarea, legea nu a restrans detinatorilor de
autorizatii, emise pentru RTE de catre ANRE, dreptul de a profesa ca
RTE in domeniul instalatiilor, iar interpretarea dispozitiilor legale in
sensul neluarii in seama a persoanelor autorizate de catre ANRE ca RTE,
de catre autoritatea contractanta, este, din acest punct de vedere,
nelegala, incalcand chiar prevederile constitutionale,

In acelasi sens mentioneaza faptul ca ISC a infiintat Registrul
electronic al RTE_SC unde acestia sunt evidentiati pe judete si domenii
de autorizare RTE, autorizati de ISC, iar ANRE tine in continuare
evidenta persoanelor autorizate, inclusiv evidenta RTE_ANRE, intr-o
baza de date dedicata, accesibila pe pagina web a institutiei.

Raportat la cele prezentate, conchide ca documentele prezentate
de catre societatea sa pentru specialistul avand functia de RTE in
domeniul instalatii sunt echivalente cu cele solicitate, satisfacand, pe
deplin, cerinta autoritatii contractante.

De asemenea, invocand principiul tratamentului egal al
ofertantilor, autoarea contestatiei apreciaza ca solicitarea unei
autorizatii emise doar de ISC pentru specialistul RTE si neacceptarea
unei autorizatii valabile a RTE, emise de ANRE, constituie de asemenea
o cerinta de calificare si selectie discriminatorie, care nu poate fi
acceptata si se impune a fi eliminata. In opina sa, conditia existentei
unei autorizatii RTE, emise de ISC nu a fost mentionata in documentatia
de atribuire, fisa de date si caietul de sarcini nefacand trimitere la o
asemenea conditie.

Redand dispozitiile art. 30 din H.G. nr. 395/2016, si subliniind
faptul ca autoritatea contractanta nu a modificat nici fisa de date nici
caietul de sarcini cu privire la cerintele de calificare, societatea
contestatoare apreciaza ca nu i se poate solicita indeplinirea unor
cerinte suplimentare, altele decat cele prevazute in fisa de date a
achizitiei si anuntul de participare, iar modificarea criteriilor de calificare
si selectie constituie motiv de anulare a procedurii.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, prin
intermediul SEAP, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Extindere conducta de canalizare in
localitatea ... de mijloc si realizare racorduri canalizare, comuna ...,
judetul ...”, cod CPV 45232400-6 (Rev.2, (anunt de participare
simplificat ...), din al carui continut rezultda urmatoarele coordonate de
interes: valoarea estimata, fara TVA, a contractului de lucrari ... lei, fara
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Potrivit procesului verbal intermediar nr. 1, inregistrat la emitent
sub nr. 5800/27.06.2018, operatorii economici care s-au inscris in
sistemul electronic de achizitii sunt urmatorii: SC ... SA si SC ... SRL.

In procesul verbal intermediar nr. 5, inregistrat la emitent cu nr.
8894/05.10.2018, s-a consemnat faptul ca oferta SC ... SA a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul ,art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016” si ca neconforma, in baza ,art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi” act normativ.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, a fost
facuta de autoritatea contractanta, catre SC ... SA, prin adresa nr.
9414/22.10.2018, 1in continutul careia se regasesc urmatoarele
mentiuni:

,Avand in vedere raspunsul la clarificari nr. 6285/19.07.2018 prin
care ofertantul SC ... SA, a nominalizat ca RTE pentru domeniul 6.1 pe
domnul ..., care detine Legitimatia nr. 1423/2016, emisa de catre ANRE,
cu valabilitate 24.11.2016-24.11.2021, fard sa prezinte o autorizatie in
termen de valabilitate ca RTE domeniul 6.1 si raspunsul la solicitarea de
clarificari nr.8612/27.09.2018 prin care comisia de evaluarea a solicitat,
incd o data, in mod specific, ca ofertantul sa prezinte modalitatea de
acces la specialist RTE domeniul 6.1., in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 , iar ofertantul nu a depus documentele solicitate,
respectiv nu a demonstrat accesul la specialistul RTE domeniul 6.1, asa
cum a fost solicitat de catre comisia de evaluare,

In conformitate cu prevederile HG 395/2016 art. 134 alin (5),
oferta depusa de SC ... SA este INACCEPTABILA, deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari privind prezentarea modalitatii de acces la
specialistul RTE domeniul 6.1 nu a fost concludent, acesta nedepunand
documentele solicitate si NECONFORMA in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a), deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, acesta neputdnd asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale pe domeniul 6.1. Instalatii electrice, avand in
vedere ca echipamentele necesare statiei de pompare contin
echipamente electrice, asa cum este specificat in Fisele tehnice 1 si 2”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma, SC ... SA a inaintat prezenta contestatie, solicitand cele
consemnate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli
si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
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obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru, SC ...
SA. Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
faptul ca autoritatea contractanta, ,prin aprecierea ca fiind
inacceptabile documentele justificativ depuse pentru functia de RTE, a
ignorat in totalitate reglementarile legale in vigoare in ceea ce priveste
autorizatiile RTE”, afirmand ca ,in ceea ce priveste autorizarea RTE
pentru instalatii electrice, pana la aparitia Ordinului nr. 1895/2016 din
30.09.2016, RTE pe domeniul instalatiilor electrice erau autorizati de
ANRE, iar nu de catre Inspectoratul de Stat in Constructii”, astfel ca
,autorizatia RTE a dl. ing. ... a fost emisa de ANRE si este valabila pdna
la data expirarii acesteia, respectiv 24.11.2018".

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, pct. 5, se solicita: ,Prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente. Se vor respecta conditiile de mediu, social si
cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe proprie
raspundere in acest sens (Formular nr .9) (...)".

Verificand oferta contestatoarei, Consiliul constata ca, pentru
indeplinirea acestei cerinte, SC ... SA a prezentat documentul denumit
~Resurse organigrama de proiect” (fila 104), care cuprinde personalul
responsabil cu executia acestui contract de lucrari, in cadrul caruia se
regaseste si ing. ..., conform formularului nr. 8 - RESURSE.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 6527/18.07.2018, la pct. 3, a solicitat contestatoarei:
~humirea unui RTE pe domeniul instalatiilor (6.1) cu toate documentele
necesare atestarii lui (Atestat RTE (domeniu 6.1) + legitimatie in
termen de valabilitate) si Contract prestari servicii/ Angajament de
participare/ Contract prestari servicii etc.”

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
6285/19.07.2018, nominalizdnd pe ing. ..., atasand urmatoarele
documente justificative:

- Raport REVISAL - din care reiese faptul ca este angajat al
societatii contestatoare;

- Legitimatia nr. 34371/2014 - electrician autorizat - gradul
ITIA.IIIB, cu termen de valabilitate 17.nov.2019, emisa DE ANRE-
Autoritatea nationala de Reglementare in domeniul Energiei, avand
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competenta sa: ,proiecteze/execute instalatii electrice cu orice putere
instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominald maxima de 20 kV",

- Legitimatia nr. 1423/2016 - responsabil tehnic cu executia
autorizat, cu termen de valabilitate 24.nov.2021, emisa DE ANRE-
Autoritatea nationala de Reglementare in domeniul Energiei, avand
competenta sa: ,verifice lucrarile de instalatii electrice numai la nivelul
competentelor legitimatiei de electrician autorizat detinute”.

Prin adresa nr. 8612/27.09.2018, autoritatea contractanta se
adreseazd, din nou, contestatoarei, solicitandu-i urmatoarele lamuriri:
~In conformitate cu prevederile Fisei de date sectiunea 1V.4.1) — Modul
de prezentare a propunerii tehnice: Prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, se solicitd sd se
prezinte modalitatea de acces la specialist RTE domeniul 6.1,

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat autoritatii prin adresa
nr. 8835/27.09.2018, cu urmatoarele precizari:

«In urma solicitarii dumneavoastra, va comunicam faptul ca
modalitatea de acces la specialist RTE, domeniul 6,1. este permanenta,
pe toata durata lucrarii, prin contract individual de munca, conform fisa
post si legislatie in domeniu, acesta fiind angajat in cadrul societatii,
inca din anul 2004. Contractul de munca a fost atasat in raspunsul la
solicitarea de ciarificari nr. 6285/19.07.2018.

In ceea ce priveste autorizatia responsabilului tehnic cu executia
pentru instalatii electrice, va comunicam urmatoarele: Pana la aparitia
ORD 1895/2016 (30.09.2016) RTE electrice erau electricienii autorizati
ANRE, nu se emiteau autorizatii de catre ISC.

Autorizatiile RTE electrice erau emise de catre ANRE, cum este si
in cazul RTE ..., care are autorizatia valabila pana la expirarea acesteia.

Aceasta afirmatie este intarita de ORD. 116/2016, Art. 45 (1)
(...).

In acest sens, va reamintim ca autorizatia RTE electrice fost
depusa in raspunsul la solicitarea de clarifican nr. 6285/19.07.2018.
Atasat va retransmitem tabelul "Asigurarea accesului la specilisti"».

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
fiind intemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,SC ...
SA, a nominalizat ca RTE pentru domeniul 6.1 pe domnul ..., care
detine Legitimatia nr. 1423/ 2016, emisa de catre ANRE, cu valabilitate
24.11.2016-24.11.2021, fara sa prezinte o autorizatie in termen de
valabilitate ca RTE domeniul 6.17, deoarece, pe de o parte,
contestatoarea a indicat responsabilul cu executia instalatiilor electrice,
in persoana d-lui ing. ... (care se regadseste si in organigrama
mentionata mai sus), atasand ulterior, ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 6527/18.07.2018, documente care sa ateste pregatirea
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acestuia, iar, pe de alta parte, ca in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat niciun fel de autorizatie, ci s-a mentionat generic: ,Prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente”, fara
a se indica in mod clar ce inseamna acest lucru.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca simpla trimitere a
autoritatii, la prevederile Legii nr. 10/1995, ale Ordinului MDRAP nr.
Ordinul nr. 1895/2016, pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea
si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii, precum si pentru modificarea Reglementarii
tehnice ,Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii”, aprobata prin Ordinul
ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 777/2003 si
la acte normative, fara a indica, in mod concret, ce specialisti se
doreste ai fi implicati, precum si ce documente trebuie sa prezinte
acestia, a lasat la latitudinea ofertantilor sa propuna propria echipa,
raportat la obiectul si complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi derulate
si sa prezinte actele pe care le-au considerat a fi relevante in sustinerea
pregatirii/ specializarii persoanelor propuse.

Prin urmare, asa cum dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 impun participantilor sa intocmeasca oferta conform
prevederilor documentatiei de atribuire, asa si autoritatea contractanta
este obligata ca in evaluarea ofertelor sa se raporteze strict Ia
continutul aceleiasi documentatii si nu sa respinga, ulterior, oferta unui
participant pe alte criterii/informatii/documente altele decat cele
stabilite, in mod clar, in respectiva documentatie.

Altfel spus, daca autoritatea dorea ca specialistii/responsabilii pe
diverse activitati din cadrul contractului de lucrari sa prezinte anumite
autorizatii/atestate etc. trebuia sa indice nu doar legislatia din domeniul
constructiilor care este vasta si aplicabila tuturor categoriilor de lucrari,
ci sa precizeze in mod clar tipul/denumirea documentelor dorite in acest
sens, raportat la natura si la complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fie
efectuate. Or, potrivit cerintei in discutie, citata anterior, contestatoarea
trebuia sa prezinte documente care sa dovedeasca, in cazul de fata, ca
ing. ... este RTE (Responsabil Tehnic cu executia) in domeniul
instalatiilor electrice, lucru probat prin prezentarea legitimatiei nr.
1423/2016, antementionata.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia documentul emis pentru RTE, nu
ar fi fost autorizat de ISC, raportat la dispozitiile art. 45 din Ordinul nr.
116/2016 (invocate chiar de autoritate), potrivit carora:

~Legitimatiile de responsabil tehnic cu executia de instalatii
electrice, emise in conditiile legii de autoritatea competentd péna la
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intrarea in vigoare a prezentului regulament raman valabile pana la
expirarea acestora, titularii acestora avand competentele prevazute
la alin. (2) si obligatiile prevazute la alin. (3). Persoanele autorizate de
ANRE ca responsabil tehnic cu executia in domeniul instalatiilor electrice
pot solicita autoritatilor competente prevazute la art. 1 alin. (4)
preschimbarea legitimatiilor ANRE cu documente de autorizare emise
de acestea, in conditiile reglementarilor in vigoare”

precum si la art. 68 alin. (10 si (2) din Ordinul 1865/2016, care
stabilesc:

»(1) Persoanele atestate ca responsabil tehnic cu executia anterior
intrarii in vigoare a prezentei proceduri pot solicita, pdna la data de 31
decembrie 2016, preschimbarea atestatelor si legitimatiilor cu
autorizatii si legitimatii emise de I.S.C.

(2) Panad Ila preschimbarea atestatelor si legitimatiilor
responsabililor tehnici cu executia, atestati anterior intrarii in vigoare a
prezentei proceduri, cu autorizatii emise de I.S.C., vor fi utilizate
stampilele existente.”

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei pe motivul
invocat in adresa de comunicare nr. 9414/22.10.2018.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractant ,sd comunice un nou rezultat al procedurii,
pornind de la caracterul conform si acceptabil al ofertei depuse de
subscrisa ... SA”, Consiliul o va respinge ca inadmisibila, intrucat, la
acest moment, procesul de evaluare al ofertei SC ... SA nu s-a finalizat,
iar stabilirea admisibilitatii ofertelor, este atributia comisiei de evaluare,
asa cum impun dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/ 2016,
pentru considerentele evocate, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ... si va anula procesul-verbal intermediar nr. 5
(8894/05.10.2018), 1in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si actele subsecvente lui, inclusiv comunicarea
nr. 9414/22.10.2018.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Va respinge, ca inadmisibila, solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la stabilirea caracterul conform si acceptabil al intregii
oferte apartinand SC ... SA.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SA, societate in
reorganizare, cu sediul Tn municipiul ...-....., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ..., cu sediul in ..., .. si anuleaza
procesul-verbal intermediar nr. 5 (8894/05.10.2018), in partea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente
lui, inclusiv comunicarea nr. 9414/22.10.2018.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la stabilirea caracterul conform si acceptabil al intregii
oferte apartindnd SC ... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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