In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2417 / C9 / 2569, 2588
Data: 01.11.2021

Prin contestatia nr. 873/29.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.

51042/29.09.2021, depusa de ............... , cu sediul in sat ................ ,
reprezentata legal prin administrator ............... ... , impotriva
rezultatului procedurii nr. 5784/23.09.2021, emis in cadrul proceduri
simplificate, online, organizata de ............... , cu sediul In ......oeveiens ,

str. Principala nr. 29, judetul Suceava, in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de proiectare si asistentd tehnica aferentd obiectivului de
investitii: "Reabilitarea infrastructurii rutiere afectate de inundatii
din ............... , Jjudetul Suceava”, cod CPV 71322000-1 Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), s-a
solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
5784/23.09.2021, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse, cu
consecinta declararii acesteia conforma si acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire si de reluare a acesteia in conformitate cu decizia
ce urmeaza a fi data.

Prin contestatia nr. 12/30.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
51397/30.09.2021, depusa de SC ............... , cu sediul in ............. ,
reprezentata legal de administrator ............. , 1mpotriva deciziei
unilaterale si necomunicate in conformitate cu prevederile legale de a
anula procedura de achizitie publica initiata de autoritatea contractanta,
precum si a raportului procedurii nr. 5781/23.09.2021 si comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 5783/23.09.2021, emise in cadrul

aceleiasi proceduri simplificate, organizate de ............... , contestatoarea
a solicitat:
- pe cale de exceptie:

- constatarea nelegalitatii raportului procedurii nr.

5781/23.09.2021 si, respectiv, a comunicarii nr. 5783/23.09.2021;
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- constatarea unui viciu de comunicare chiar in legatura cu
comunicarea nr. 5783/23.09.2021,
- pe fondul cauzei:

- anularea raportului procedurii nr. 5781/23.09.2021 si a
comunicarii nr. 5873/23.09.2021,

- remedierea procedurii in sensul reluarii acesteia si a reevaluarii
ofertei SC ............... cu luarea in considerare a argumentelor depuse in
etapa de evaluare a informatiilor DUAE si a documentelor care Il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare;

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la
documentele dosarului achizitiei publice initiata prin anuntul de
participare simplificat SCN1067873/08.05.2020;

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2569/2021 si 2588/2021, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de ............... ] I

............... critica decizia autoritatii contractante consemnata prin
comunicarea nr. 5784/23.09.2021, potrivit careia oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, sustinand faptul ca este
netemeinica si nelegala.

In preambul, contestatoarea precizeaza aspecte generale ale
procedurii de atribuire, precum si aspecte particulare cu privire la modul
de desfasurare a acesteia.

Astfel, aratda ca, prin adresa de clarificari nr. 4855/12.08.2021,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

»- avand in vedere prevederea din caietul de sarcini in conformitate
cu care: «Pentru persoanele desemnate ca experti principali care nu au
calitatea de angajat al operatorului economic se va prezenta o declaratie
de disponibilitate care atesta disponibilitatea acestora de a realiza
serviciile de proiectare in cazul incheierii contractului de achizitie» si
faptul ca pentru expertul ............... nu s-a regasit declaratia de
disponibilitate, va solicitam clarificati.

- Avand in vedere prevederea din caietul de sarcini in conformitate
cu care pentru expertii desemnati: «Se vor prezenta documente dupa
cum urmeaza: a. Curriculum Vitae datat si semnat de catre titular» si
faptul ca pentru expertul ............... nu s-a regasit CV-ul, va solicitam
clarificati.

- Nu s-a regasit modelul de contract. Va rugam clarificati.
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- Va solicitam sa confirmati durata de prestare a serviciilor de 15
Zile.

- Va solicitam sa ne confirmati ca pentru expertii cheie ati depus
dovezi pentru: Expert cheie 1 - Sef proiect - Inginer CCIA sau Inginer
CFDP .............e. - 9 proiecte si Expert cheie 2 - Inginer proiectant de
specialitate - Inginer CFDP ............... - 9O proiecte”.

Prin raspunsul oferit nr. 732/17.08.2021, contestatoarea precizeaza
ca a prezentat urmatoarele informatii:

1. ,Precizam faptul ca ............... este administratorul
subcontractantului ................ Prin acordul de subcontractare incheiat,
acesta si-a declarat disponibilitatea de a indeplini toate atributiile care i
revin, inclusiv cea de inginer proiectant instalatii tehnico-edilitare si se
angajeaza fata de contractant cu aceleasi obligatii si responsabilitati pe
care le are contractantul fata de autoritatea contractanta conform
contractului de achizitie publica. Pentru clarificare, va atasam declaratia
de disponibilitate pentru expertul ................

2. Dintr-o eroare, nu a fost incarcat CV-ul expertului ................
Dar, avand in vedere numeroasele documente pe care le-am prezentat
pentru acest expert (contract de colaborare, declaratie de disponibilitate,
memoriu de prezentare, recomandari, atestate, diplome), consideram ca
autoritatea contractanta are deja toate informatiile cu privire la acesta.
Totusi, va prezentam CV-ul expertului ................

3. Dintr-o eroare, nu a fost incarcat modelul de contract.
Precizam faptul ca, prin depunerea ofertei, subscrisa si-a insusit si si-a
asumat Tndeplinirea contractului cu respectarea tuturor prevederilor
contractuale. De asemenea, in cadrul ofertei am depus Declaratia privind
respectarea cerintelor prevazute in documentatia tehnica in care am
declarat ca «elaborarea propunerii tehnice s-a facut cu respectarea
cerintelor prevazute in documentatia tehnica si in caietul de sarcini si ca
pe parcursul elaborarii documentatiilor vom respecta intru totul cerintele
caietului de sarcini, prevederile legislative, ale normativelor si
standardelor prevazute in documentatia tehnica, inclusiv a modificarilor
survenite ulterior intocmirii acesteia». Atasam modelul de contract.

4.  Confirmam durata de prestarea a serviciilor de 15 zile, asa
cum am declarat si in oferta depusa.

5. Pentru expertii cheie am depus dovezi pentru: Expert cheie 1
- Sef proiect - Inginer CCIA sau Inginer CFDP ........... -10 proiecte si
Expert cheie 2 - Inginer proiectant de specialitate - Inginer CFDP ..........
- 10 proiecte, si anume: recomandari si foi de capat pentru proiecte ale
caror beneficiari au fost ..............

Referitor la expertul inginer proiectant instalatii tehnico-edilitare
(retele de canalizare pluviala/menajera si/sau de alimentare cu apa
etc.), contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a explicat faptul ca dl. ............... este administratorul
subcontractantului declarat ............... SRL, care, prin acordul de
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subcontractare, si-a declarat disponibilitatea de a indeplini toate
atributiile ce i revin, inclusiv cea de inginer proiectant instalatii tehnico-
edilitare. Indica faptul ca in cadrul ofertei tehnice a prezentat la pag.
198-214 CV, diplome, recomandari pentru dl. ............... pe care nu le-ar
fi putut prezenta fara ca acesta sa nu fi luat la cunostinta de pozitia pe
care o va indeplini si fara a-si declara disponibilitatea in aceasta privinta.

Contestatoarea sustine ca declaratia de disponibilitate depusa
pentru dl. ............... , nu poate fi considerata un document nou, cum
sustine autoritatea contractanta, deoarece rolul acestui document a fost
de clarificare si nu de completare neaducand niciun avantaj in raport cu
ceilalti participanti, indicand incidenta institutiei viciilor de forma intrucat
sunt indeplinite oricare dintre conditiile prevazute in mod alternativ de
art. 135 alin. (3) din Normele metodologice pentru incidenta institutiei
viciilor de forma, respectiv:

- corectarea/completarea are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire - simpla reconfirmare a
disponibilitatii expertului ............... prin prezentarea declaratiei nu-i
creeaza niciun avantaj, cu atat mai putin unul incorect;

- eroarea/omisiunea este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, respectiv acordul de subcontractare nr.

439/12.05.2020 incheiat cu ............... SRL, semnat si insusit de catre
administrator ................
Cu privire la expertul mediu, dl. ............... , contestatoarea

considera ca autoritatea contractanta avea deja toate informatiile cu
privire la acesta, CV-ul reprezentand un document care contine
informatii despre experienta persoanei, studii si calificari, informatii
relevante pentru autoritatea contractanta, pe care le-a prezentat sub
forma memoriului de prezentare, recomandari, atestate si diplome. Cu
privire la sustinerile achizitoarei in legatura cu faptul ca CV-ul depus prin
raspunsul la clarificari reprezinta un document nou fata de cele
prezentate in oferta, invoca prevederile art. 135 alin. (3) din Normele
metodologice pentru incidenta institutiei viciilor de forma.

Incidenta institutiei viciilor de forma, reglementata de prevederile
amintite, considera ca se aplica si in cazul lipsei modelului de contract
insusit.

In cadrul ofertei, contestatoarea mentioneaza ca a depus declaratia
privind respectarea cerintelor prevazute in documentatia tehnica in care
a declarat ca ,elaborarea propunerii tehnice s-a facut cu respectarea
cerintelor prevazute in documentatia tehnica si in caietul de sarcini si ca
pe parcursul elaborarii documentatiilor va respecta intrutotul cerintele
caietului de sarcini, prevederile legislative, ale normativelor si
standardelor prevazute in documentatia tehnica, inclusiv a modificarilor
survenite ulterior intocmirii acesteia”.
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In sustinerea aplicdrii art. 135 alin. (3) din Normele metodologice
pentru incidenta institutiei viciilor de forma, invoca si jurisprudenta
Consiliului.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica incidenta prevederilor art. 134 alin. (7)-(10) si art. 135 din
Normele Metodologice, invocand jurisprudenta Consiliului si a instantelor
de judecata.

............... subliniaza faptul ca adresa nr. 5784/23.09.2021
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii a fost semnata de
presedintele comisiei de evaluare, si nu de conducatorul autoritatii
contractante, ceea ce ar indica faptul ca acesta nu a aprobat acest
document in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Prin adresa nr. 6064/05.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
52352/06.10.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ............... , solicitand
respingerea acesteia, avand in vedere faptul ca raspunsurile ofertantului
sunt neconcludente si cerintele neindeplinite.

Cu privire la cerinta ,Inginer proiectant instalatii tehnico-edilitare
(retele de canalizare pluviala/menajera si/sau de alimentare cu apa
etc.)”, considera ca nu au fost indeplinite cerintele caietului de sarcini pe
care le reda, intrucat, in cadrul ofertei nu a fost depusa declaratia de
disponibilitate.

Cu privire la aceasta cerinta mentioneaza ca s-au prezentat pentru
expertul ............... urmatoarele documente: recomandare - pag 200,
diploma licenta imbunatatiri funciare - pag. 201, CV - pag. 198-199.

Prin adresa nr. 4855/12.08.2021 s-a solicitat clarificarea cu privire
la lipsa declaratiei de disponibilitate pentru acest expert.

La data de 17.08.2021, in termen, contestatoarea a transmis
raspunsul Si a precizat: Perrreriaaaaea este  administratorul
subcontractantului ................ Prin acordul de subcontractare acesta si-a
declarat disponibilitatea de a indeplini toate atributiile ce fi revin, inclusiv
cea de inginer proiectant instalatii tehnico edilitare. (...) Pentru
clarificare, va atasam declaratia de disponibilitate pentru
expertul ............... "

In aceste cond|t|| avand in vedere modalitatea de formulare a
cerintei minime din caietul de sarcini, ,Contract de munca/extras din
REVISAL/sau alte documente care demonstreaza calitatea de angajat al
operatorului economic, autoritatea contractanta a precizat ca, pentru
persoanele desemnate ca experti principali care nu au calitatea de
angajat al operatorului economic trebuie prezentata o declaratie de
disponibilitate care atesta disponibilitatea acestora de a realiza serviciile
de proiectare in cazul incheierii contractului de achizitie. Contrar celor
sustinute de ofertant, nu se poate considera ca prin semnarea acordului
de subcontractare reprezentantul legal al societatii subcontractante si-a
declarat disponibilitatea pentru indeplinirea pozitiei pentru care a fost
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propus. Astfel, comisia de evaluare a constatat ca oferta acestuia este
inacceptabila raportat la dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016 intrucadt raspunsul este neconcludent si totodata modifica
continutul propunerii tehnice. De asemenea, oferta a fost considerata
neconforma raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 pentru neindeplinirea cerintei minime mai sus mentionate.

Cu privire la cerinta ,Expert mediu” contestatoarea a prezentat
pentru expertul ............... urmatoarele documente: contract colaborare
- pag. 190-191, declaratie disponibilitate - pag. 192, recomandare -
pag. 194, atestat MAP - pag. 195, diploma licenta inginer de mediu -
pag. 196, neprezentand CV-ul pentru dl ................

Prin adresa nr. 4855/12.08.2021 s-a solicitat clarificarea cu privire
la CV-ul pentru acest expert.

La data de 17.08.2021, in termen, ofertantul a transmis raspunsul
si a precizat: ,Dintr-o eroare nu a fost incarcat CV-ul
expertului ................ Dar avand in vedere numeroasele documente pe
care le-am prezentat pentru acest expert (...), consideram ca autoritatea
contractanta are deja toate informatiile cu privire la acesta. Prezentam
CV-ul expertului”.

Autoritatea contractanta, avand in vedere modalitatea de formulare
a cerintei minime din caietul de sarcini, respectiv prezentarea unui
,Curriculum Vitae datat si semnat de catre titular”, nu poate considera
cerinta indeplinita in lipsa CV-ului pentru expertul in cauza din oferta,
considerand ca documentul prezentat in raspuns, este un document nou
fata de cele prezentate in oferta.

Contrar celor sustinute de ofertant, informatiile din CV nu se
regasesc in celelalte documente prezentate. Prin urmare, comisia de
evaluare a constatat ca oferta este inacceptabila raportat la dispozitie
art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul este
neconcludent si, totodata, modifica continutul propunerii tehnice. De
asemenea, oferta a fost considerata neconforma raportat la dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Referitor la modelul de contract insusit, autoritatea contractanta
reda cerintele din fisa de date de la Sectiunea IV.4.1 "Modul de
prezentare al propunerii tehnice”. Astfel, intrucat nu s-a regasit modelul
de contract insusit, s-a transmis adresa de clarificare nr. 4855/
12.08.2021.

La data de 17.08.2021, in termen, contestatoarea arata ca a
transmis raspunsul si a precizat: ,Dintr-o eroare nu a fost incarcat
modelul de contract (...). Atasam modelul de contract”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a constatat ca acesta
este un document nou fata de cele prezentate si reprezinta o completare
a ofertei tehnice, neputand fi acceptata explicatia cu privire la faptul ca
declaratia de acceptare a conditiilor caietului de sarcini ar fi echivalentul
unei declaratii de acceptare a clauzelor contractuale, motiv pentru care a
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considerat ca oferta este inacceptabila raportat la dispozitiile art. 134
alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, raspunsul fiind neconcludent,
modificand, totodata, continutul propunerii tehnice. De asemenea, a
considerat ca oferta este neconforma raportat la dispozitiile art. 137 alin.
(3), lit. @) din HG nr. 395/2016 nefiind indeplinita cerinta minima.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru egalitate de tratament,
comisia de evaluare a apreciat ca documentele depuse prin raspunsul la
clarificari, respectiv declaratia de disponibilitatea si CV-ul sunt
documente noi fata de cele depuse anterior si, prin urmare, a apreciat ca
raspunsul este neconcludent, oferta fiind inacceptabila.

Totodata, precizeaza ca in oferta nu a fost depus niciun document
din care sa rezulte ca ofertantul isi insuseste clauzele contractuale asa
cum au fost ele formulate de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire. Sustinerea acestuia potrivit careia acest fapt ar rezulta din
simpla depunere a ofertei este vadit neintemeiata. De asemenea, nici
sustinerea potrivit careia si-a manifestat acordul cu privire la clauzele
contractuale prin depunerea ,Declaratiei privind respectarea cerintelor
prevazute in documentatia tehnica”, nu poate fi considerata intemeiata
in contextul in care din aceasta declaratie nu rezulta in mod explicit
insusirea clauzelor contractuale formulate de autoritatea contractanta.

Cea de-a doua contestatoare, ............... critica decizia autoritatii
contractate de anulare a procedurii, bifata in SEAP, insa care nu i-a fost
comunicata.

Sustine ca in urma unei solicitari a primit comunicarea rezultatului
procedurii nr. 5873/23.09.2021 Si raportul procedurii nr.
5781/23.09.32021, insa fara a i se comunica motivele legale.

Cu privire la neegalitatea documentelor raportul procedurii nr.
5781/23.09.2021 si comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
5783/23.09.2021, sustine ca in declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila autoritatea contractanta se bazeaza pe o situatie din luna
mai a anului 2020, fata de care a transmis un raspuns la solicitarea de
clarificare pe care in mod eronat ............... nu |-a acceptat si nu a fost
instiintata nici atunci in mod transparent.

Mentioneaza ca procedura a fost reluata sub aspectul evaluarii
ofertelor, insa nici acum nu a fost instiintata cu privire la niciun fel de
clarificari, incalcandu-i-se dreptul legitim la aparare.

Totodata, precizeaza ca, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, a
mai formulat o contestatie in dosar nr. 2157/2020 unde CNSC a
pronuntat decizia de admitere nr. 2027/04.11.2020, prin care a dispus
reevaluarea ofertelor.

Subliniaza faptul ca nici anul trecut nu a fost corect informata,
autoritatea contractanta adoptand acelasi gen de decizie neprincipiala si
care, in opinia sa, constituie o abatere grava de la principiul
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si de la cel al asumarii
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raspunderii conform art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) si f) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la solicitarea constatarii unui viciu de procedura in
legatura cu documentul intitulat comunicarea nr. 5783/23.09.2021,
precizeaza ca aceasta nu era in sectiunea special dedicata pe SEAP a
acestui gen de informari, fiind un viciu care a avut menirea de a-l pune
in dificultate in ceea ce priveste formularea apararii interesului sau
legitim, prejudiciindu-se pentru cateva zile dreptul sau la un termen dat
de legiuitor pentru formularea contestatiei.

Cu privire la acest aspect, reitereaza faptul ca se afla in situatia in
care nu beneficiaza de tratament egal si de transparenta, in conformitate
cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016 si
considera ca, daca au fost operatori care au primit comunicarea
rezultatelor in sectiunea potrivita, atunci cel putin in ceea ce o priveste
este vorba si de nerespectarea principiului nediscriminarii conform art. 2
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si, probabil, cel al asumarii
raspunderii conform art. 2 alin. (2) lit. f) din aceeasi lege.

Pe cale de exceptie, contestatoarea considera ca analiza autoritatii
contractante nu a fost facuta de o maniera optima si obiectiva si, prin
urmare, documentele emise de aceasta ulterior datei la care a anulat,
doar pe SEAP/SICAP, procedura de atribuire in cauza reprezinta un
paravan cu pretentii de legalitate si solicita in primul rand constatarea
nerespectarii prevederilor legale cu privire la documentele ca atare.

Contestatoarea considera ca raportul procedurii nu s-a facut cu
respectarea legii. Precizeaza ca si la precedenta contestatie, analizata
insa de completul 9 sub aspectul nelegalitatii manierei in care s-a derulat
procedura, potrivit anexei nr. 5 al Ordinului ANAP nr. 1581/2018 cu
privire la modelul documentului raportul procedurii, trebuie sa fie
completat cap. 4 cu privire la conflictul de interese.

Autoritatea contractanta a cumparat in data de 24.04.2020, dupa
cum rezulta din anuntul de cumparare directa DA25512856, Servicii de
consultanta privind organizarea procedurii simplificate de achizitii avand
ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica pentru investitia

»~Reabilitarea infrastructurii rutiere afectate de inundatii din ............... ,
judetul Suceava” de la PFA cabinet de avocat ............... , iar persoana
dnei avocat ............... figureaza printre persoanele cu functie de

decizie, fata de care participantii la procedura au avut de semnat
declaratii cu privire la conflictul de interese, raportat la art. 59 si art. 60
din Legea nr. 98/2016.

Ulterior, autoritatea contractanta ............... a inlocuit consultantul
in data de 26.05.2020 cu societatea SC ............... SRL dupa cum
rezulta din anuntul de cumparare directa DA25690863 din platforma
SICAP, necomunicand acest aspect participantilor in procedura care
trebuiau sa completeze o declaratie in sensul celor de mai sus.
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Subliniaza faptul ca acest aspect nu a fost comunicat participantilor
nici anterior deciziei CNSC nr 2027/C9/04.11.2021, nici ulterior acestei
decizii ca urmare a reluarii procedurii.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta, desi trebuia sa
reia evaluarea procedurii, nu a dus toate diligentele in acest sens,
dovada faptul ca nu a cerut sa fie completate nici macar a doua oara
declaratii cu privire la conflictul de interese, raportat la art. 59 si art. 60
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
indeplinit obligatiile legale pe parcursul evaluarii cu privire la regulile
privind materia conflictului de interese ce lezeaza atat valori de ordin
public ocrotite de legiuitor, cat si de ordin personal pentru fiecare
operator economic si nu a dus la indeplinire cele dispuse de CNSC prin
Decizia nr. 2027/04.11.2020, in sensul in care reevaluarea ofertelor prin
reluarea procesului de evaluare trebuia sa se faca temeinic si,
bineinteles, conform prevederilor legale, mai ales cu lamurirea tuturor
aspectelor ce au fost invocate la data respectiva legate si de conflictul de
interese.

Contestatoarea mai invoca nerespectarea principiului asumarii, dat
fiind faptul ca in analiza facuta ca urmare a reevaluarii, s-au luat in
considerare doar procese - verbale efectuate anterior deciziei CNSC nr.
2027 din 04.11.2020. Un eventual artificiu juridic potrivit caruia raportul
procedurii nr. 5633/01.10.2020 a avut la baza deciziei de anulare a
procedurii o alta situatie decat cea descrisa in procesele - verbale
invocate nu face decat sa evidentieze nerespectarea cel putin a
principiilor transparentei si al asumarii. Operatorii economici, odata cu
reevaluarea ofertelor, au aceleasi drepturi ca si anterior deciziei nr.
2027/C9/04.11.2020, inclusiv dreptul la aparare. Invocand motive care
nu au fost aduse la cunostinta anterior datei 01.10.2020, ci doar
mentionate in procese - verbale despre care nu fusese informata,
autoritatea contractanta sfideaza odata cu dreptul la aparare si principiile
care trebuie sa guverneze achizitiile publice definite in Legea nr. 98/2016
si intarite ca principii fundamentale in materie prin dispozitiile de inceput
ale HG nr. 395/2016.

Referitor la cea de-a doua exceptie invocata si anume constatarea
unui viciu de comunicare chiar in legatura cu documentul intitulat
comunicarea avand nr. 5783/23.09.2021 in sensul ca respectivul
document prin care era informata in detaliu cu privire la motivele
descalificarii ofertei sale nu era in sectiunea special dedicata pe SEAP
acestui gen de informari, contestatoarea invoca art. 64 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si Legea nr. 98/2016.

Pe fond, referitor la anularea raportului procedurii nr.
5781/23.09.2021, cat si a comunicarii nr. 5783/23.09.2021, considera
ca nu au fost adoptate cu respectarea tuturor prevederilor legale si nu
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sunt intemeiate deoarece interpretarile care se dau forteaza legea,
nicidecum nu o pun in aplicare in sensul si in spiritul acesteia.

Subliniaza faptul ca nu a cerut modificarea ulterioara a unei
prevederi din documentatia de atribuire, astfel cum sustine autoritatea
contractanta.

Contestatoarea sustine ca, in decursul derularii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a postat mai multe note de clarificari,
din care una din oficiu, acestea fiind incarcate in SEAP in data de 12, 13
si 14 mai 2020. Mai exact, este perioada de la data postarii in SEAP a
anuntului de participare simplificat - 08.05.2020, si pana la data de
18.05.2020 care era data limita de depunere a ofertelor.

In data de 25.05.2020, ............... formuleaza solicitarea de
clarificare nr. 2822 cu referire la experienta similara pentru proiectul
tehnic intrucat sustine ca in documente a facut referire si la un PAC.

Autoritatea contractanta sustinea ca experienta similara trebuie sa
fie dovedita prin ,servicii similare, respectiv servicii de proiectare pentru
constructia de lucrari publice: faza proiect tehnic pentru
construire/reabilitare/modernizare drumuri in ultimii 3 ani”, iar
contestatoarea a precizat ca face dovada experientei similare si cu
contract nr. 3786/6 din data de 03.07.2019 avand ca obiect ,servicii de
proiectare faza studiu de fezabilitate si PAC”.

In data de 28.05.2020, transmite autoritatii contractante un
raspuns in care indica, printre altele, textul art. 5 din Instructiunea nr.
2/2017 a presedintelui ANAP potrivit caruia ,nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin prestarea de servicii identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a se
atribui, pentru a nu restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii sau
scopului”, dar si demonstrarea ca un PAC bun este imposibil fara un PTh
pe masura, PAC-ul fiind o ,varianta mai concentrata a PTh-ului”, fiind
elaborat in conformitate cu datele din PTh.

Abia pe data de 30 septembrie, a aflat ca procedura a fost anulata,
autoritatea contractanta considerand ca nu merita retinut si aspectul
legat de art. 5 alin. (2) al Instructiunii nr. 2/2017, si ignorand faptul ca
~PAC este extras din proiectul tehnic si se elaboreaza in conformitate cu
continutul-cadru prevazut in anexa nr. 1 a Legii nr. 50/1991".

Prin urmare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
omis urmatoarele:

- nu face exceptie, ci este posibil doar in considerarea existentei
unui proiect tehnic ca extras din acesta, executarea lucrarilor de
constructie se poate face numai pe baza proiectului tehnic si a detaliilor
de executie. Mai ales ca investitorul, in cazul de fata autoritatea
contractanta ............... , impreuna cu executantul, care va fi decis in
baza unei proceduri realizate conform Legii nr. 98/2016, au obligatia de
a executa lucrarile autorizate numai in baza proiectului tehnic (a carui
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existenta pe santier este obligatorie pe toata durata executiei lucrarilor)
si de a face dovada ca intre acesta si PAC, vizat spre neschimbare, exista
concordanta tehnica;

- din fisa de date rezulta ca ofertantii au obligatia sa justifice
modalitatea de realizare a documentatiilor de specialitate solicitate de
avizatori necesare pentru obtinerea autorizatiei de construire. Or,
atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa probeze, la
momentul depunerii ofertei sale, ca este in masura sa realizeze o astfel
de documentatie, iar avand in vedere ca scopul final urmarit de
autoritatea contractanta este acela ca aceste documentatii sa poata fi
efectiv utilizate pentru modernizarea mai multor drumuri de interes local
aflate intr-o stare de viabilitate precara din cauza unor calamitati
naturale, un studiu de fezabilitate. Contestatoarea indica HG nr.
907/2016 la anexa 4, studiu de fezabilitate, sectiunea A, piese scrise -
pct. 2.4 unde se face referire la ,scopul justificarii necesitatii obiectivului
de investitii”, fiind documentul fara de care nu este legala realizarea
PTh-ului iar PAC-ul (DTAC) este un ,derivat” al PTh-ului. Prin urmare,
considera ca este indeplinita cerinta de experienta similara;

- totodata, precizeaza ca a pus in vedere autoritatii contractante
similitudini, sub aspectul complexitatii la care se referea art. 5 alin. (1)
din Instructiunea nr. 2/2017 a presedintelui ANAP, faptul ca intre
proiectele pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (PAC) si
proiectele tehnice (PTh), pe baza cdrora se intocmesc acestea, se
elaboreaza de colective tehnice de specialitate, se insusesc si se
semneaza de cadre tehnice cu pregatire superioara numai din domeniul
arhitecturii, constructiilor si instalatiilor pentru constructii (de arhitect, de
ingineri constructori si de instalatii, de conductor arhitect, urbanist si/sau
de subinginer de constructii);

- faptul ca s-a prezentat un contract privind realizarea unui SF+PAC
nu implica o lipsa a experientei similare avand in vedere ca este vorba
de un contract de proiectare, servicii ce presupun realizarea de activitati
intelectuale pentru care calificarea si calitatea personalului implicat la
derularea acestuia este in directa legatura cu rezultatul obiectului. Ori,
pentru demonstrarea experientei similare, a depus doua contracte care
sa sustina experienta similara, din care unul pentru Proiect tehnic si
celalalt, luat in discutie, ce avea obiectul studiu de fezabilitate si PAC sau
DTAC.

In sustinerea afirmatiilor invoca art. 7, art. 11 si art. 12, din HG nr.
907/2016 si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 50/1991.

Pe cale de consecinta, odata admis punctul 1 al cererii de pe fondul
cauzei cu privire la anularea deciziei autoritatii contractante, considera
ca de la sine se impune acceptarea capatului al doilea al cererii cu privire
la reluarea procedurii cu analizarea ofertei depuse, analiza care sa fie
facuta de comisia de evaluare cu respectarea prevederilor legale.
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Prin adresa 6065/05.10.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
52353/06.10.2021, autoritatea contractanta a depus punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ............... , prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata pentru considerentele expuse in
continuare.

Dupa ce reda motivele de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta precizeaza ca in niciun paragraf al contestatiei nu se arata
modalitatea in care ofertantul apreciaza ca oferta sa ar intruni cerinta de
experienta similara. Contestatorul se limiteaza prin contestatie in a
sustine faptul ca autoritatea contractanta a interpretat gresit mentiunile
documentatiei de atribuire, inclusiv prin raspunsul la solicitarea de
clarificari formulata in perioada de dinaintea datei limita de depunere a
ofertelor.

Se reiau prin contestatie o serie de motive cu privire la care CNSC
s-a pronuntat anterior prin decizia nr. 2027/C9/2157/2171/ 04.11.2020,
motive care au fost solutionate in mod definitiv prin neatacarea acestei
decizii si scurgerea termenului legal de contestatie impotriva acesteia.

In ceea ce priveste sustinerea in conformitate cu care transmiterea
comunicarilor prin SEAP la Sectiunea ,solicitari clarificari/intrebari” ar
reprezenta un viciu de comunicare in sensul ca aceste comunicari nu
apar in sectiunea special dedicata de SEAP acestui gen de informari,
indica art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca legea nu distinge cu privire la Sectiunea din SEAP
unde se vor anexa aceste documente, iar in conformitate cu principiul
general ,unde legea nu distinge nici noi nu putem distinge”, apreciaza
ca, atat timp cat comunicarea a respectat toate cerintele normative
mentionate de legislatia specifica, inclusiv transmiterea in format online
prin SEAP, aceasta este perfect legala si valabila.

Mai mult, sectiunea ,comunicari” genereaza automat comunicarile
ofertantilor, pe care autoritatea contractanta in speta de fata a inteles sa
le trimita in format fizic insusite de persoanele responsabile.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante
la acordarea accesului la documentele dosarului de achizitie publica,
precizeaza ca a permis accesul solicitantilor la dosarul achizitiei. De
altfel, chiar contestatoarea a solicitat si primit accesul la dosarul
achizitiei astfel cum de altfel recunoaste prin contestatia transmisa.

Pe fondul contestatiei, cu privire la oferta ............... , precizeaza
ca, prin fisa de date s-a solicitat: ,Experienta similara: Ofertantul trebuie
sa fi prestat si dus la bun sfarsit servicii similare, respectiv servicii de
proiectare pentru constructia de lucrari publice: faza proiect tehnic
pentru construire/reabilitare/modernizare drumuri, in ultimii 3 ani,
raportati la data-limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de
cel putin 200.000 lei, exclusiv TVA. Se accepta insumarea valorilor
aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum doua contracte.
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Pentru serviciile de asistenta tehnica: Ofertantul trebuie sa prezinte
cel putin un contract de servicii similare, dus la bun sfarsit in ultimii 3
ani, pentru demonstrarea experientei similare aferente asistentei
tehnice. Prin servicii similare se intelege: servicii de asistenta tehnica
pentru construire/reabilitare/modernizare drumuri.

Ultimii 3 (trei) ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat
de eventuale decalari ale termenului limita prevazut in AP publicat.

Pentru contractele a caror valoare este exprimata in alta valuta
decadt in lei, echivalenta lei/valuta se va calcula potrivit cursului de
schimb mediu anual comunicat de BNR".

In cadrul DUAE depus in procedura contestatoarea a precizat:

1. Descriere: Contract nr. 3786/6 din data de 03.07.2019 avand
obiectul ,Servicii proiectare tehnica infrastructura de transport”, avand
cod si denumire servicii de proiectare faza studiu de fezabilitate si PAC
privind proiectul ,,Modernizare drumuri comunale si vicinale in comuna
Forasti, judetul Suceava” incheiat cu Comuna Forasti, judetul Suceava.
Serviciile au fost prestate in calitate de ofertant unic. Valoarea serviciilor
este de 120.000 lei, fara TVA si se compune din urmatoarele costuri:
elaborare studiu de fezabilitate = 80.000 lei fara TVA si elaborare PAC =
40.000 lei, fara TVA. Serviciile au fost predate si receptionate conform
proces - verbal de predare nr. 7486/9 din data de 22.11.2019

2. Descriere: Contract nr. 8/53 din data de 11.06.2019 avand
obiectul ,Servicii de proiectare ce constau in intocmire proiect tehnic,
detalii de executie, caiete de sarcini, documentatii avize, acorduri si
autorizatii si asistenta tehnica proiectant pentru investitia: Modernizare
DJ174B in comuna Corbu, Judetul Harghita” incheiat cu Comuna Corbu,
judetul Harghita. Serviciile au fost prestate in calitate de ofertant unic.
Valoarea serviciilor este de 128.000 lei, fara TVA si se compune din
urmatoarele costuri: proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatii avize, acorduri si autorizatii = 120.000 lei, fara TVA si
asistenta tehnica proiectant = 8.000 lei, fara TVA. Serviciile au fost
predate si receptionate conform proces - verbal de predare nr. 2752 din
data de 13.06.20109.

Prin adresa nr. 2822/25.05.2020 s-a solicitat ofertantului ca avand
in vedere cerinta de experienta similara, luand in considerare si
raspunsul la intrebarea nr. 9 din clarificarea nr. 2564/13.05.2020
publicata de autoritatea contractanta in SEAP sa precizeze cum intelege
sa demonstreze cerinta de experienta similara.

La data de 28.05.2020, in termen, ofertantul a transmis raspunsul
sau si a indicat textul art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017 a presedintelui
ANAP.

Dat fiind cerinta din fisa de date cu privinta la experienta similara,
comisia de evaluare a constatat ca nu rezulta ca ofertantul o
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indeplineste, motiv pentru care a considerat oferta inacceptabila raportat
la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Totodata, precizeaza ca documentatia de atribuire impreuna cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari, nefiind contestate in termenul
prevazut de lege, constituie legea partilor in forma lor de la data
depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste sustinerile ofertantului cu privire la faptul c& in
cadrul acelui contract de experienta similara au fost prestate si servicii
PAC ce pot fi asimilate serviciilor PAC de |la faza de proiectare comisia de
evaluare constata ca valoarea acestora din primul contract de experienta
similara prezentat este de 40.000 lei, fara TVA, iar cel de-al doilea
contract are o valoare de 120.000 lei, fara TVA pentru servicii similare.
Astfel, nici in aceastda modalitate ofertantul in cauza nu intruneste cerinta
de experienta similara.

Prin adresa nr. 14/14.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
54063/14.10.2021, ............... a depus raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante solicitdnd respingerea alegatiilor acesteia ca fiind
neintemeiate, sens in care precizeaza ca Iisi mentine solicitarile
formulate.

............... precizeaza ca prin decizia CNSC nr.
2027/C9/2157/2171/04.11.2020 au fost anulate raportul procedurii nr.
5633/01.10.2020 si documentele care au stat la baza deciziei de anulare
a procedurii, astfel ca invocarea unor clarificari si a unor procese -
verbale din mai, respectiv iulie 2020 in analiza reluata dupa noiembrie
2020 arata in mod evident o abatere de la principiile transparentei,
nediscriminarii, tratamentului egal si al asumarii raspunderii.

Totodata, prin adresa nr. 15/20.10.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 54937/20.10.2021, ............... precizeaza ca renunta la
obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la documentele
dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de proiectare si asistenta tehnica aferenta obiectivului de
investitii: "Reabilitarea infrastructurii rutiere afectate de inundatii
din ............... , Jjudetul Suceava”, cod CPV 71322000-1 Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2),
............... ”, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1067873/ 08.05.2020.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se
atribui este de 243.519,96, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a
fost 18.05.2020, ora 15:00.
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Nemultumite de decizia de respingere a ofertelor prezentate,
respectiv de anularea procedurii de atribuire in cauza, ............... Si
............... au depus contestatiile in analiza solicitand cele retinute in
partea introductiva a deciziei.

............... a constituit cautiunea in suma de 4.900 lei, conform art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 207548468/1, eliberata de CEC BANK, Sucursala Iasi,
la data de 30.09.2021.

............... a constituit cautiunea in suma de 4.870,40 lei, conform
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207555235/1, eliberata de CEC BANK,
Sucursala Suceava, la data de 04.10.2021.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva deciziei initiale de anulare a
procedurii, ............... ] I au depus contestatii care au fost
admise prin decizia nr. 2027/C9/2157, 2171 din data de 04.11.2020.
Prin decizia amintita, Consiliul a anulat raportul procedurii nr.
5633/01.10.2020 si documentele care au stat la baza deciziei de anulare
a procedurii de atribuire, respectiv actele subsecvente acestora, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii. Totodata, a obligat autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire si evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii, cu solicitarea prelungirii valabilitatii ofertelor
si a garantiei de participare tuturor ofertantilor, in termen de 15 zile la
primirea deciziei, in conformitate cu cele retinute in motivare. Decizia a
ramas definitiva, nefiind formulata plangere impotriva acesteia.

Urmare a punerii in aplicare a celor dispuse de Consiliu prin decizia
amintita, autoritatea contractanta a finalizat evaluarea ofertelor si,
pentru faptul ca niciuna dintre cele 7 oferte primite nu a fost declarata
admisibila, a procedat la o noua anulare a procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ............... impotriva
respingerii ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, este de retinut c3,
prin adresa nr. 5784/23.09.2021 care cuprinde rezultatul procedurii, s-au

comunicat ofertantei motivele care au condus la aceasta finalitate: «... 1.
Cu privire la cerinta , Inginer proiectant instalatii tehnico-edilitare (retele de canalizare
pluvialda/menajera si/sau de alimentare cu apa, etc.)" prin caietul de sarcini s-a
solicitat sa se prezinte:

a. Curriculum Vitae datat si semnat de catre titular;

b. Contract de muncad/extras din REVISAL/sau alte documente care
demonstreaza calitatea de angajat al operatorului economic. Pentru persoanele
desemnate ca experti principali care nu au calitatea de angajat al operatorului
economic se va prezenta o declaratie de disponibilitate care atesta disponibilitatea
acestora de a realiza serviciile de proiectare in cazul incheierii contractului de achizitie.

2. Calificarea educationala si profesionala a expertilor principali se va dovedi
prin prezentarea pentru fiecare expert in parte a urmatoarelor documente:
a. diploma de studiu/adeverinta de absolvire/licenta sau echivalent si/sau
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b. atestate profesionale si/sau certificate de competente profesionale si/sau
legitimatii pentru expertii pentru care se impun prin intermediul legislatiei de
specialitate in vigoare.

3. Implicarea in proiecte a expertilor principali desemnati se va dovedi prin
prezentarea urmatoarelor documente:
a. Recomandare nominala din partea achizitorului/autoritatii

contractante/beneficiarului, din care sa reiasa implicarea expertului desemnat in
elaborarea proiectului si calitatea/functia indeplinitd, tipul proiectului, insotita de
pagina cu colectivul de elaborare pentru proiectul realizat;

Cu privire la aceasta cerinta ati prezentat pentru expertul ...............
urmatoarele documente: recomandare - pag 200, diploma licenta imbunatatiri
funciare - pag 201, CV - pag 198-199. Nu s-a regasit declaratie de disponibilitate
pentru expertul ................

Prin adresa nr. 4855/12.08.2021 vi s-a solicitat clarificarea cu privire la
declaratia de disponibilitate pentru acest expert. Termen de raspuns:
17.08.2021.

La data de 17.08.2021, in termen, ati transmis raspunsul si ati precizat:
. este administratorul subcontractantului ................ Prin acordul de
subcontractare acesta si-a declarat disponibilitatea de a indeplini toate atributiile ce fi
revin, inclusiv cea de inginer proiectant instalatii tehnico edilitare. (...] Pentru
clarificare, va atasam declaratia de disponibilitate pentru expertul ................ "

Cerinta din caietul de sarcini a fost de a prezenta ,Contract de munca/extras
din REVISAL/sau alte documente care demonstreaza -calitatea de angajat al
operatorului economic. Pentru persoanele desemnate ca experti principali care nu au
calitatea de angajat al operatorului economic se va prezenta o declaratie de
disponibilitate care atesta disponibilitatea acestora de a realiza serviciile de proiectare
in cazul incheierii contractului de achizitie." Prin urmare, autoritatea contractanta,
avand in vedere modalitatea de formulare a cerintei minime din caietul de sarcini, nu
poate considera cerinta indeplinita in lipsa declaratiei de disponibilitate pentru expertul
in cauza. Contrar celor sustinute de dvs., nu se poate considera ca prin semnarea
acordului de subcontractare reprezentantul legal al societatii subcontractante si-a
declarat disponibilitatea pentru indeplinirea pozitiei pentru care a fost propus. Astfel,
comisia de evaluare a constatat ca oferta dvs este inacceptabilda raportat la disp. art.
134, alin. 5 si 6 din HG 395/2016 intrucat raspunsul este neconcludent si totodata
modifica continutul propunerii tehnice. De asemenea, oferta este neconforma raportat
la disp. art. 137, alin. 3, lit. a din HG 395/2016 pentru neindeplinirea cerintei minime
mai sus mentionate.

2. Cu privire la cerinta ,Expert mediu” prin caietul de sarcini s-a solicitat
sa se prezinte:

a. Curriculum Vitae datat si semnat de catre titular;

b. Contract de munca/extras din REVISAL/sau alte documente care

demonstreaza calitatea de angajat al operatorului economic. Pentru persoanele
desemnate ca experti principali care nu au calitatea de angajat al operatorului
economic se va prezenta o declaratie de disponibilitate care atesta disponibilitatea
acestora de a realiza serviciile de proiectare in cazul incheierii contractului de achizitie.

2. Calificarea educationala si profesionala a expertilor principali se va dovedi
prin prezentarea pentru fiecare expert in parte a urmatoarelor documente:

a. diploma de studiu/adeverinta de absolvire/licenta sau echivalent si/sau

b. atestate profesionale si/sau certificate de competente profesionale si/sau

legitimatii pentru expertii pentru care se impun prin intermediul legislatiei de
specialitate in vigoare.

3. Implicarea in proiecte a expertilor principali desemnati se va dovedi prin
prezentarea urmatoarelor documente:
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a. Recomandare nominala din partea achizitorului/autoritatii
contractante/beneficiarului, din care sa reiasa implicarea expertului desemnat in
elaborarea proiectului si calitatea/functia indeplinitd, tipul proiectului, insotitda de
pagina cu colectivul de elaborare pentru proiectul realizat;

Cu privire la aceasta cerinta ati prezentat pentru expertul ...............
urmatoarele documente: contract colaborare - pag 190-191, declaratie disponibilitate
- pag 192, recomandare - pag 194, atestat MAP - pag 195, diploma licenta inginer de
mediu - pag. 196. Nu s-a regasit CV pentru di ................

Prin adresa nr. 4855/12.08.2021 s-a solicitat clarificarea cu privire la
CV-ul pentru acest expert. Termen de raspuns: 17.08.2021.

La data de 17.08.2021, in termen, ati transmis raspunsul si ati precizat:
,Dintr-o eroare nu a fost incarcat CV-ul expertului ................ Dar avand in vedere
numeroasele documente pe care le-am prezentat pentru acest expert (...),
consideram ca autoritatea contractanta are deja toate informatiile cu privire la acesta.
Prezentam Cv-ul expertului."

Comisia de evaluare a constatat ca documentul prezentat este un document
nou fata de cele prezentate in oferta initiald. Cerinta din caietul de sarcini a fost de a
prezenta , Curriculum Vitae datat si semnat de catre titular". Prin urmare, autoritatea
contractanta, avand in vedere modalitatea de formulare a cerintei minime din caietul
de sarcini, nu poate considera cerinta indeplinita in lipsa CV-ului pentru expertul in
cauza din oferta initiala. Contrar celor sustinute de dvs, informatiile din CV nu se
regasesc in celelalte documente prezentate. Prin urmare, comisia de evaluare constata
ca oferta dvs este inacceptabila raportat la disp. art. 134, alin. 5 si 6 din HG 395/2016
intrucat raspunsul este neconcludent si totodata modifica continutul propunerii
tehnice. De asemenea, oferta este neconforma raportat la disp. art. 137, alin. 3, lit. a
din HG 395/2016.

3. Prin Fisa de date de la Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice prin care s-a mentionat: ,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special
prevazuta in SEAP in acest sens si va include: 3. Propunerea de contract: insusirea
clauzelor contractuale obligatorii. Daca un operator economic considera ca anumite
clauze obligatorii ii sunt defavorabile, poate solicita, in termenul legal, autoritatii
contractante clarificari, inclusiv modificarea lor, astfel incat daca aceste clauze vor fi
amendate/modificate ele sa fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati, inainte de data limita de depunere a ofertelor. Prin urmare, clauzele
contractuale obligatorii pot fi modificate si aduse la cunostinta tuturor celor interesati
pana la data limita de depunere a ofertelor. Pentru clauzele contractuale specifice
ofertantul are dreptul de a formula amendamente odata cu depunerea ofertei. In cazul
in care ofertantul prezinta propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-
a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in
mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost
informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective,
oferta va fi considerata neconforma." Intrucat nu s-a regasit modelul de contract
insusit, vi s-a solicitat clarificarea prin adresa nr. 4855/12.08.2021 cu
termen de raspuns: 17.08.2021.

La data de 17.08.2021, in termen, ati transmis raspunsul si ati precizat:
~Dintr-o eroare nu a fost incarcat modelul de contract (...). Atasam modelul
de contract."”

Comisia de evaluare a constatat ca acesta este un document nou fata de cele
prezentate si constata ca reprezintda o completare a ofertei tehnice initiale neputand fi
acceptata explicatia cu privire la faptul ca declaratia de acceptare a conditiilor caietului
de sarcini ar fi echivalentul unei declaratii de acceptare a clauzelor contractuale.
Comisia de evaluare a decis ca oferta dvs este inacceptabila raportat la disp. art. 134,
alin. 5 si 6 din HG 395/2016 intrucat raspunsul este neconcludent si totodata modifica
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continutul propunerii tehnice. De asemenea, oferta este neconforma raportat la disp.
art. 137, alin. 3, lit. a din HG 395/2016 nefiind indeplinita cerinta minima mai sus
mentionata.

Comisia de evaluare a decis ANULAREA procedurii de atribuire in conformitate
cu disp. art. 212, alin. 1, lit. a din Legea nr. 98/2016 care prevede ca: Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: a) dacd nu a fost depusa nicio

oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio ofertd admisibila. ...».

Fata de cele retinute, se constata ca oferta depusa de ............... a
fost respinsa pentru ca nu a cuprins 3 documente: 1. Declaratia de
disponibilitate  pentru  expertul ............... ;2. CV-ul pentru
expertul ............... ; 3. Formularul de contract insusit.

Mai mult, in conditiile in care, cu privire la aceste documente
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, iar ofertanta a raspuns in
termen acestor solicitari, dupa cum s-a retinut si in comunicarea
rezultatului procedurii, mai sus redata, depundnd documentele a caror
lipsa a fost constatata, acestea nu au fost acceptate.

Astfel, desi ofertanta a prezentat prin adresa de clarificare cele 3
documente care au lipsit din oferta, respectiv declaratia de disponibilitate
a expertului ............... , CV-ul expertului ............... si formularul de
contract insusit fara obiectiuni, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a respins oferta acesteia, considerand ca acestea sunt
documente noi, care nu au fost depuse in oferta si prin care se modifica
continutul propunerii tehnice.

Or, o astfel de abordare a autoritatii contractante nu poate fi
acceptata, masura de respingere pentru motivele aratate fiind
disproportionata raportat la obiectul contractului care se intentioneaza a
se atribui si la volumul de documente care trebuiau depuse.

Este adevarat ca aceste documente trebuiau depuse in oferta, dar
cata vreme ofertanta le-a depus ca urmare a solicitarii de clarificare
(declaratie de disponibilitate si CV, inclusiv formularul de contract
insusit, fara obiectiuni), o masura de respingere bazata pe aceasta
situatie nu se impunea.

Mai mult, este de retinut ca ofertanta a prezentat in cadrul
propunerii tehnice Declaratie privind respectarea cerintelor prevazute in

documentatia tehnica, prin care a precizat: ”... elaborarea procedurii tehnice
s-a facut cu respectarea cerintelor prevazute in documentatia tehnica si in caietul de
sarcini si ca pe parcursul elaborarii documentatiilor vom respecta intrutotul cerintele
caietului de sarcini, prevederile legislative, ale normativelor si standardelor prevazute

in documentatia tehnicd, inclusiv a modificarilor survenite ulterior intocmirii acesteia”.

Totodata, ofertanta a depus in oferta Acord de subcontractare
incheiat cu ............... SRL, pentru intocmire documentatie in vederea
obtinerii avizului SGA, societate reprezentata prin dr. ing. ............... -
administrator, propus pentru procedura in discutie ca ,Inginer proiectant
instalatii tehnico-edilitare (retele de canalizare pluviala/menajera si/sau
de alimentare cu apa, etc.)”.
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Or, prin semnarea acordului de subcontractare, dl. ............... si-a
exprimat disponibilitatea de a indeplini atributiile aferente pozitiei pentru
care a fost nominalizat in realizarea contractului de achizitie publica.

Cat prlveste Ilpsa CV-ului pentru expertul mediu ...............
trebuie avut in vedere ca parte dintre informatiile cuprinse intr-un astfel
de document existau deja in oferta, precum diplome de studii, Memoriu
de prezentare si recomandare pentru persoana in discutie.

Vizavi de critica contestatoarei in referire la faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5784/23.09.2021 a fost semnata
de presedintele comisiei de evaluare, si nu de conducatorul autoritatii
contractante, ceea ce ar indica faptul ca acesta nu a aprobat acest
document in conformitate cu prevederile legale in vigoare, este de
retinut ca raportul procedurii a fost aprobat de Primarul
comunei .......ooeenn. , iar motivele de respingere din raport au fost
preluate in comunicarea rezultatului procedurii.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse, cu consecinta declararii
acesteia drept conforma si acceptabila, va fi respinsa ca inadmisibila, in
conditiile in care, potrivit legislatiei in materie, astfel de atributii apartin
exclusiv autoritatii contractante.

Fata de cele retinute, considerand ca, prin acceptarea
documentelor a caror lipsa a fost constatata nu se creeaza ofertantei
niciun avantaj in detrimentul celorlalti participanti din procedura, se
constata ca sunt intemeiate criticile contestatoarei ............... , motiv
pentru care Consiliul va admite, in parte, contestatia, va anula procesul
- verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr. 5758/23.09.2021,
raportul de anulare a procedurii nr. 5781/23.09.2021, si va dispune
continuarea procedurii prin reevaluarea acestei oferte.

Trecdnd la solutionarea celei de-a doua contestatii, depuse de
] GRS , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
se constata ca, prin adresa nr. 5783/23.09.2021, s-au comunicat
ofertantei motivele pentru care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma, iar procedura de atribuire anulata:

«.. 1. Prin adresa nr. 2822/25.05.2020 vi s-a solicitat ca, avand in vedere
cerinta de experienta similara, respectiv de ,servicii similare, respectiv servicii de
proiectare pentru constructia de lucrari publice: faza proiect tehnic pentru
construire /reabilitare / modernizare drumuri, in ultimii 3 ani", luand in considerare si
raspunsul la intrebarea nr. 9 din clarificarea nr. 2564/13.05.2020 publicata de
autoritatea contractanta in SEAP, sa precizati cum intelegeti sa demonstrati cerinta de
experienta similara. Termen de raspuns: 28.05.2020.

i La data de 28.05.2020, in termen, ati transmis raspunsul si ati precizat:
"Invederam autoritatii contractante textul art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017 a
presedintelui ANAP conform cu care: "Nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin prestarea de servicii identice cu cele ce fac obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza a se atribui pentru a nu restrange competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si scopului”. (...)
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Astfel, PAC este extras din proiectul tehnic si se elaboreaza in conformitate cu
continutul-cadru prevazut in anexa nr. 1 la Legea nr. 50/1991. (...) prin urmare, orice
temere ca nu ar putea fi indeplinita cerinta de experienta similara fiindca am avut in
vedere un contract cu privire la realizarea SF+PAC este exagerata din punct de vedere
al probitatii profesionale a subscrisei si nefondata prin raportare la textele de lege si
actele normative mai sus mentionate. "(...) Faptul ca s-a prezentat de subscrisa un
contract privind realizarea si a unui contract finalizat pentru realizarea unui SF+PAC
ca servicii de proiectare (...) nu implica o lipsa a experientei similare, avand in vedere
ca este vorba despre un contract de proiectare (studiul de fezabilitate este si el un
serviciu de proiectare realizat tot pentru infrastructura de drumuri)."

Comisia de evaluare a constatat ca prin fisa de date s-a solicitat ca
"Ofertantul trebuie sa fi prestat si dus la bun sfarsit servicii similare, respectiv servicii
de proiectare pentru constructia de lucrari publice: faza proiect tehnic pentru
construire/reabilitare/modernizare drumuri, in ultimii 3 ani, raportati la data-limita de
depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 200.000 lei, exclusiv TVA", prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2564/13.05.2020 s-a precizat ca:
"Instructiunea nr. 2/2017 prevede ,Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita
similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabild cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectorialda/acordului- cadru ce urmeaza sa
fie atribuit, utilizdnd o descriere generald, raportata la sectorul/domeniul in care se
incadreaza acesta. Se vor evita formularile de tipul "ofertantul a executat/prestat
lucrari/servicii similare celor prevazute in contract". Se pdstreaza cerinta din fisa de
date a achizitiei apreciind ca raportat la complexitatea serviciilor ce fac obiectul
prezentei proceduri, ofertantii trebuie sa facd dovada ca au prestat servicii de
proiectare la faza de proiect tehnic pentru oricare dintre tipurile de lucrari de:
construire/reabilitare/modernizare drumuri."

Astfel, documentatia de atribuire impreuna cu raspunsurile Ila
solicitarile de clarificari - nefiind contestate in termenul prevazut de lege -
constituie legea partilor in forma lor de la data depunerii ofertelor. Prin
interpretarea lor diferita sau modificarea lor ulterioara s-ar produce un
avantaj nejustificat anumitor operatori economici. Prin urmare, avand in
vedere ca nici din raspunsul transmis si nici din informatiile prezentate in
DUAE initial nu rezulta ca indepliniti cerinta de experienta similara astfel cum
a fost ea formulata prin Fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare a decis
ca oferta dvs. este inacceptabila raportat la disp. art. 137, alin 2. lit. b din HG
nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerile dvs. cu privire la faptul ca in cadrul
acelui contract de experienta similara au fost prestate si servicii PAC ce pot fi
asimilate serviciilor PAC de la faza de proiectare comisia de evaluare
constata ca valoarea acestora din primul contract de experienta similara
prezentat este de 40.000 lei fara TVA, iar cel de-al doilea contract are o
valoare de 120.000 lei fara TVA pentru servicii similare. Astfel, nici in aceasta
modalitate nu ati intrunit cerinta de experienta similara.

Comisia de evaluare a decis ANULAREA procedurii de atribuire in
conformitate cu disp. art. 212, alin. 1, lit. a din Legea nr. 98/2016 care
prevede ca: Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau

daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila ... .»
Totodata, din decizia anterior emisa de Consiliu nr.
2027/C9/04.11.2020, in referire la prima contestatie formulata de
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) se retin urmatoarele: «... Pe fondul contestatiei, se constats c&,
prin adresa nr. 5634/01.10.2020, autoritatea contractanta a comunicat tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura care au depus oferta (7)
ca a decis anularea procedurii de atribuire deoarece la data de 18.09.2020 au expirat
garantiile de participare constituite. In acest sens precizeaza ca luand in considerare
evolutia situatiei epidemiologice determinate de coronavirusul SARS-CoV2, ca
responsabilul cu achizitii din motive intemeiate nu a putut asigura buna functionare a
procesului si nu a transmis solicitarile de prelungire a garantiei de participare si a
valabilitatii ofertelor, precum si a faptului ca niciun ofertant nu a transmis prelungirea
acestora, astfel ca devin incidente prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si, fiind o abatere grava, se impune anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) din acelasi act normativ, fiind in imposibilitatea de a lua masuri de remediere a
omisiunii de a solicita prelungirea valabilitatii acestora fara incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din lege, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal,
transparenta.

Din analiza raportului procedurii de atribuire nr. 5633/01.10.2020, se constata
ca in procesul de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a incheiat procesul-
verbal nr. 2693/19.05.2020 privind evaluarea garantiei de participare, respectiv nr.
2816/25.05.2020 si 3762/ 13.07.2020 privind indeplinirea cerintelor de calificare.

De asemenea, se mai constatda existenta la dosar a Referatului nr.
5525/28.09.2020, intocmit de ............... , consilier achizitii publice in cadrul autoritatii
contractante, prin care aceasta propunere anularea procedurii de atribuire pentru
aceleasi motive evidentiate ulterior si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire anterior amintite. Pe cale de consecinta in data de 01.10.2020
a fost emisa Dispozitia nr. 117/01.10.2020 a reprezentantului autoritatii contractante,
Primarul Comunei ............... de anulare a procedurii de atribuire.

In solutionare sunt considerate relevante dispozitiile legale invocate de
autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de atribuire prevazute de legiuitor
in Legea nr. 98/2016 la art. 212:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: ... c) daca
incadlcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fard ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.

(2).

De asemenea, sunt considerate de interes prevederile art. 36 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016:

(1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis de o institutie de credit din Romania sau din alt stat sau
de o societate de asigurari, in conditiile legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru perioada de
valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

Totodata sunt incidente in cauza prevederile art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016: (3) ... Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic
nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsd ca fiind inacceptabila.,
precum si cele ale art. 146 alin. (2) din acelasi act normativ: (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante
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artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2
alin. (2) din Lege.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatiile ce ii reveneau, neachitandu-se de obligatia
de a solicita prelungirea termenului de valabilitate a garantiei de participare si a
ofertelor.

Mai mult decat atat, nu exista nicio motivatie pertinenta care poate fi luata in
considerare cu privire la imposibilitatea invocata drept motiv de anulare a procedurii
de atribuire. Situatia epidemiologica, intr-adevar, putea genera anumite blocaje
temporare din punct de vedere al functionarii autoritatii contractante, dar nu pe o
astfel de intindere de timp. Practic, in 4 luni s-a reusit doar evaluarea documentelor
de calificare prezentate de ofertanti.

De asemenea, faptul ca responsabilul cu achizitii publice nu a putut asigura
buna functionare a procesului de achizitie, nu poate fi luat in considerare ca motiv de
anulare a procedurii de atribuire. Pe langa faptul ca nu exista informatii legate de
aceasta imposibilitate, desi in cadrul referatului se face referire la existenta unor
documente care ar justifica aceastda imposibilitate, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta, prin conducatorul sau, trebuia sa se asigure de buna
functionare a acestei activitati fiind obligatia acestuia de a asigura inclusiv
functionarea comisiei de evaluare desemnata pentru aceasta procedura.

Mai mult decat atat, conform dispozitiei nr. 49/12.05.2020, privind constituirea
comisiei de evaluare, ............... , consilier achizitii publice, are calitatea de membru
de rezerva, ceilalti membri ai comisiei de evaluare neputand fi, conform incadrarii,
considerati ca avand aceasta calitate.

Membrii comisiei de evaluare trebuiau sa se asigure de respectarea obligatiilor
legale ce le revin pe parcursul evaluarii procedurii de atribuire. Desi nu a fost
nominalizata persoana la care se face referire in referatul si decizia de anulare, din
documentele transmise rezulta ca doar referatul privind necesitatea anularii procedurii
a fost semnat de consilierul achizitii.

Ori, se constata ca aceasta persoana nu are decat calitatea de membru de
rezerva, nefiind implicata, conform documentelor aflate la dosar, in desfasurarea
procesului de evaluare, si, cu toate acestea, este cea care propune anularea procedurii
de atribuire. Membrii comisiei de evaluare semneaza raportul procedurii nr.
5633/01.10.2020, ulterior emiterii referatului in cauza, si anuleaza procedura
invocand imposibilitatea consilierului de achizitii publice de a asigura buna functionare
a procesului de evaluare a ofertelor pentru ca nu a transmis solicitarile de prelungire a
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, desi nu are atributii in acest proces
in procedura de fata.

Avand in vedere ca de evaluarea ofertelor singurii responsabili sunt membrii
comisiei de evaluare este evident faptul ca referirile din cadrul referatului ori a
raportului procedurii la responsabilul achizitii publice nu pot justifica decizia de anulare
a procedurii de atribuire.

In consecinta, Consiliul constata existenta unei situatii create artificial de
imposibilitate a continuarii procedurii de atribuire in cauza.

Buna credinta in derularea acestei proceduri de atribuire ar fi trebuit sa
determine achizitoarea la asumarea raspunderii si la a solicita prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertelor tuturor ofertantilor si, nicidecum, anularea acesteia. Lipsa de
diligenta a membrilor comisiei de evaluare in derularea procesului de evaluare ori lipsa
de diligentd a conducatorilor autoritatii contractante de a asigura buna functionare a
comisiei de evaluare conform prevederilor legale nu poate determina legalitate deciziei
de anulare a unei proceduri de atribuire.
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Se constata astfel ca in discutie nu este o imposibilitate a continuarii procedurii,
ci faptul ca au fost create conditii artificiale de anulare a procedurii prin inactivitatea
comisiei de evaluare si lipsa de diligenta a persoanelor cu putere de decizie la nivelul
autoritatii contractante. Autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa
pentru a decide anularea procedurii de atribuire, fiind singura responsabila de situatia
creata, iar remedierea situatiei create nu poate fi facuta altfel decat prin acoperirea
lipsei sale de diligenta si solicitarea adresata ofertantilor de a-si prelungi valabilitatea
garantiei de participare si a ofertelor. Incalcarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2)
din lege invocata de autoritatea contractanta prin documentele emise si punctul de
vedere a avut loc prin modul in care s-a actionat in luarea deciziei de anulare si
crearea unor circumstante artificiale in acest sens si nu daca s-ar fi remediat
procedura de atribuire prin solicitarea adresata tuturor ofertantilor de prelungire a
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare.

Ori, dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 citate anterior interzic cu
desavarsire o astfel de practica.

De altfel, ca o astfel de practica nu este permisa este dovedit si de faptul ca
legiuitorul a prevazut expres la art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016 ca a
crea conditii artificiale de anulare a procedurii constituie contraventie: Urmadatoarele
fapte constituie contraventii, daca nu au fost savérsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni: ... k) anularea unei proceduri de atribuire
in alte cazuri decat cele prevazute la art. 212 si 213 sau crearea unor circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Cu atat mai mult este confirmat caracterul nelegal al deciziei de anulare a
procedurii de faptul ca, in cazul constituirii garantiei de participare prin virament
bancar, banii sunt la dispozitia autoritatii contractante, fara a fi necesara vreo
solicitare de prelungire a valabilitatii acesteia.

In consecinta se constata nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire, fapt ce impune anularea acesteia si nulitatea
documentelor in baza cdreia a fost emisa. [...]

In referire la criticile contestatoarei din cadrul concluziilor scrise referitoare la
decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila identificata in urma studierii
dosarului la sediul autoritatii contractante, Consiliul constata prematuritatea acestora.
La acest moment in discutie este anularea procedurii de atribuire in mod nelegal, pe
motive ce nu tin de cele constatate in evaluarea ofertelor, respectiv de admisibilitatea
ofertei sale. Din acest motiv, legalitatea constatarilor achizitoarei pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor va putea fi facut doar dupa ce documentele emise in
acest sens vor avea efect, respectiv ulterior unei eventuale comunicari a deciziei de
respingere a ofertei.

Pentru toate aceste motive, constatand caracterul nelegal al deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii, Consiliul va admite contestatia formulata de
1] O , In contradictoriu cu ............... , Si va anula aceasta decizie de anulare

a procedurii de atribuire».
Se determina fata de cele retinute ca, prin decizia anterior emisa,
nr. 2027/C9/04.11.2020, Consiliul a constatat ca decizia de anulare a

procedurii din 01.10.2021, este nelegald, intrucat "au fost create conditii
artificiale de anulare a procedurii prin inactivitatea comisiei de evaluare si lipsa de
diligenta a persoanelor cu putere de decizie la nivelul autoritatii contractante.
Autoritatea contractanta nu fsi poate invoca propria culpa pentru a decide anularea
procedurii de atribuire, fiind singura responsabila de situatia creata, iar remedierea
situatiei create nu poate fi facuta altfel decat prin acoperirea lipsei sale de diligenta si
solicitarea adresata ofertantilor de a-si prelungi valabilitatea garantiei de participare si
a ofertelor.
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Totodata, prin aceeasi decizie, s-a constatat posibilitatea de a se
adopta masuri de remediere, prin anularea deciziei de anulare a
procedurii, inclusiv a documentelor pe care se sprijina aceasta anulare, si
solicitarea ofertantilor de prelungire a valabilitatii ofertelor si a garantiei
de participare.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata
ca autoritatea contractanta a procedat dupa cum s-a dispus prin decizia
Consiliului.

Totusi, dupa finalizarea evaluarii ofertelor, constatand ca au fost
depuse doar oferte inadmisibile, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a procedat la anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 5781/23.09.2021.

In ceea ce priveste oferta depusa de ............... , din raportul
procedurii nr. 5781/23.09.2021 rezulta ca a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, din etapa de calificare a ofertelor, avand in vedere procesele
- verbale nr. 2816/22.05.2020 si 3762/13.07.2020.

Dupa cum si societatea contestatoare a constatat, oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila pe baza unei situatii din luna mai 2020, fata de
care a transmis un raspuns care nu a fost considerat concludent.

Or, aceasta situatie nu poate fi considerata incorecta sau nelegalg,
cata vreme Consiliul a anulat doar raportul de anulare a procedurii si
documentele care au stat la baza anularii, nu si restul documentelor de
evaluare, precum procesele - verbale care au stat la baza respingerii
ofertei sale.

Cata vreme a finalizat evaluarea ofertei ............... , din etapa de
calificare a ofertelor, iar documentele in baza carora s-a realizat aceasta
evaluare nu au fost anulate, nu existau motive pentru a se reveni asupra
respectivei evaluari.

Este adevarat ca evaluarea acestei oferte fiind finalizata inainte de
data primei anulari a procedurii, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
comunice ofertantei si motivele care au condus la respingerea ofertei
sale, pe langa cele care au generat anularea procedurii.

Cu toate acestea, se constata ca ofertanta nu a fost prejudiciata din
acest punct de vedere, motivele de respingere a ofertei sale fiind
comunicate prin adresa nr. 5783/23.09.2021, din care s-a retinut in
paginile de mai sus si face obiectul contestatiei in analiza.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, motivele de
respingere a ofertei sale sunt foarte clar indicate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5783/23.09.2021, ca dovada
sunt argumentele din cuprinsul contestatiei care combat motivele de
respingere.

Astfel, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5783/23.09.2021, rezulta cu evidenta ca ofertanta nu a facut dovada
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cerintei de calificare privind experienta similara, dupa cum s-a solicitat,
respectiv ”... Comisia de evaluare a constatat ca prin fisa de date s-a solicitat
ca "Ofertantul trebuie sa fi prestat si dus la bun sfarsit servicii similare, respectiv
servicii de proiectare pentru constructia de lucrari publice: faza proiect tehnic
pentru construire/reabilitare/modernizare drumuri, in ultimii 3 ani, raportati la data-
limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 200.000 lei, exclusiv
TVA", prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2564/13.05.2020 s-a
precizat ca: "Instructiunea nr. 2/2017 prevede ,Autoritatea/Entitatea contractanta
va explicita similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte
categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generald, raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formuldrile de tipul
"ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in contract". Se
pastreaza cerinta din fisa de date a achizitiei apreciind ca raportat la complexitatea
serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri, ofertantii trebuie sa faca dovada ca au
prestat servicii de proiectare la faza de proiect tehnic pentru oricare dintre tipurile de
lucrari de: construire/reabilitare/modernizare drumuri."

Astfel, documentatia de atribuire impreuna cu raspunsurile Ila
solicitarile de clarificari - nefiind contestate in termenul prevazut de lege -
constituie legea partilor in forma lor de la data depunerii ofertelor. Prin
interpretarea lor diferita sau modificarea lor ulterioara s-ar produce un
avantaj nejustificat anumitor operatori economici. Prin urmare, avand in
vedere ca nici din raspunsul transmis si nici din informatiile prezentate in
DUAE initial nu rezulta ca indepliniti cerinta de experienta similara astfel cum
a fost ea formulata prin Fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare a decis
ca oferta dvs. este inacceptabila raportat la disp. art. 137, alin 2. lit. b din HG
nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerile dvs. cu privire la faptul ca in cadrul
acelui contract de experienta similara au fost prestate si servicii PAC ce pot fi
asimilate serviciilor PAC de la faza de proiectare comisia de evaluare
constata ca valoarea acestora din primul contract de experienta similara
prezentat este de 40.000 lei fara TVA, iar cel de-al doilea contract are o
valoare de 120.000 lei fara TVA pentru servicii similare. Astfel, nici in aceasta

modaljtate nu ati intrunit cerinta de experienta similara. ..."”.

In referire la respingerea acestei oferte, prin punctul de vedere fata
de contestatie, autoritatea contractanta a indicat cele doua contracte
nominalizate de ofertanta in cadrul DUAE, pentru experienta similara:

1. Descriere: Contract nr. 3786/6 din data de 03.07.2019 avand
obiectul Servicii proiectare tehnica infrastructura de transport,
avand cod si denumire servicii de proiectare faza studiu de
fezabilitate si PAC privind proiectul ,Modernizare drumuri
comunale si vicinale in comuna Forasti, judetul Suceava” incheiat
cu Comuna Forasti, judetul Suceava. Serviciile au fost prestate in calitate
de ofertant unic. Valoarea serviciilor este de 120.000 lei, fara TVA si se
compune din urmatoarele costuri: elaborare studiu de fezabilitate =
80.000 lei fara TVA si elaborare PAC = 40.000 lei, fara TVA. Serviciile au
fost predate si receptionate conform proces - verbal de predare nr.
7486/9 din data de 22.11.2019;
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2. Descriere: Contract nr. 8/53 din data de 11.06.2019 avand
obiectul ,Servicii de proiectare ce constau in intocmire proiect
tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini, documentatii avize,
acorduri si autorizatii si asistenta tehnica proiectant pentru
investitia: "“Modernizare DJ174B in comuna Corbu, Judetul
Harghita” incheiat cu Comuna Corbu, judetul Harghita. Serviciile au fost
prestate in calitate de ofertant unic. Valoarea serviciilor este de 128.000
lei, fara TVA si se compune din urmatoarele costuri: proiect tehnic,
detalii de executie, caiete de sarcini, documentatii avize, acorduri si
autorizatii = 120.000 lei, fara TVA si asistenta tehnica proiectant =
8.000 lei, fara TVA. Serviciile au fost predate si receptionate conform
proces - verbal de predare nr. 2752 din data de 13.06.2019.

Prin contestatie, autoarea acesteia a precizat cu privire la acest
aspect ca, in data de 28.05.2020, a transmis autoritatii contractante un
raspuns in care a indicat, printre altele, textul art. 5 din Instructiunea nr.
2/2017 a presedintelui ANAP potrivit caruia ,nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin prestarea de servicii identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a se
atribui, pentru a nu restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii sau
scopului”, dar si demonstrarea ca un PAC bun este imposibil fara un PTh
pe masura, PAC-ul fiind o ,varianta mai concentrata a PTh-ului”, fiind
elaborat in conformitate cu datele din PTh.

Dupa cum se poate observa, cu toate ca pentru demonstrarea
cerintei de calificare privind experienta similara, autoritatea contractanta
a solicitat "“Ofertantul trebuie s3 fi prestat si dus la bun sfarsit servicii similare,
respectiv servicii de proiectare pentru constructia de lucrari publice: faza
proiect tehnic pentru construire/reabilitare/modernizare drumuri, in ultimii 3 ani,
raportati la data-limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin
200.000 lei, exclusiv TVA”, ofertanta a avut in vedere doar un contract cu
obiect similar celui solicitat.

Cu referire la aceasta cerinta, este de retinut si ca, prin raspunsul
la intrebarea nr. 9 din clarificarea nr. 2564/13.05.2020 publicata de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 13.05.2020, s-a precizat:

«Instructiunea nr. 2/2017 prevede ,Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita
similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o descriere generala, raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de tipul
"ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in contract". Se
pastreaza cerinta din fisa de date a achizitiei apreciind ca raportat la
complexitatea serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri, ofertantii

trebuie sa faca dovada ca au prestat servicii de proiectare la faza de proiect
tehnic pentru oricare dintre tipurile de lucrari de:

construire/reabilitare/modernizare drumuri.>»
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Cu toate acestea, ............... a indicat in cadrul DUAE doua
contracte care au ca obiect primul servicii de proiectare faza studiu de
fezabilitate si PAC privind proiectul ,Modernizare drumuri comunale si
vicinale in comuna Forasti, judetul Suceava, al doilea, servicii de
proiectare ce constau in intocmire proiect tehnic, detalii de executie,
caiete de sarcini, documentatii avize, acorduri si autorizatii si asistenta
tehnica proiectant pentru investitia: "Modernizare DJ174B in comuna
Corbu, Judetul Harghita.

Se constata astfel ca doar cel de-al doilea contract are un obiect
similar cu cel care s-a impus, in conditiile in care s-au realizat si servicii
de intocmire proiect tehnic, insa valoarea contractului este mai mica
decat pragul valoric impus pentru cerinta de calificare in discutie
(128.000 lei < 200.000 lei).

Trimiterea facuta de ofertanta, prin raspunsul de clarificare, la
textul art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017 a presedintelui ANAP potrivit
caruia ,nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
prestarea de servicii identice cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza a se atribui, pentru a nu restrange
competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare
din punctul de vedere al complexitatii sau scopului”, ar fi trebuit sa faca
obiectul unei contestatii fata de documentatia de atribuire, dupa ce a
luat la cunostinta de continutul fisei de date care cuprindea cerinta de
calificare in discutie.

Contestarea cerintei privind experienta similara dupa primirea
rezultatului procedurii este tardiva, fiind depasit cu mult termenul de
contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 (7
zile).

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
"demonstrarea ca un PAC bun ar fi imposibila fara un PTh pe masurg,
PAC-ul fiind o varianta mai concentrata a PTh-ului”, fiind elaborat in
conformitate cu datele din PTh, nu poate constitui un argument in
demonstrarea experientei similare impuse.

Doar pentru ca DTAC (PAC) foloseste un numar important de
informatii din cadrul Proiectului tehnic (PT), nu inseamna ca ofertanta
poate demonstra indeplinirea cerintei de calificare care a impus
realizarea de proiect tehnic (PT), pe baza documentatiei tehnice de
avizare a constructiei (DTAC).

Cata vreme documentatia nu a fost contestata, ofertantii aveau
obligatia de a depune oferta cu respectarea acesteia, in acord cu
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Totodata, cerintele documentatiei de atribuire trebuie sa fie
respectate, in egala masura de operatorii economici la intocmirea ofertei,
cat si de autoritatea contractanta la evaluarea ofertelor.
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Nu se poate admite modificarea cerintelor de calificare pe perioada
de evaluare a ofertelor, acestea urmand a fi verificate pe baza acelorasi
cerinte care au fost stabilite prin documentatia de atribuire.

Nu este pusa la indoiala experienta similara a ofertantei, ci faptul
ca, raportat la cerinta de calificare privind experienta similara si la
contractele nominalizate de aceasta in cadrul DUAE, nu se poate
considera indeplinita aceasta cerinta.

Pe de alta parte, sunt retinute si cele precizate de autoritatea
contractanta, conform sustinerilor contestatoarei, de acceptare a
serviciul de proiectare pentru faza DTAC (PAC) pentru experienta
similara, se constata ca valoarea acestora din primul contract de
experienta similara prezentat este de 40.000 lei, fara TVA, iar din cel de-
al doilea contract este de 120.000 lei, fara TVA, pentru servicii similare.
Se constata ca nici in aceasta modalitate ofertantul in cauza nu
intruneste cerinta de experienta similara valoarea obtinuta astfel fiind
mai mica decat pragul impus, respectiv 200.000 lei.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica contestatoarei se
considera nefondata.

Cat priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a publicat in
SEAP, la sectiunea dedicata acestor informatii, comunicarea rezultatului
procedurii nr. 5783/23.09.2021, este de retinut ca acest fapt nu a adus
ofertantei niciun prejudiciu, in conditiile in care a putut sa formuleze in
termen contestatia in analiza, impotriva respingerii procedurii si, implicit,
impotriva anularii procedurii de atribuire.

In referire la pretinsa nelegalitate a raportului procedurii, raportat
la prevederile Anexei nr. 5 a Ordinului ANAP nr. 1581/2018, se
constata, contrar celor sustinute de societatea contestatoare ca, la cap.
4 cu privire la conflictul de interese, s-au completat urmatoarele "Pe
durata derularii procedurii de atribuire nu au fost identificate situatii de
conflict de interese”.

Vizavi de critica contestatoarei in referire la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi incalcat legislatia in privinta conflictului de interese, in
conditiile Tn care nu a indicat operatorilor economici ca a achizitionat

servicii de consultanta, initial de la PFA cabinet de avocat ............... (in
24.04.2020), astfel ca persoana dnei avocat ............... figureaza printre
persoanele cu functie de decizie, ulterior de la ............... SRL (in data

de 26.05.2020), cu toate ca participantii in procedura trebuiau sa
completeze declaratii cu privire la conflictul de interese, raportat la art.
59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016, sunt considerate incidente
urmatoarele prevederi legale:

— art. 21 alin. (1), (2) si (3) din Normele metodologice aprobate prin

HG nr. 395/2016, potrivit carora Autoritatea contractantd poate initia aplicarea
procedurii de atribuire numai dupa ce au fost elaborate si aprobate documentatia de
atribuire si documentele suport. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a
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transmite spre publicare in SEAP, in zilele lucratoare, documentatia de
atribuire impreuna cu documentele-suport. (3) Documentele-suport contin:

a) declaratia privind persoanele ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante, respectiv cele cu putere de reprezentare din partea
furnizorilor de servicii auxiliare achizitiei, precum si datele de identificare ale
acestora;

b) strategia de contractare.

— art. 59 din Legea nr. 98/2016 In sensul prezentei legi, prin conflict de
interese se intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii contractante
sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneazd in numele autoritatii
contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot
influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

—~ art. 60 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 Reprezintd situatii
potential generatoare de conflict de interese orice situatii care ar putea duce la
aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmadatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din
capitalul subscris al wunuia dintre ofertanti/candidati, terti sustindtori sau
subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul
al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori
subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu privire la care
exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori indirect, un
interes personal, financiar, economic sau de alta natura, ori se afla intr-o alta situatie
de natura sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de
evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul/
subcontractantul propus/tertul sustindtor are drept membri in cadrul consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau are actionari ori
asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al
doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele
persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt sot/sotie,
ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afld in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritdtii contractante sau al furnizorului de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire.

f) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustindtor organizat ca societate pe
actiuni cu capital social reprezentat prin actiuni la purtator nu respecta prevederile
art. 53 alin. (2) si (3).

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat
semnificativ se intelege persoana care exercitda drepturi aferente unor actiuni care,
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cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau ii confera detinatorului cel
putin 10% din totalul drepturilor de vot in adunarea generala.

Incd din 08.05.2020 societatea contestatoare a constatat c&
autoritatea contractanta nu a publicat in anuntul de participare
simplificat nr. SCN1067873 persoanele cu functie de decizie si nu a
contestat acest aspect.

Mai mult, achizitionarea de catre autoritatea contractanta la data
de 24.04.2020 si la data de 26.05.2020 de servicii de consultanta, de la
persoane diferite, s-a cunoscut de catre ofertanta anterior emiterii de
catre Consiliu a deciziei nr. 2027/C9/04.11.2020, astfel ca, la data de
30.09.2021 cand este depusa contestatia in analiza, o astfel de critica
depaseste cu mult termenul de contestare.

Nefiind constatate incalcari ale legislatiei in materia achizitiilor
publice, prin raportare la criticile formulate in termen de contestatoarea
........ ......., Consiliul va respinge ca nefondata contestatia acesteia.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la acordarea accesului la documentele dosarului
achizitiei publice, Consiliul a luat act de renuntarea la aceasta solicitare
prin adresa nr. 15/20.10.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
54937/20.10.2021.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ............... , in contradictoriu cu ............... , Si
anuleaza procesul - verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr.
5758/23.09.2021, raportul procedurii nr. 5781/23.09.2020, in partea
care priveste evaluarea ofertei ............... , Si decizia de anulare a
procedurii, precum si comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa
acestei contestatoare. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ............... si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse ............... , Cu consecinta declararii acesteia
drept conforme si acceptabile.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101.2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ............... , In contradictoriu cu

In temeiul art. 26 alin. (8) din LEGEA nr. 101/2016 ia act de
renuntarea ............... la solicitarea de obligare a autoritatii contractante
la acordarea accesului la documentele dosarului achizitiei publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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