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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3203/26.10.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 45443/26.10.2017 si, respectiv, sub nr.
45753/27.10.2017, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director
general, impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, in cadrul procedurii de atribuire
»Simplificata”, intr-o singura etapa, on-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Sistem de
alimentare cu apa si canalizare, comuna ..., judetul ...”, cod CPV
45231300-8 (Rev.2), initiatd de PRIMARIA COMUNEI ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in Comuna ..., judetul ..., s-a solicitat
,anularea raportului procedurii si a tuturor actelor premergatoare si
ulterioare acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL” si
.reanalizarea ofertei SC ...SRL".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea SC ... SRL arata ca oferta depusa de SC ...SRL a
fost singura oferta (dintr-un numar de 25 de oferte) declarata admisibila
si ulterior castigatoare cu o propunere financiara de 9.603.276,43 lei,
autoritatea contractanta incdlcand principiul tratamentului egal si
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea mai arata ca, dintre cei 24 de ofertanti respinsi in
faza de analiza a propunerilor tehnice, sase, printre care si aceasta, au
contestat la CNSC deciziile autoritatii contractante, toate cele sase

contestatii fiind respinse prin Decizia nr. .../.../2134/2141/
2157/2171/2176/ 2179/11.08.2017.
Contestatoarea SC ... SRL arata ca, in urma finalizarii evaluarii

financiare, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
19.10.2017, faptul ca oferta depusa de SC ...SRL a fost declarata
castigatoare. Ulterior, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei publice (fara a primi un raspuns in termenul
de o zi lucratoare impus de legiuitor) iar ulterior, a formulat Notificarea
prealabila nr. 3148/23.10.2017, primind raspunsul autoritatii
contractante formulat prin adresa nr. ,,2695/20.06.2017” (in realitate,
asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei, raspunsul
autoritatii  contractante a fost comunicat prin adresa nr.
,4090/24.10.2017"), prin care se comunica, pe de o parte, faptul ca se
mentine ofertantul SC ...SRL drept castigator, iar pe de alta parte, faptul
ca, autoritatea contractanta considera notificarea prealabila ca fiind
lipsita de interes, intrucat propunerea tehnica depusa de SC ... SRL nu a
fost admisibila.

In continuare, contestatoarea prezinta sustinerile sale privind
interesul sau in cadrul procedurii de achizitie publica, considerand ca, de
principiu, conditia interesului se analizeaza la momentul formularii cererii
de chemare in judecata, insa acesta trebuie sa se pastreze pe tot
parcursul litigiului. in cauza de fatd se pune problema dacd mai existd un
interes al petentului cu privire la contestatia formulata cu privire la
oferta celuilalt participant la procedura, in conditiile in care, conform
deciziei CNSC nr. .../.../2134/2141/2157/2176/ 2179 din 11.08.2017
ramasa definitiva, s-a retinut ca oferta SC ... SRL in mod legal a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma. Solutionarea acestei probleme
rezida in finalitatea urmarita de SC ... SRL in calitate de contestatar,
impunandu-se a se verifica daca, In masura atingerii acestei finalitati,
mai exista un interes al sau si daca acest interes este legitim, personal si
actual. in sprijinul consideratiilor sale, contestatoarea invocd Hot&rarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 aprilie 2016 pronuntata in
cauza C-689/13 Puligienica Facility esco SpA (PFE) v. Airgest SpA.

Pe fondul contestatiei, SC ... SRL formuleaza critici punctuale cu
privire la oferta declarata castigatoare, sustinand ca, in mod abuziv si
nelegal, comisia de evaluare a considerat aceasta oferta conforma, fiind
incdlcate dispozitiile art. 127 alin. (1) litera h) si alin. (2), art. 131 alin.
(4), art. 133 alin. (1) si (2), art. 134 alin. (1) coroborat cu alin. (4) si
alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat comisia de evaluare nu a analizat



cu rigurozitate documentele justificative depuse ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, propunerea tehnica si propunerea financiara.

In incheiere, contestatoarea sustine cd, o analizd corectd, cu
respectarea rigorilor impuse pentru toate celelalte 24 de oferte respinse
si a ofertei depuse de SC ...SRL ar duce, in mod inevitabil, la respingerea
acesteia, cu aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016
cu obligativitatea anularii procedurii in temeiul dispozitiilor art. 212 alin.
(1) litera a) din Legea nr. 98/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita studierea dosarul cauzei si copii de pe
documentele pe care doreste sa le indice ca probe in dosar precum si
acordarea unui termen rezonabil dupa studierea dosarului, in cadrul
caruia sa formuleze concluzii scrise, avand in vedere ca, autoritatea
contractanta nu a raspuns in termen solicitarii de studiere a dosarului
achizitiei publice.

Prin adresele nr. 45970/3881 ... /30.10.2017 si nr.
45972/3881 .../30.10.2017, Consiliului a solicitat partilor (autoritatii
contractante si contestatoarei) sa comunice sustineri referitoare la
exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa de interes in formularea
contestatiei, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca, oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. a fost respinsa in mod definitiv, ca neconforma (prin
decizia nr. .../.../2134/2141/2157/2171/2176/2179 din data de
11.08.2017 Consiliul a mentinut decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei iar Curtea de Apel Craiova, prin Hotararea nr.
4888/2017 din 18.09.2017, a respins plangerea formulata impotriva
deciziei CNSC sus-amintita), iar pe de alta parte, dispozitiile art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 2a alin. (2) paragraf 2 din
Directiva nr. 66/2007 din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor
89/665/CEE si 92/13/CEE.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail) si, in original, punctul de vedere nr. 4157/31.10.2017, inregistrat
la Consiliu sub nr. 46116/31.10.2017, privind contestatia formulata de
SC ... SRL, prin care sustine exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei precizand ca, impotriva modalitatii in care a fost evaluata
oferta sa, SC ... SRL a formulat contestatie, solicitand anularea adresei
nr. 2618/12.06.2017 si reanalizarea ofertei sale, aceasta fiind
solutionata prin Decizia CNSC nr. .../.../2134/2141/
2157/2171/2176/2179 din data de 11.08.2017, fiind respinsa ca
nefondata. Fata de aceasta masura, contestatoarea a atacat respectiva
decizie la Curtea de Apel Craiova, iar prin Hotararea nr. 4884/2017 din
18.09.2017, plangerea a fost respinsa.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta combate punctual
criticile contestatoarei privind modul in care a fost analizata si, ulterior,
considerata conforma oferta declarata castigatoare.



Referitor la solicitarea contestatoarei privind studierea dosarului
achizitiei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa tina cont de
faptul ca, atat propunerea tehnica cat si cea financiara, dar si alte
aspecte sunt mentionate de catre S C. ...S.R.L. in declaratia de
confidentialitate.

Lla data de 31.10.2017, s-a Iinregistrat la Consiliu, sub nr.
46224/31.10.2017, un set de documente (Raportul procedurii nr.
4013/18.10.2017, Anexa nr. 1 la Raportul procedurii si Anexa nr. 2 la
Raportul procedurii), transmise, de catre autoritatea contractanta, prin
mijloace electronice (e-mail via WeTransfer).

Prin adresa nr. 3250/01.11.2017, transmisa succesiv prin fax, prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
46267/01.11.2017, nr. 46278/01.11.2017 si respectiv sub nr.
46535/02.11.2017, contestatoarea a formulat ,Punct de vedere” cu
privire la exceptia lipsei de interes, invocata, din oficiu, de Consiliul prin
care solicita respingerea acestei exceptii, cu consecinta solutionarii pe
fond a contestatiei nr. 45443/26.10.2017, considerand ca justifica un
interes in promovarea contestatiei si sustinerea acestui demers judiciar
avand in vedere argumentele expuse prin contestatia sa si ca detine
calitatea de persoana vatamata astfel cum este definita de Legea nr.
101/2016, invocand in justificarea interesului Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene din 5 aprilie 2016 in Cauza C-689/13.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in situatia in care, in cadrul
acestei proceduri au fost depuse 25 de oferte, 24 au fost respinse, doar
una singura a fost declarata admisibila si, ulterior, castigatoare, in mod
evident, daca CNSC ar admite contestatia, atunci toate ofertele depuse
sunt inacceptabile si neconforme, iar autoritatea contractanta are
obligatia sa anuleze procedura conform dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 iar anularea procedurii ar duce, cel mai
probabil, la reluarea procedurii (avand in vedere nota de fundamentare a
necesitatii investitiei, argumentele invocate neputand fi eliminate odata
cu anularea procedurii) cu posibilitatea depunerii unei noi oferte.

Contestatoarea reitereaza consideratiile sale privind finalitatea
urmarita, de anulare a intregii proceduri, sustinand ca aceasta
corespunde unei finalitati a litigiului care sa conduca la concluzia ca
interesul sau in promovarea si continuarea contestatiei exista, iar acesta
intruneste toate conditiile prevazute de lege, de a fi legitim, personal,
nascut si actual, invederand totodata prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4233/06.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
46942/06.11.2017, autoritatea contractanta a precizat ca punctul de
vedere nr. 4157/31.10.2017 reprezinta raspunsul la exceptia invocata
din oficiu de Consiliul, raspuns solicitat prin adresa nr. 45970/.../3881
din 30.10.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:



COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Sistem de alimentare cu apa si canalizare,
Comuna ..., Judetul ...”, cod CPV 45231300-8 (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 399450/01.02.2017,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 20.02.2017 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
10.591.683,81 ron, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 25 de operatori
economici si asocieri de operatori economici, asa cum rezulta din ,Lista
privind participantii la procedura de atribuire a contractului”, publicata in
SEAP in legatura cu prezenta procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta a parcurs etapele de verificare a DUAE-
urilor depuse de ofertanti si cea de analiza a propunerilor tehnice,
declarand neconforme mai multe ofertele, printre care si cele depuse de
urmatorii ofertanti: Asocierea SC ...- SC ...SRL - SC...... 94 SRL; SC
...SRL; SC ...SRL; Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL; SC ... SRL; SC ...SA.

Impotriva acestor rezultate intermediare ale procedurii de atribuire,
au formulat contestatii, dupa cum urmeaza:

- Asocierea SC ...- SC ...SRL - SC...... 94 SRL (Dosar nr.
2134/2017);

- SC ...SRL (Dosar nr. 2141/2017);

- SC ...SRL (Dosar nr. 2157/2017);

- Asocierea SC ...SRL (Dosar nr. 2171/2017);

- SC ... SRL (Dosar nr. 2176/2017);

- SC ...SA (Dosar nr. 2179/2017).

Prin Decizia nr. .../.../2134/2141/2157/2171/2176/2179 din
11.08.2017, Consiliul a solutionat contestatiile si a dispus urmatoarele:

~Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
tardivitatea notificarilor prealabile si a contestatiilor formulate de SC
...SRL (dosar nr. 2157/2017), S.C. ...S.R.L. (dosar nr. 2171/2017),
S.C. ... S.R.L. (dosar nr. 2176/2017) si SC ...SA (dosar nr.
2179/2017).

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ...SRL, lider
al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC...... 94 SRL (dosar nr.
2134/2017), SC RECON SI DOJE SRL (dosar nr. 2141/2017), SC
...SRL(dosar nr. 2157/2017), S.C. ...S.R.L. (dosar nr. 2171/2017),
S.C. ... S.R.L. (dosar nr. 2176/2017) si SC ...SA (dosar nr.
2179/2017), in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ..., in calitate de
autoritate contractanta”.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Craiova, de catre SC ... SRL, plangerea facand obiectul dosarului nr.



1271/54/2017, iar prin Hotararea nr. 4888/2017 din 18.09.2017,
instanta a respins plangerea ca nefondata.

In aceste conditii Decizia nr. .../.../2134/2141/2157/2171/2176/
2179 din 11.08.2017 si-a dobandit caracterul obligatoriu si definitiv.

Din continutul contestatiei rezulta ca SC ... SRL contesta decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL, despre care a luat cunostinta la data 19.10.2017, din
informatiile publicate in SEAP in legatura cu prezenta procedura de
atribuire.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a finaintat Consiliului
notificarea prealabila transmisa entitatii contractante, inregistrata sub nr.
3148/23.10.2017, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub nr.
4090/24.10.2017, prin care autoritatea contractanta mentioneaza, pe de
o parte, faptul ca rezultatul procedurii ramane acelasi, iar pe de alta
parte, ca notificare este lipsita de interes ,atata timp cat propunerea (...)
tehnica nu a fost admisibila (...)".

In temeiul art. 26 alin. (1) din Lege nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata din oficiu privind lipsa de interes a
contestatoarei in promovarea prezentei contestatii.

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, contestatia formulata
de catre SC ... SRL impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca
neconforma a fost respinsa, ca nefondata, de Consiliu, prin Decizia
nr. .../.../2134/2141/2157/2171/2176/2179 din 11.08.2017, iar
plangerea formulatd de contestatoare impotriva acestei decizii a fost
respinsa de instanta competenta, ca nefondata. In aceste conditii,
decizia adoptata de catre autoritatea contractanta in legatura cu oferta
contestatoarei si-a dobandit caracterul definitiv, oferta contestatoarei
fiind respinsa in mod definitiv.

Astfel, la data formularii prezentei contestatii oferta depusa de
contestatoare a fost respinsa, in mod definitiv, ca neconforma [in temeiul
art. 137. alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016], castigatoare fiind
declarata singura oferta declarata admisibila, respectiv cea depusa de SC
...SRL, aspect consemnat in raportul procedurii nr. 4013/18.10.2017.

Verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;



- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia LIn
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”,;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
.Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o entitatate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma,
aceasta hotarare a autoritatii contractante facand obiectul deciziei
nr. .../.../2134/2141/2157/2171/2176/2179 din 11.08.2017, emisa
anterior de Consiliu;

- decizia nr. wo/..[/2134/2141/2157/2171/2176/2179 din
11.08.2017, emisa de Consiliu, a fost atacata cu plangere la instanta
competenta, iar plangerea a fost respinsa ca nefondata, oferta
contestatoarei fiind respinsa in mod definitiv.



Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea deciziei de declarare castigatoare
a ofertei depusa de SC ...SRL, de vreme ce nu mai poate deveni
castigator in aceasta procedura de atribuire.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii
de atribuire ca urmare a reevaluarii ofertei castigatoare), nu se poate lua
in considerare, deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta
actualitatii, iar solicitarea de anulare a procedurii de atribuire conduce la
un interes eventual si nu imediat. In acest sens este relevanta Decizia
nr. 251/R/2017 a Curtii de Apel Brasov in dosarul nr. 92/64/2017.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, SC ... SRL nu are, in
legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Referirea contestatoarei la Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntata in cauza C-689/13 nu poate fi retinuta de Consiliul
in prezenta speta avand in vedere faptul ca in cauza invocata ofertele
celor care au formulat calea de atac nu fusesera respinse in mod
definitiv, anterior promovarii respectivelor cai de atac (situatie in care s-
a aflat, insa, contestatoarea la momentul formularii contestatiei nr.
2156/26.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 25547/27.06.2017 ce a
format obiectul dosarului nr. 2176/2017 solutionat prin Decizia
nr. ...[.../2134/2141/2157/2171/ 2176/2179 din 11.08.2017).

In spetd, intrucat oferta contestatoarei a fost respinsa in mod
definitiv la data formularii prezentei contestatii, Consiliul constata ca
situatiei contestatoarei 1i sunt aplicabile principiile enuntate de CJUE in
Hotararea pronuntata la data de 21.12.2016 in cauza C-355/15 care are
aproximativ aceeasi situatie premisd, enuntata la pct. 32 teza finala.

In aceasta hotarare, prin referire atat la hotararea din 4 iulie 2013
a CJUE in cauza C-100/12 cat si la hotararea din 5 aprilie 2016 in cauza
C-689/13, pornind de la urmatoarele premise:

.31. Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in
cauzele in care au fost pronuntate acele doua hotarédri nu facusera
obiectul unei decizii de excludere a autoritatii contractante, spre
deosebire de oferta depusa de grup in cauza principala.

32. Pe de alta parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant
contesta legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi
proceduri a caii de atac referitoare la decizia de atribuire a contractului,
fiecare avand un interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, iar
aceste contestatii puteau sd conduca la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a selecta o oferta legala (a se vedea in acest



sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448,

punctul 33, si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24). In schimb, in prezenta cauzd principald,
grupul a formulat o cale de atac mai intai impotriva deciziei de excludere
adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de atribuire a
contractului, aceasta a doua procedurd fiind cea in cadrul cdreia a
invocat neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33. Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotararea din

4 julie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotararea din

5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil

situatiei procedurale si contencioase in discutie in litigiul principal.

34. Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din
articolul 1 alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta
garanteaza exercitarea unor cai de atac efective impotriva deciziilor
nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus posibilitatea de a
contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pdnad la solutionarea

acestei contestatii, deciziile ulterioare care i- ar aduce prejudicii in

ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata,

CJUE a statuat expres ca:

JArticolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant



care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a unui contract de

achizitii  publice printr- o decizie ramasa definitivda a autoritatii

contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei
de atribuire a contractului de achizitii publice in cauzad si impotriva
incheierii  contractului, atunci cand numai ofertantul exclus si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat
sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea
respinsa”.

Insd, in spetd, se constatd cd oferta contestatoarei a fost respinsa
in mod definitiv inainte de depunerea prezentei contestatii formulata
impotriva ofertei declarata castigatoare, astfel ca autoarea contestatiei
nu mai are niciun interes in sustinerea acesteia.

In ceea ce priveste practica nationald, invocatd de cétre
contestatoare, Consiliul o apreciaza ca nerelevanta, avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca in dreptul romanesc precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in
parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ... SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, motiv pentru care Consiliul va admite exceptia invocata
din oficiu si va respinge contestatia ca lipsita de interes, fara a analiza
fondul cauzei.

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului, aceasta va fi
respinsa, avand in vedere faptul ca, in speta, cauza a fost solutionata pe
exceptie, Consiliul neanalizand pe fond sustinerile contestatoarei, situatie
in care, eventuale argumente prezentate prin concluzii scrise, ca urmare
a studierii dosarului, nu ar fi putand conduce la schimbarea solutiei
pronuntata.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge, ca lipsita de
interes, contestatia formulata SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca lipsita de interes,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..., in
calitate de entitate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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