CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1226/24.10.2017, inregistrata la Consiliu
cu nr. 45149/25.10.2017, formulata de SC ... SRL, cu sediul social
in municipiul ..., avand CUI RO ... si numar de ordine la Oficiul
Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ... - administrator,
in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresele nr.
7898/13.10.2017 (lot 1) si nr. 7899/13.10.2017 (lot 2), emise de
autoritatea contractanta, ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate online - intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari, divizat pe loturi, avdnd ca obiect
,Executie lucrari pentru investitia Modernizarea retelei de apa si
extinderea retelei de apa uzata in ... Lot 1 - Extinderea retelei de
canalizare a localitatii ..., ... Lot 2 - Reabilitarea retelei de
alimentare cu apa a localitatii ..., ...”, s-a solicitat Consiliului:

- admiterea, in tot, a contestatiei, asa cum a fost formulata;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 7898/13.10.2017 (lot 1) si nr. 7899/13.10.2017 (lot 2);

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante sa accepte, ca masura de
remediere, retransmiterea DUAE al asociatului SC ... SRL, astfel
cum acesta a fost comunicat in cadrul raspunsului de clarificare nr.
274/29.03.2017, pentru lot 1, si raspunsului de clarificare nr.
275/29.03.2017, pentru lot 2;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa primirii de catre aceasta a raspunsului de
clarificare nr. 274/29.03.2017, pentru lot 1, si raspunsului de
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clarificare nr. 275/29.03.2017, pentru lot 2, in ceea ce priveste
verificarea admisibilitatii ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC
... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, critica rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata inadmisibila,
apreciind ca netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante,
motivat de:

1. Lipsa una dintre cele doua componente, invocand-se
prevederile art. 137 alin. (2) lit. k), prin raportare la art. 3 alin. (1)
lit. hh) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere:

- obligatia oricarui operator economic de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, prevazute in anuntul de participare, facand-se
trimitere la prevederile art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ;

- depunerea unui DUAE care nu a putut fi vizualizat si punerea
in sarcina asocierii a suportarii riscurilor transmiterii ofertei,
incluzand forta majora si cazul fortuit, prin invocarea prevederilor
art. 125 din HG nr. 395/2016;

- neluarea in considerare a raspunsului la clarificare nr.
274/29.03.2017 si a raspunsului la clarificare nr. 275/29.03.2017,
intrucat ,ar reprezenta o incalcare a principiului tratamentului egal
enuntat in cadrul art. 2 alin. (2) lit. b) din cadrul Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice”, iar autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat,
intrucat niciun alt ofertant nu se afla intr-o situatie similarg,
invocand-se prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2. Clarificarile/completarile transmise de asociere prin
raspunsul la clarificare nr. 274/29.03.2017 si raspunsul la clarificare
nr. 275/29.03.2017 nu sunt concludente, invocand-se prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la primul motiv invocat in motivarea respingerii
ofertei sale, contestatoarea arata ca asocierea al carei lider este a
depus, pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor, prevazute
in anuntul de participare, atat propunerea financiara, cat si
propunerea tehnica, precum si formularele DUAE pentru ambii
membri ai asocierii. Prin adresele nr. 7898/13.10.2017 (lot 1) si nr.
7899/13.10.2017 (lot 2), se retine, chiar de catre autoritatea



contractanta, ca documentele DUAE au fost incarcate in SEAP, ceea
ce in mod logic echivaleaza cu depunerea acestora.

Or, in mod contradictoriu cu cele retinute initial, comisia de
evaluare a decis ca oferta este inacceptabila, in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, prin raportare la
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, intemeiata,
pe raspunsul Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, inregistrat
sub nr. 5452/14.07.2017, respectiv: ,urmare a discutiilor telefonice
purtate de dumneavoastra cu unul din operatorii SEAP, a rezultat ca
documentul DUAE nu se poate deschide. Mentionam ca operatorul
SEAP nu este in masura sa intervind in continutul si asupra
integritatii documentelor depuse in SEAP ”.

In opinia contestatoarei, eroarea de deschidere a formularului
DUAE, pentru membrul asocierii, SC ... SRL, nu poate echivala cu
nedepunerea lui, asa cum in mod eronat a retinut comisia de
evaluare, motiv pentru care apreciaza ca au fost respectate atat
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. k), cat cele si art. 60 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Privitor la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca din adresa
nr. 5263/07.07.2017 si din adresa nr. 5452/14.07.2017, emise de
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, nu rezulta ca
nedeschiderea DUAE i-ar fi imputabila, desi, prin adresele
contestate, autoritatea contractanta a stabilit, in mod abuziv si
nefondat ca ,culpa depunerii DUAE care nu poate fi vizualizat este in
sarcina Asocierii”, mentionand ca si CNSC, prin decizia nr. ..., a
facut trimitere, in considerentele acesteia, asupra importantei
stabilirii culpei depunerii unui DUAE care nu a putut fi vizualizat.

Totusi, precizeaza petenta, comisia de evaluare a decis ca
riscurile transmiterii ofertei cad in sarcina sa, conform dispozitiilor
art. 125 din HG nr. 395/2016, desi prin raspunsul la clarificari nr.
274/29.03.2017 (lot 1) si nr. 275/29.03.2017 (lotl) i s-a adus la
cunostinta faptul ca, in urma verificarilor, toate variantele DUAE,
aferent asociatului SC ... SRL, se deschid (DUAE.xml semnat cu
semnatura extinsa, DUAE.xml si DUAE.pdf salvat ulterior
completarii), retransmitand toate variantele DUAE si sugerandu-i
acesteia ca, pentru deschiderea primelor doua variante (DUAE.xml
semnat cu semnatura extinsa si DUAE.xml), sa urmeze pasii de pe
platforma dedicata https://ec.europa.eu/tools/espd.

Astfel, contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare
din cadrul autoritatii contractante fac, asadar, voit sau nu, o
confuzie intre notiunea de "culpa", astfel cum aceasta este definita
de art. 16 alin. (3) Cod Civil, stabilita in mod arbitrar si abuziv in
sarcina sa, cu notiunea de "risc" (incluzand si forta majora si cazul
fortuit), reglementata de art. 125 din HG nr. 395/2016.



In aceast situatie, contrar opiniei autoritatii contractante,
contestatoarea afirma ca nu este de acord cu punctul de vedere
exprimat de catre autoritatea contractanta, in sensul ca utilizarea
DUAE, aferent SC ... SRL, transmis in cadrul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, nu poate fi acceptat ca o masura de
remediere, motivat de faptul ca ar reprezenta o incdlcare a
principiului tratamentului egal sau ca, prin aceasta acceptare, s-ar
crea un avantaj evident in favoarea asocierii, deoarece, prin situatia
de fapt, concreta, se incalca principiul proportionalitatii, reglementat
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ca masuri de remediere, prin retransmiterea DUAE, erau
singura solutie pentru a elimina orice dubii ce planau asupra
indeplinirii cerintelor de calificare, stabilite prin fisa de date a
achizitiei, si prin care avea posibilitatea sa demonstreze ca nu se
incadreaza in motivele de excludere, reglementate de Legea nr.
98/2016. in opinia sa, decizia de a respinge oferta, fara a accepta
masurile de remediere, este clar viciata de o eroare de apreciere din
partea autoritatii contractante

In cazul de fata, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat,
respingand oferta, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta, de
acceptare a masurilor de remediere, prin care s-ar fi putut evita
adoptarea acestei masuri disproportionate, in conditiile in care, ca
urmare a solicitarilor de clarificari, a retransmis DUAE.

Avand in vedere caracterul juridic al DUAE in procesul de
evaluare a ofertelor, respectiv de declaratia pe proprie raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie, nu se poate retine ca, prin deschiderea DUAE-
urilor transmise in urma solicitarilor de clarificari s-ar fi incalcat
principiul tratamentului egal, care presupune aplicarea, in mod
nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si de atribuire a
contractului de achizitie publica, pentru sanse egale in competitie.

Cu privire la cel de al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta in sprijinul declararii inacceptabile a ofertei asocierii,
contestatoarea invedereaza ca prin raspunsurile la clarificari nr. 274
(lot 1) si nr. 275 (lot 2) din 29.03.2017, a comunicat autoritatii
contractante faptul ca ,presupunem ca in momentul decriptarii
fisierului DUAE de catre dv. s-a produs o eroare de salvare drept
pentru care v-a aparut Fisierul incarcat nu a putut fi citit. Este un
réspuns DEAU valabil? In urma verificdrii DUAE aferent asociatului
nostru SC ... SRL, pentru care ne-ati cerut clarificari, toate
variantele se deschid (DUAE.xml semnat cu semndatura extinsa,
DUAE.xml si DUAE.PDF salvat ulterior completarii). Drept urmare,
va retransmitem toate variantele sus-mentionate, iar pentru



deschiderea primelor doua variante se vor urmari pasii pe
https://ec.europa.eu/tools/espd”.

Contrar punctului de vedere al comisiei de evaluare, faptul ca
sinformatiile cuprinse in documentul transmis sunt neconcludente,
deoarece nu sunt relevante pentru solutionarea erorii semnalate la
momentul incarcarii DUAE in aplicatia
https://ec.europa.eu/tools/espdrespectiv nu s-a deschis DUAE”,
contestatoarea apreciaza ca, din continutul raspunsurilor de
clarificare nr. 274 si nr. 275 din 29.03.2017, rezulta in mod evident
ca a indeplinit cerintele din solicitarile de clarificari nr. 2323 si nr.
2338 din 27.03.2017, nefiind o alta solutie, decat retransmiterea
DUAE.

Prin punctul de vedere nr. 8532/01.11.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 46442/01.11.2017, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

I. In aplicarea deciziei CNSC nr. ..., referitor la ofertantul
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, comisia de evaluare a solicitat
clarificari Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, in ceea ce
priveste ,cauza datorita careia prin accesarea DUAE aferent unui
participant la procedura prin intermediul
https://ec.europa.eu/tools/espd a aparut eroarea: Fisierul incarcat
nu a putut fi citit Este un raspuns DEAU valabil?”, si ,in sarcina cui
se poate retine culpa depunerii unui DUAE, care nu poate fi
vizualizat?”, raspunsurile acesteia fiind ca ,SEAP nu verifica
integritatea sau continutul documentelor incarcate la nivelul
procedurii de atribuire in sectiunea Documente de calificare si
propunere tehnica. De asemenea SEAP nu verifica daca
documentele au fost sau nu semnate electronic” si ca ,operatorul
SEAP nu este in masura sa intervina in continutul si asupra
integritatii documentelor depuse in SEAP”,

Astfel, comisia de evaluare a decis, in unanimitate, faptul c3,
culpa depunerii DUAE care nu poate fi vizualizat, cade in sarcina
ofertantului, conform dispozitiilor art. 60 alin. (1) si art. 125 din HG
nr. 395/2016, si, drept urmare, a considerat ca oferta nu a inclus la
data limita de depunere a ofertelor DUAE, document solicitat prin
documentatia de atribuire, cap. II.2.1.a) din fisa de date a achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca utilizarea
DUAE aferent SC ... SRL, transmis 1in cadrul raspunsurilor
inregistrate cu nr. 2323R si 2338R din 30.03.2017, nu poate fi
acceptata ca o masura de remediere, deoarece ar reprezenta o
incalcare a principiului tratamentului egal, enuntat in cadrul art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, si in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ, intrucat niciun
alt ofertant nu se afla intr-o situatie similara, toti ofertantii
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depunand DUAE, la data limita de depunere a ofertelor, care au
putut fi accesate si vizualizate de catre comisia de evaluare, culpa
depunerii DUAE, care nu poate fi vizualizat, cade in sarcina
ofertantului.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare decide,
in unanimitate, ca oferta este inacceptabila, in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016.

II. Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca oferta
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, pentru lotul 1 si 2, este
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece, in urma solicitarilor de clarificari nr. 2323 si
2328 din 27.03.2017, de a prezenta modalitatea concreta, respectiv
a pasilor de urmat pentru a se putea deschide DUAE aferent SC ...
SRL, ofertantul a transmis raspunsurile inregistrate cu nr. 2323R si
2338R din 30.03.32017, insa informatiile cuprinse in acestea sunt
neconcludente, nefiind relevante pentru solutionarea erorii
semnalate la momentul  incarcarii DUAE in  aplicatia
https://ec.europa.eu/tools/espd, respectiv nu s-a putut deschide
DUAE, respingand-o, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia
Modernizarea retelei de apa si extinderea retelei de apa uzata in ...
Lot 1 - Extinderea retelei de canalizare a localitatii ..., ... Lot 2 -
Reabilitarea retelei de alimentare cu apa a localitatii ..., i
Clasificare CPV: 45231300-8 Lucrari de constructii de conducte de
apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ....
Valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit
este de 5.949.331,44 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii s-a emis decizia nr. ..., prin care Consiliul
a respins contestatiile formulate de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SA, si decizia nr. ..., prin care s-au
admis contestatiile formulate de SC ... SRL si contestatia depusa de
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, s-
au anulat actele autoritatii contractante privind ofertele
contestatoarelor, depuse pentru loturile 1 si 2, Consiliul obligand
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele contestatoarelor, pentru
loturile 1 si 2, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in considerente.



Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire, in urma
punerii in executare a deciziei Consiliului nr. ..., i-a fost comunicata
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL prin adresele nr. 7898 din
13.10.2017 (lot 1) si nr. 7899 din 13.10.2017 (lot 2), in care se
arata ca ofertele acestei societati, depuse pentru loturile 1 si 2, au
fost respinse ca inacceptabile, potrivit art. 137 alin. (2) lit. k) din HG
nr. 395/2016, pentru motivele evocate in cuprinsul adreselor. Este
de mentionat ca motivele de fapt, pentru care ofertele depuse
pentru cele doua loturi au fost respinse, sunt aceleasi.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, a inaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- admiterea, in tot, a contestatiei, asa cum a fost formulata;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 7898/13.10.2017 (lot 1) si nr. 7899/13.10.2017 (lot 2);

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante sa accepte, ca masura de
remediere, retransmiterea DUAE al asociatului SC ... SRL, astfel
cum acesta a fost comunicat in cadrul raspunsului de clarificare nr.
274/29.03.2017, pentru lot 1, si raspunsului de clarificare nr.
275/29.03.2017, pentru lot 2;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa primirii de catre aceasta a raspunsului de
clarificare nr. 274/29.03.2017, pentru lot 1, si raspunsului de
clarificare nr. 275/29.03.2017, pentru lot 2, in ceea ce priveste
verificarea admisibilitatii ofertei depusa de asocierea SC ... SRL — SC
... SRL.

Verificdnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge ofertele asocierii mentionate, depuse pentru loturile 1 si 2,
Consiliul retine ca, in motivarea deciziei sale anterioare nr. ..., a
stabilit urmatoarele:

««Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 1
si 2 i-a fost comunicata asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, prin adresele nr.
3815 din 15.05.2017 (lot 1) si nr. 3814 din 15.05.2017 (lot 2), in care se
arata ca ofertele acestei asocieri, depuse pentru loturile 1 si 2, au fost
respinse ca inacceptabile, in baza art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.
395/2016. Pe scurt, motivul de respingere a acestor oferte a constat in
faptul ca DUAE corespunzator membrului de asociere SC ... SRL nu a
putut fi deschis, astfel incat autoritatea contractanta a echivalat situatia
cu aceea a nedepunerii acestui document pentru SC ... SRL. De
asemenea, in adresa se arata ca DUAE transmis ca urmare a solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, nu a putut fi primit spre analiza,
deoarece ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal
(consacrat la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016), deoarece niciun alt
ofertant nu s-a aflat intr-o situatie similara.
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fmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii, a inaintat Consiliului contestatia de fata
(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilitd la art. 6 din Legea
nr. 101/2016), solicitand:

- anularea adreselor nr. 3815/15.05.2017 (lot 1) si nr.
3814/15.05.2017 (lot 2), precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

In examinarea situatiei din prezenta speta, Consiliul retine ca, prin
adresele nr. 2323 din 27.03.2017 (lot 1) si nr. 2338 din 27.03.2017 (lot
2), autoritatea contractantd a cerut asocierii sa prezinte modalitatea
concreta, respectiv a pasilor de urmat, pentru a se putea deschide DUAE
aferent membrului de asociere SC ... SRL, avadnd in vedere ca, la
accesarea electronica, a aparut eroarea ,Fisierul incarcat nu a putut fi citit
Este un raspuns DEAU valabil?”

Asocierea a raspuns prin adresele nr. 274 din 29.03.2017 (lot 1) si
nr. 275 din 29.03.2017 (lot 2) in care presupune ca la momentul
decriptarii fisierului DUAE s-a produs o eroare de salvare care a condus la
aparitia mesajului citat de autoritate. Ofertanta mai aratd ca, in urma
verificarii DUAE corespunzator SC ... SRL, toate variantele se deschid
(DUAE xml semnat cu semndatura extinsa, DUAE xml si DUAE PDF salvat
ulterior completarii). Drept urmare, arata asocierea in raspuns, transmite
autoritatii toate variantele sus mentionate, iar pentru deschiderea
primelor doua variante arata ca sunt de urmat pasii pe
https://ec.europa.eu/tools/espd.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind situatia ivita si
SC ... SA, prin adresa nr. 3248 din 27.04.2017, ceréand acesteia sa i
comunice daca este posibil ca in momentul decriptdrii din formatul
specific unui document semnat cu semnatura electronic extinsa sa se
produca o eroare de salvare care sa determine aparitia erorii ,Fisierul
incarcata nu a putut fi citit Este un raspuns DEAU valabil?”.

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. CS1713 din 05.05.2017 aratand
ca nu detine informatii cu privire la mecanismul de criptare specific DUAE
si nu detine cunostinte cu privire la aspectele tehnice prin care ofertantul
a efectuat operatiunea de criptare a documentului prin accesarea
serviciului on-line dedicat analizarii DUAE. In concluzie, SC ... SA arata ca
nu se poate pronunta asupra erorilor survenite si ca nu a identificat ca
operatiunea de criptare sa fi fost realizata cu aplicatii proprietatea ....

Concluzia autoritatii contractante a fost cea expusa in adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Fata de cele prezentate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a incercat sa clarifice situatia DUAE a membrului de asociere SC ... SRL,
prin solicitarea unui punct de vedere din partea SC ... SA. Insa, asa cum
rezultd din raspunsul acesteia, s-a adresat unei entitati care nu are
competente in verificarea mecanismului de criptare specific DUAE si care,
mai mult, nu a fost implicata in operatiunea de criptare, realizatd cu o
aplicatie care nu s-a dovedit a fi proprietatea ....
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Drept urmare, vazand ca nu a obtinut informatia care sa Ii clarifice
situatia cu care se confruntd, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractantd avea posibilitatea de a se adresa Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei, entitatea care gestioneaza SEAP si care putea sa i
furnizeze informatiile cu privire la utilizarea sistemului de catre operatorii
economici implicati.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu a
finalizat evaluarea situatiei DUAE pentru asocierea contestatoare,
corespunzatoare loturilor 1 si 2, astfel incat urmeaza a continua
procedurile pentru a se verifica in sarcina cui se poate retine culpa
depunerii unui DUAE care nu poate fi vizualizat, atat in format xml, cat si
in format pdf.

Caét despre acceptarea sau neacceptarea DUAE-ului depus de
ofertanta prin rdspunsurile la clarificari, Consiliul stabileste ca
pronuntarea cu privire la o asemenea posibilitate este prematura, de
vreme ce nu s-a stabilit, inca, in sarcina cui cade imposibilitatea
vizualizarii DUAE in discutie, pentru a se putea stabili dacd depunerea
intr-o alta modalitate a DUAE reprezintd o masura de remediere ce poate
fi acceptata sau nu.»»

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta
a realizat o serie de demersuri catre Agentia pentru Agenda Digitala
a Romaniei (adresa nr. 5208 din 06.07.2017, adresa nr. 5421 din
12.07.2017), catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (adresa
nr. 6743 din 01.09.2017), corespondenta electronica cu cele doua
autoritati, avand drept rezultat imposibilitatea stabilirii partii careia
ii apartine culpa in nedeschiderea DUAE al membrului de asociere
SC ... SRL.

Relevante in prezenta speta sunt urmatoarele prevederi legale:

- art. 60 din HG nr. 395/2016:

»(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai padna la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati.”

- art. 123 din HG nr. 395/2016:

~(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele
de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin
mijloace electronice atunci cdnd participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu
semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documente originale.”



- art. 125 din HG nr. 395/2016:

~Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

,(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei.”

Verificarea integritatii fisierelor incarcate in SEAP cade in
responsabilitatea operatorului economic care le-a incarcat, acesta
fiind chemat sa isi asume riscul transmiterii ofertei sale si fiind
responsabil pentru impedimentele cauzate de  propriile
disfunctionalitati tehnice. Imposibilitatea deschiderii documentelor,
in vederea vizualizarii si evaluarii de catre autoritatea contractanta,
poate fi asimilata situatiei in care oferta nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii ei.

In acest sens au statuat si Curtea de Apel ..., Sectia a II-a
civila, de contencios administrative prin decizia nr. ..., Curtea de
Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal prin decizia
civila nr. ....

In aceasta situatie, autoritatea contractanta nu poate fi tinuta
responsabila pentru lipsa de diligenta a ofertantei in postarea in
SEAP a DUAE apartindnd membrului de asociere SC ... SRL, in
conditiile in care legislatia corespunzatoare conduce catre asumarea,
de catre ofertant, a modului in care acesta gestioneaza prezentarea
ofertei si a documentelor insotitoare ale acesteia, cu respectarea
conditiilor legale si a celor de desfasurare a procedurii, expuse in
documentatia de atribuire.

Practic, contestatoarea fisi invoca propria culpa, constand in
lipsa de diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, in conditiile in care nimic nu a oprit-o sa revina in SEAP si
sa incarce DUAE, anterior datei limita de depunere a ofertei, intr-o
maniera care sa permita accesarea acestuia de catre autoritatea
contractanta. De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat
importanta respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de
derulare a achizitiei:

- deciziile nr. ... si nr. 881 din ... (particularitatile procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si din partea
operatorilor economici interesati sa participe la respectivele
proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a
preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civilg,
de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. ... (Instanta nu poate ignora disciplina careia
trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in procedura
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de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din
moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice
act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre
ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la
documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de
participare, orice derogare ar incalca principiul tratamentului egal,
incurajand, totodata, neglijenta sau conducand la decizii
administrative arbitrare.), Curtea de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Mai mult, Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu aduce
nicio proba in sustinerea posibilitatii de deschidere a documentului
in discutie, cum ar fi capturi de ecran cu etapele parcurse in
accesarea electronica a respectivului document, ori altele asemenea.
Or, este stiut ca cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca (art. 249 din Codul de procedura civild), astfel
incét, in lipsa probelor evidente ca imposibilitatea deschiderii DUAE
poate fi imputata autoritatii contractante, se retine in sarcina
ofertantei riscul transmiterii ofertei sale.

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca neacceptarea de
catre autoritatea contractanta, spre examinare, a DUAE depus in
forma tiparita, cu ocazia clarificarilor aduse prin adresele nr. 274 din
29.03.2017 si nr. 275 din 29.03.2017, constituie o incalcare a
principiului proportionalitatii, reglementat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca nu poate fi primita in
solutionare, deoarece, asa cum reiese din prevederea art. 125 din
HG nr. 395/2016, riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta, intelegdnd prin aceasta ca riscul e
suportat indiferent de forma de vinovatie, daca incidenta in speta
este o situatie care implica o astfel de latura subiectiva a faptei, ori
indiferent daca intervine un caz forta majora sau un caz fortuit.

In conditiile in care legiuitorul a prevdzut in mod expres ci
riscurile transmiterii ofertei cad in sarcina operatorului economic, un
demers realizat in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (,,in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”), avand
ca scop inlaturarea suportarii unui astfel de risc, reprezinta o
conduita de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, fapt interzis prin
prevederea de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
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("Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”).

Astfel fiind, Consiliul determina ca, in mod legal, autoritatea
achizitoare a respins oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 2§ alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in .. exemplare, contine ... pagini.
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