In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ..
Data: ..

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...,
cu sediul in ..., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii, emisa
de ..., cu sediul in .... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ..., s-a solicitat ,,un audit Ia
care dorim sa fim prezenti pentru a verifica si confirma daca societatea
declarata castigatoare indeplineste toate cerintele tehnice ale produsului
solicitate in caietul de sarcini”.

I1. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de ...,
cu sediul in ...., ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii, emisa
de ..., cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ..., s-a solicitat ,un audit la
care dorim sa fim prezenti pentru a verifica si confirma daca societatea
declarata castigatoare indeplineste toate cerintele tehnice ale produsului
solicitate in caietul de sarcini”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .... si nr. .... au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
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prin care ... criticd comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Contestatiile nu a fost insotite de dovada constituirii cautiunii, astfel
ca, prin adresele nr. ...., Consiliul a solicitat contestatorului urmatoarele:

1. (...) In temeiul prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitdim sa ne comunicati dovada constituirii
cautiunii in termenul prevazut de lege, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a atasat, in
copie, garantia de participare la procedura.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. ...

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, ... a investit Consiliul
cu solutionarea prezentelor contestatii.

Procedand la verificarea indeplinirii de catre ... a obligatiei
constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, Consiliul retine ca:

- prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. ...., ... a anexat, in
copie, dovada constituirii cautiunii, respectiv recipisa de consemnare
nr. ....

- prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a anexat, in
copie, dovada constituirii cautiunii, respectiv recipisa de consemnare
nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ...
a transmis contestatia inregistrata la CNSC sub nr... (dosar ...), prin e-
mail, la data de ..., aceasta fiind inregistrata la Consiliu in data de ...,
insa a constituit cautiunile aferenta contestatiei in cauza la data de ...,
cu depasirea termenului legal de 5 zile, prevazut, in mod clar, la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ultima zi fiind ..., calculata potrivit art.
5 din acelasi act normativ.

Dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stabilesc ca:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considerda vatamata trebuie sa constituie, In termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse 1n etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, dacd aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazutd la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre autorul contestatiei, rezulta ca acesta era debitorul
obligatiei legale de a constitui, in termen de maximum 5 zile de la
sesizarea Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea estimata, cu
respectarea dispozitiilor legale invocate mai sus si in limita pragurilor
indicate in cuprinsul acestora.

In pofida acestei obligatii, societatea contestatoare a formulat
contestatia fara a fi insotita de cautiunea necesara, ea nefiind constituita
nici in intervalul de 5 zile care s-au scurs de la sesizarea Consiliului.
Termenul de 5 zile, fiind un termen de decadere, respectarea lui nu este
|asata la aprecierea contestatorului, neputand fi modificat nici de CNSC,
care, de altfel, prin adresa transmisa contestatorului a cerut dovada
constituirii cautiunii in termenul legal.

Relevanta in acest sens este si practica judiciara, fiind amintita
Hotararea nr. 428/19.07.2023, pronuntata in dosarul nr. 359/57/2023,
prin care Curtea de Apel Alba-Iulia a stabilit:

...Dimpotriva, consecvent tuturor considerentelor mai sus expuse, obligatia de
rezultat instituitd de legiuitor, constind in constituirea cautiunii, se considera
indepliniti in termenul de decidere prevdzut de prin art. 61' alin.(1) din Legea
101/2016, daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in termen de maximum 5
zile de la data sesizirii Consiliului. In sprijinul interpretarii mai sus expuse a dispozitiilor
art. 61' alin.(1) din Legea 101/2016, sunt si dispozitiile art. 15 din acelasi act normativ,
potrivit carora:

(1) Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.

(2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute.

Ca atare, a considera ca obligatia de rezultat instituita de legiuitor, constind in
constituirea cautiunii, este indeplinita in termenul de decadere prevazut de prin art. 61' alin.
(1) din Legea 101/2016, daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in termen de
maximum 5 zile de la data sesizdrii Consiliului, nu reprezintd nicidecum un formalism
excesiv, ci, 0 expresie a respectdrii principiilor antementionate, prevazute de art. 15 din
Legea nr. 101/2016, care guverneaza procedura de solutionare a contestatiilor.
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Dispozitiile art. 61' alin.(1) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 1057
alin. 1 din Codul de Procedura Civila si cu cele ale art. 1497 din Codul Civil, sunt clare, iar
interpretarea acestora 1n ceea ce priveste considerarea ca indeplinitd in termenul de decadere
de fapt de legiuitor, a unei obligatii de rezultat a carei neindeplinire se transforma intr-un
fine de neprimire pentru solutionarea contestatiei formulatd pe cale administrativ-
jurisdictionald in procedura reglementata de Capitolul III din Legea nr. 101/2016, nu poate
fi 1asata la latitudinea debitorului indeplinirii acestei obligatii.

Dimpotriva, securitatea raporturilor juridice in materia derularii remediilor si cailor de
atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale,
etc..., reclamd consolidarea unei interpretdri previzibile, predictibile si obiective, a ceea ce
presupune dovada indeplinirii obligatiei de constituire a cautiunii in termenul de decadere
de fapt de art. 61" alin.(1) din Legea nr. 101/2016, fiind deja statuat ca legiuitorul a
reglementat procedura prevazutd de Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac,
cu scopul de a asigura la nivel national, mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente,
de sesizare si remediere a neregulilor. (a se vedea pct. 25 din Decizia CCR nr.
28/27.01.2022).

Asa fiind, ceea ce trebuie sa stie orice persoand pretins vatimata, debitor al
obligatiei de rezultat previzuta de art. 61" alin. (1) din Legea 101/2016, este ca aceasti
obligatie se considera indeplinita daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului. Emiterea recipisei de
consemnare a cautiunii In termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, este o
proba obiectiva si nesusceptibila de interpretare, perfect opozabila atait CNSC —ca organ
independent cu activitate administrativ-jurisdictionald, abilitat s solutioneze contestatiile in
procedura reglementatd de Legea nr. 101/2016, cat si celorlalte parti interesate, in
contradictoriu cu care se solutioneaza contestatia. ..
opinie impartasita si de Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr.
1057/33/2023.

De asemenea, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, prin decizia nr. 376 din 22 februarie 2023, cod
ReJust 23824358e, a retinut urmatoarele:

Imprejurarea cd CNSC a solicitat contestatoarei dovada consemndrii cautiunii nu este
in masurd sa modifice termenul reglementat de textul legal al art.61 ind.1 alin.1 din Legea
nr.101/2016 in sensul invocat de petentd, o astfel de solicitare de depunere a dovezii
consemnarii fiind efectuatd in vederea depunerii dovezii de achitare a cautiunii in ipoteze
precum omisiunea de depunere sau de receptionare a acestei dovezi in cadrul dosarului aflat
la CNSC, nu de prelungire a termenului legal de maximum 5 zile de la sesizare.

Omisiunea petentei de a consemna cautiunea in termenul legal prevazut de lege nu
poate fi echivalatd cu respectarea obligatiei imperative stabilite de art.61 ind.1 alin.1 din
legea nr.101/2016, consemnarea ulterioara expirarii termenului legal neputand fi
considerati un remediu valabil in acord cu prevederile imperative ale legii.

Ca atare, nu poate fi retinutd nici sustinerea petentei privind manifestarea unui
formalism excesiv din partea Consiliului, avand in vedere ca, in lipsa consemnarii cautiunii
in limita termenului legal imperativ, solutia adoptata cu privire la contestatia formulata fiind
in acord cu dispozitiile obligatorii ale Legii nr. 101/2016.

In acelasi sens a statuat si Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-
a contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 412/R din 31 august
2021, cod Relust 376d84ed:
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Raportat la prevederile art. art. 61" alin. (1) din Legea nr.101/2016, rezulta ca pentru
a putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea
cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale. Termenul legal de constituire a cautiunii
este stabilit in mod expres de prevederile art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului. In aceste conditii, se constata
ca in mod corect Consiliul a verificat cu precadere indeplinirea conditiei prevdzute de
dispozitiile legale anterior mentionate.

Obligatia de consemnare a cautiunii cu respectarea exigentelor art. 61' alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 inclusiv din perspectiva termenului maxim este o obligatie
imperativa, fiind reglementata printr-o norma de ordine publica, sanctionata in caz de
nerespectare de catre contestator cu respingerea contestatiei administrativ-
jurisdictionale, exceptia corespunzitoare putind fi invocata nu numai de citre partea
interesata, ci si de ciatre CNSC din oficiu, fiind in legitura cu legala investire a
organului administrativ-jurisdictional.

Cautiunea nu este o taxa judiciara, ci reprezintd atat o garantie instituitd in favoarea
creditorului, in spetd in favoarea autoritdtii contractante, menitd sa acopere eventuale
prejudicii provocate acesteia prin depunerea contestatiei, cat si o garantie menita a descuraja
cererilor exercitarea cu rea-credintd a drepturilor procesuale. Ca urmare, in lipsa unui text
expres, cautiunea nu poate fi asimilata taxelor de timbru si nu pot fi aplicat prin asimilare
dispozitiile art.117 alin. 3 C. proc civ., potrivit cdrora actul de procedura nu va fi anulat daca
pana la momentul pronuntarii asupra exceptie de nulitate a disparut cauza acesteia.

Obligativitatea depunerii la CNSC a dovezii consemnarii cautiunii este prevazuta de
legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei, iar nu a nulitatii contestatiei, context in care
nu sunt incidente prevederile procedurale ce reglementeazd posibilitatea inlaturarii
sanctiunii nulitatii.

Instanta observa ca petentul a fost informat de catre Consiliu potrivit nscrisurilor
depuse la filele 22-26 din dosarul CNSC, comunicate la domiciliul procesual ales, pe
numadrul de fax si la adresa de email indicate in cuprinsul contestatiei, asupra obligatie de a
face dovada constituirii cautiunii in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului
(19.07.2021), sub sanctiunea respingerii contestatiei.

Insusi petentul mentioneaza expres in cuprinsul plangerii ci recipisa de consemnare a
cautiunii a fost comunicata si receptionata de catre Consiliu in data de 28.07.2021, cu o
intarziere de 2 zile fatd de termenul de 5 zile prevazut de art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Aspectul comunicarii recipisei de consemnare cu incalcarea termenului legal imperativ
previzut de art. 61' din Legea nr. 101/2016, dar inainte de pronuntarea CNSC asupra
contestatiei nu este de natura a inlatura sanctiunea respingerii contestatiei prevazuta expres
de dispozitiile legii speciale.

In aceste conditii, devine operabild sanctiunea prevazuta la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61! alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
... (dosar nr. 3851) pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Cat priveste contestatia secunda depusa de ... (dosar nr. ....),
Consiliul, constatand ca autorul contestatiei a facut dovada constituirii
cautiunii in termenul legal de 5 zile de la sesizarea organismului
administrativ-jurisdictional, conform corespondentei inregistrata la CNSC

Pagina 5 din 8



cu nr. ..., va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu.

Se are in vedere ca, urmare adresei nr. ..., ... prin care i s-a
solicitat punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei si
dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta, contestatorul
a transmis corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. .... in care a
evidentiat conversatiile pe email cu autoritatea contractanta si CNSC.

In ceea ce priveste dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta, contestatorul a precizat ca nu am transmis
contestatia catre aceasta din urma (n.n. autoritatea contractanta),
deoarece contestatiile au fost efectuate la CNSC in atentia AUTORITATII
CONTRACTANTE si nu direct cdtre AUTORITATEA CONTRACTANTA.

Examinand exceptia, Consiliul o va admite din urmatoarele
considerente:

Se retine, in solutionare, ca nerespectarea conditiilor si a
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,
astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme
cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu, din oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

In analiza exceptiei, Consiliul are in vedere ca, in discutie, este
atribuirea unui contract de furnizare (cap. I1.1.3 - Tipul contractului din
anuntul de participare), cu o valoare estimata de .... lei (cap. II.1.5 -
Valoarea totald estimata din acelasi anunt), motiv pentru care stabileste
ca, in calculul termenului de depunere a contestatiei, pragul valoric la
care se va face raportarea este cel reglementat de_art. 7 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 [(1)Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anung
de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor
a caror valoare estimatd, fara TVA, este egald sau mai mare decat urmatoarele praguri
valorice: (...) b) 705.819 lei (143.000 EUR entru contractele de achizitie
publicéa/acordurile-cadru de produse si de servicii. ].

Asadar, cu luarea in considerare a celor de mai sus, incidente
spetei devin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
conform carora:

(1) Persoana care se considerd vatamatd de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(b) 7 zile, incepand cu ziua urmaitoare luirii la cunostinta despre actul autoritaitii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimati a procedurii de

achizitie publici/sectoriald sau de concesiunc este mai mici decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare cdtre Jurnalul Oficial al Uniunii
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Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Relevante solutionarii sunt retinute si prevederile art. 16 din acelasi
act normativ, potrivit caruia Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Inainteaza atiat Consiliului, cat si autorititii contractante, nu mai tirziu de
expirarea termenului legal de contestare.

In lumina acestor dispozitii, constata Consiliul ca, in cauza,
contestatia indreptata impotriva rezultatului procedurii comunicat cu
adresa nr. ...., la data emiterii acesteia, trebuia sa fie inaintata atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, pana cel tarziu la data de ...,
inclusiv, astfel ca demersul din data de .... cand a fost transmisa, prin e-
mail, contestatia catre Consiliu este unul tardiv.

De asemenea, demersul contestatorului este unul tardiv si din
perspectiva faptului ca ... nu a transmis la dosar dovada comunicarii
contestatiei inclusiv catre autoritatea contractanta, situatie in care se
retine ca autorul contestatiei nu s-a achitat inclusiv de aceasta obligatie.

Termenul de depunere a unei contestatii la Consiliu este
reglementat strict de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, care are
in vedere valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala in
cadrul careia a fost emis actul considerat vatamator, acesta neputand fi
modificat Tn nicio situatie si nici prin vointa partilor, in conditiile in care
legiuitorul nu a prevazut nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestui termen.

Contestatorul sustine in corespondenta transmisa la dosar ca nu a
primit comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., insa acest inscris este
anexat chiar de contestator primei sale contestatii tranmisa prin email la
data de ....

Nici schimbul de mesaje pe mail cu autoritatea contractanta
respectiv. CNSC nu prezinta vreo relevanta, obligatiile contestatorului
fiind cele trasate de lege si nu pot fi inlaturate prin invocarea
necunosterii lor, aplicabil si in materia remediilor fiind principiul de drept
nimeni nu poate invoca necunoasterea legii.

In concluzie, fiind evident ca demersul de fata se situeaza in afara
termenului legal de contestare, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(5) din Legea nr. 101/2016, va admite exceptia tardivitatii si, pe cale de
consecinta, va respinge contestatia, ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de ... ... in contradictoriu cu ...,
pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei ... .. invocata din oficiu, si,
pe cale de consecinta, respinge contestatia ..., in contradictoriu cu ..., ca
tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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