Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. (...), formulata de catre (...)SRL, cu sediul in (...), inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal
prin (...), in calitate de administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, intocmita de catre (...)), cu sediul in localitatea (...), in calitate
de autoritate contractanta, pentru procedura de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
~Achizitia de 20 puncte de reincarcare, prin montare a 10 statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in cadrul obiectivului de investitii
«Asigurarea infrastructurii pentru transportul verde - puncte de
reincarcare vehicule electrice», Numar de referinta: (...)”, cod CPV
42418910-1 Echipament de incarcare (Rev. 2), finantat prin Planul
National de Redresare si Rezilienta, procedura initiata prin publicarea
SEAP a anuntului de participare nr. (...)20.01.2026, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii lansate in baza anuntului de participare
nr. (...) pana la solutionarea contestatiei;

- in principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta
si obligarea achizitoarei la corectarea erorilor din cadrul documentatiei
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/
2016.

Pagina 1 din 32



- in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot
fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

Prin Incheierea nr. 515/C7/273 din 10.02.2026, Consiliul a dispus
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...)SRL critica documentatia de atribuire aferenta
procedurii mentionata in partea introductiva, organizata de catre (...)).

(...)SRL considera intemeiata contestatia, si solicita admiterea
acesteia pentru argumentele expuse in continuare.

(1) Retroactivitatea includerii unor costuri de exploatare in
cadrul obiectului contractului

Se arata ca, potrivit Fisei Tehnice nr. 3 - Platforma
operare/administrare, se solicita ca ofertantul sa asigure cartele SIM si
serviciile de date mobile pe intreaga durata a garantiei
echipamentelor. Se sustine ca aceasta cerinta este ilogica si necorelata
cu specificatiile tehnice ale statiilor de incarcare, intrucat, conform fiselor
tehnice, statiile trebuie sa fie echipate cu interfete de comunicatie
Ethernet (obligatoriu), Wi-Fi si/sau 4G, fara a exista o obligatie
generala sau exclusiva de utilizare a comunicatiilor mobile prin cartela
SIM.

Contestatoarea precizeaza ca utilizarea unei cartele SIM este
posibila doar in situatia in care statia este echipata cu un modul de
comunicatie celulara (minimum 4G), ceea ce nu reprezinta singura
sau principala modalitate de conectivitate prevazuta in documentatie.
Astfel, impunerea obligativitatii asigurarii cartelelor SIM nu tine cont de
arhitectura tehnica a echipamentelor solicitate si ignora faptul ca
functionarea statiilor se poate realiza prin conexiuni Ethernet sau Wi-Fi,
fara utilizarea comunicatiilor mobile.

Includerea in obligatiile ofertantului a asigurarii serviciilor de
comunicatii mobile pe intreaga durata a garantiei reprezinta o cerinta
care excede obiectul legal al achizitiei publice. Serviciile de
comunicatii mobile constituie costuri de operare recurente, distincte
de furnizarea, instalarea, punerea 1in functiune sau mentenanta
echipamentelor, si nu pot fi transferate in sarcina furnizorului de statii de
incarcare. Conform art. 44 din Legea nr. 98/2016, obiectul
contractului trebuie sa fie limitat la bunuri, servicii sau lucrari direct
legate de scopul achizitiei, iar servicile de comunicatii nu se
incadreaza in aceasta categorie.
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Se arata, de asemenea, ca serviciile de comunicatii electronice sunt
furnizate exclusiv de operatori licentiati, in baza unor contracte directe
cu beneficiarul final, fiind reglementate de Legea nr. 304/2004
privind comunicatiile electronice si de cadrul normativ ANCOM.
Furnizorul de echipamente nu are calitatea juridica si prerogativele
necesare pentru a furniza, garanta sau mentine servicii de comunicatii
mobile in numele autoritatii contractante, intrucat acestea implica tarife,
conditii contractuale si obligatii ce pot fi asumate doar in cadrul unei
relatii directe intre beneficiar si operatorul de telecomunicatii.

Se mai arata ca nu poate fi garantata continuitatea furnizarii
acestor servicii pe intreaga durata a garantiei, in lipsa unui contract
explicit intre autoritatea contractanta si un operator de telefonie mobila.
Contestatoarea sustine ca impunerea unei astfel de obligatii furnizorului
de echipamente genereaza un risc major de nefunctionare a statiilor din
motive independente de vointa acestuia si creeaza premisele unor
neindepliniri contractuale nejustificate.

Aceasta interpretare este confirmata de practica CNSC, fiind
invocata Decizia nr. 2610/C6/2621 din 04.09.2025, prin care s-a
retinut ca SIM-urile de date mobile trebuie furnizate de
autoritatea contractanta, si nu de ofertanti, intrucadt acestea
reprezinta instrumente de identificare si acces la reteaua de comunicatii
a beneficiarului, iar costurile aferente serviciilor de comunicatii nu pot fi
transferate furnizorului de echipamente. Consiliul a apreciat ca
includerea acestor obligatii in sarcina ofertantului nu tine de obiectul
contractului si a dispus eliminarea cerintei respective din documentatia
de atribuire.

Se mai mentioneaza ca, intr-o alta cauza privind societatea
(...)SRL, Consiliul a analizat cerinta din fisa tehnica nr. 3 - Platforma
operare/administrare statii, potrivit careia SIM-urile de date mobile
trebuie asigurate de furnizor cel putin pe perioada de garantie a
echipamentelor, si a retinut ca aceste SIM-uri trebuie furnizate de
autoritatea contractanta, indiferent daca echipamentele se afla sau nu in
perioada de garantie. S-a aratat ca, in forma respectiva, cerinta
conducea la suportarea de catre ofertanti a costurilor aferente SIM-urilor
Si a unor costuri suplimentare, precum transferul de date.

Se concluzioneaza ca cerinta privind asigurarea cartelelor SIM si a
serviciilor de date mobile de catre ofertant, pe durata garantiei, este
necorelatd cu specificatiile tehnice ale echipamentelor, depaseste
obiectul achizitiei si contravine principiilor proportionalitatii, legalitatii si
transparentei care guverneaza procedurile de achizitie publica, avand un
efect restrictiv asupra concurentei.

In consecintd, se solicitd eliminarea cerintei privind obligativitatea
asigurarii cartelelor SIM si a serviciilor de date mobile de catre ofertanta
pe durata garantiei, intrucat aceasta nu poate face obiectul legal si
justificat al unui contract de furnizare de echipamente si genereaza
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discriminare intre operatorii economici, fiind invocata si practica CNSC
consacrata prin Decizia nr. 3853/C6/4366, 4370 din 18.12.2025.

(2) Retroactivitatea includerii unor cerinte minimale ce sunt
neclare, necorelate si duc in eroare ofertantii.

In urma analizdrii documentatiei de atribuire, respectiv a caietului
de sarcini, anexelor si proiectului tehnic, se constata specificatiile
referitoare la statiile de incarcare nu sunt corelate intre ele,
existand diferente si inconsecvente care fac dificila identificarea clara a
cerintelor minime ce trebuie respectate. in practicd, pentru aceleasi
echipamente apar cerinte diferite privind dimensiunile, greutatea,
intervalul de temperatura de operare, gradul de protectie IP si
alte caracteristici tehnice, fara a fi precizat clar care dintre acestea
reprezinta cerinta minima obligatorie si care este varianta corecta ce
va fi verificata receptie. Se mentioneaza ca specificatiile tehnice ale
statiilor de incarcare, atat pentru statiile DC, cat si pentru statiile AC, nu
sunt prezentate intr-o maniera unitara si corelata, existdnd variatii
privind parametrii tehnici, conditiile de functionare si documentele
justificative solicitate. Sunt indicate astfel, pentru identificarea celor
sustinute, specificatiile tehnice din Fisele tehnice 1 si 2, precum si din
caietul de sarcini.

Se arata ca intre proiectul tehnic si caietul de sarcini apar diferente
privind intervalele de temperatura de operare, formularea cerintelor
privind comunicatia si protocolul OCPP, standardele invocate, precum si
enumerarea documentelor justificative. De asemenea, exista diferente
de structura si numerotare, precum si reluari partiale ale unor cerinte
fara a se preciza daca acestea sunt cumulative sau alternative.

Nu este indicat in mod expres care document prevaleaza in cazul
unor neconcordante intre caietul de sarcini, anexe si proiectul tehnic. Nu
este precizat care dintre valorile mentionate reprezinta cerinta minima
obligatorie si nici modul concret in care va fi realizata verificarea
conformitatii parametrilor tehnici declarati in oferta.

Se mentioneaza ca, in lipsa unei corelari si armonizari a
documentatiei, ofertantii nu pot identifica in mod clar si unitar cerintele
minime obligatorii pentru fiecare tip de statie. Se arata ca exista riscul
ca o oferta intocmita in conformitate cu una dintre sectiunile
documentatiei sa fie apreciata ulterior ca neconforma prin raportare la
alte prevederi nearmonizate, ceea ce poate conduce la respingerea
ofertei din cauza lipsei de coerenta a documentatiei.

Se solicita corelarea tuturor documentelor tehnice, reformularea
cerintelor intr-o maniera clara si unitara, precizarea expresa a
documentului care prevaleaza in caz de neconcordanta si indicarea
modului de verificare a parametrilor tehnici declarati, astfel incat
specificatiile minime obligatorii pentru fiecare tip de statie sa rezulte fara
echivoc si sa permita o evaluare obiectiva si comparabila a ofertelor.

(3) Restrictivitatea dimensiunilor impuse pentru statii
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Se arata ca, in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit prin caietul de sarcini cerinte exprese referitoare
la dimensiunile maxime si la greutatea maxima admisa pentru
statiile de reincarcare, aceste cerinte fiind formulate sub forma unor
valori-limita fixe.

In documentatie sunt prevdzute, pentru statia AC, urméatoarele
cerinte tehnice relevante:

- Dimensiuni maxime (HxXWxD): 1550 x 350 x 250 mm;

- Greutate maxima: 55 kg;

- Alimentare trifazata;

- Grad de protectie minim IP54;

- Clasa de izolatie I;

- Rezistenta antivandal IK10, respectiv IKO8 pentru display;

- Echipare cu prize sau conectori tip Type 2 conform standardului
EN 62196-2;

- Numar de doua automobile incarcate simultan in AC;

- Curent maxim admis: 64A (32A+32A);

- Tensiune maxima admisa: 400V;

- Carcasa statie din otel antivandal;

- Temperatura de operare intre -25°C si +70°C.

In acelasi timp, in Fisa Tehnicd nr. 2 aferentd statiei de reincdrcare
AC sunt mentionate cerinte similare, insa cu valori si formulari partial
diferite, respectiv:

- Grad de protectie: minim IP55;

- Dimensiuni maxime (HxXWxD): 1500 x 400 x 240 mm £10%;

- Rezistenta antivandal IK10;

- Alimentare trifazata;

- Incdrcare simultana la puterile declarate.

Se arata ca documentatia contine, astfel, valori diferite privind
dimensiunile maxime si gradul de protectie pentru acelasi tip de
echipament, fara a fi precizat in mod expres care dintre aceste valori
reprezinta cerinta minima obligatorie ce va fi luata in considerare la
evaluarea ofertelor si la receptie.

Se mentioneaza ca societatea poate oferta un echipament care
indeplineste cerintele functionale, de performanta si de conformitate cu
standardele aplicabile, insa care depaseste cu cativa centimetri
dimensiunile maxime indicate si cu cateva kilograme greutatea maxima
de 55 kg. Se arata ca aceste depasiri sunt de ordin redus, dar, in
conditiile impunerii unor valori-limita fixe, conduc la imposibilitatea
incadrarii echipamentului in cerintele stabilite prin documentatie.

Se precizeaza ca, potrivit documentatiei tehnice, statia de
reincarcare se monteaza pe un soclu sau pe o fundatie din beton,
conform solutiei prevazute in proiectul tehnic. Contestatoarea arata ca
documentatia indica realizarea unei fundatii si montarea statiei pe
platforma, iar in caietul de sarcini este prevazut ca statia de reincarcare,
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respectiv fundatia acesteia, se va realiza si amplasa astfel incat sa nu
incomodeze traficul rutier si pietonal.

De asemenea, din devizul lucrarilor rezulta ca este prevazuta
montarea unui opritor de roata pentru parcare, cu lungimea de 180
cm, element inclus ca pozitie distincta in lista de lucrari. Se arata ca
acest element face parte din solutia de amenajare a zonei de amplasare.

Totodata, contestatoarea sustine faptul ca documentatia nu contine
o explicatie tehnica detaliata privind fundamentarea valorilor maxime
stabilite pentru dimensiuni si greutate si nici nu prezinta o corelare
explicita intre aceste limite si solutia de montaj pe fundatie din beton
prevazuta in proiect.

Se arata ca cerinta privind greutatea maxima este formulata sub
forma unei valori fixe (55 kg), fara a fi indicata o legatura expresa intre
aceasta limita si caracteristicile fundatiei sau ale amplasamentului
descrise in proiectul tehnic. In acelasi timp, nu este indicatd o procedura
specifica de verificare a greutatii in etapa de evaluare sau receptie, prin
raportare la documente emise de organisme independente.

Se mentioneaza ca documentatia nu precizeaza in mod expres care
document prevaleaza in cazul unor neconcordante intre caietul de
sarcini, Fisa Tehnica nr. 2 si proiectul tehnic, in ceea ce priveste valorile
dimensiunilor maxime si alte caracteristici tehnice.

In forma actuald, cerintele privind dimensiunile maxime si
greutatea maxima pot conduce la excluderea unor echipamente
existente pe piata pentru depasiri minore de ordinul catorva centimetri
sau catorva kilograme, chiar daca acestea sunt conforme, certificate si
functionale, iar diferentele nu sunt corelate in mod explicit cu
imposibilitatea montajului pe fundatia prevazuta in documentatie.

In aceste conditii, se solicita eliminarea cerintei privind greutatea
maxima impusa pentru statia de reincarcare AC si revizuirea sau
eliminarea limitarilor privind dimensiunile maxime, astfel incat
documentatia sa fie corelata cu solutia de montaj pe soclu sau platforma
din beton prevazuta in proiect si sa nu conduca la excluderea
echipamentelor conforme pentru depasiri minore ale valorilor exprimate
in centimetri sau kilograme.

Prin punctul sau de vedere nr. 31609/04.02.2026, inregistrat la
Consiliu cu nr. 7345/05.02.2026, (...)a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata, continuarea procedurii si respingerea pretentiei referitoare
la decalarea termenului de depunere a ofertelor si dispunerea continuarii
procedurii cu termenul de depunere stabilit initial.

1. In privinta criticii referitoare la restrictivitatea includerii
unor costuri de exploatare in cadrul obiectului contractului, se
sustine ca aceasta este neintemeiata.

Autoritatea contractantda a aratat ca cerinta prevazuta in Fisa
Tehnica nr. 3 privind furnizarea cartelelor SIM si a serviciilor de date
mobile pe intreaga durata a garantiei echipamentelor este considerata
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justificata atat din punct de vedere tehnic, cat si juridic, fiind direct si
indisolubil legata de obiectul contractului de achizitie.

Potrivit art. 2 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura utilizarea eficienta a
fondurilor publice, tratamentul egal al operatorilor economici si obtinerea
unor rezultate corespunzatoare necesitatilor sale reale. In acest context,
se precizeaza ca urmareste achizitionarea nu doar a unor
echipamente in sens material, ci a unui sistem functional de statii
de fincarcare, care sa fie integrat intr-o platforma de operare si
administrare.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat faptul ca
platforma de operare si administrare presupune comunicare
permanenta, monitorizare in timp real, transmiterea datelor de
functionare, posibilitatea interventiei de la distanta si efectuarea de
actualizari software. Fara asigurarea unei conexiuni de date stabile si
independente de infrastructura locala, aceste functionalitati nu pot fi
garantate, iar acest lucru ar afecta scopul achizitiei.

Desi specificatiile tehnice prevad existenta mai multor interfete de
comunicatie (Ethernet, Wi-Fi si 4G), aceasta imprejurare nu conduce la
concluzia ca utilizarea comunicatiei mobile este optionala sau irelevantsg,
ci reflecta necesitatea redundantei si a flexibilitatii in conectivitate. Se
mentioneaza ca nu a testat posibilitatile de conectare in zonele in care
vor fi instalate statiile, deoarece nu intra in atributiile sale verificarea
acestui aspect.

In conformitate cu art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, are
dreptul de a stabili specificatii tehnice care sa permita descrierea
obiectului achizitiei in mod suficient de precis pentru a raspunde
necesitatilor sale. Totodata, legislatia prevede ca specificatiile tehnice
trebuie sa asigure corespondenta cu necesitatile reale ale autoritatii
contractante si sa permita ofertarea unor solutii care conduc la obtinerea
rezultatului urmarit.

Or, rezultatul urmarit in procedura este existenta unor statii
de incarcare complet operationale, capabile sa comunice permanent
cu platforma de management, iar nu livrarea unor echipamente care ar
depinde de viitoare achizitii sau configurari realizate de beneficiar. Se
mentioneaza ca, in ipoteza in care ar pune la dispozitie cartelele SIM si
le-ar achizitiona de la un furnizor care nu are acoperire in toate zonele
orasului, cum ar mai putea ofertantul statiilor sa asigure conectivitatea
acestora. In acest context, se sustine ca este necesar ca ofertantii sa
asigure indeplinirea cerintelor, inclusiv prin asigurarea accesoriilor
necesare.

Prezenta modulului de comunicatie celulara presupune existenta
unei cartele SIM si a unui serviciu de date aferent, iar in lipsa acestora
componenta hardware ar rdmane neutilizabild. In consecint, cerinta
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contestata este corelata cu arhitectura tehnica a echipamentelor si cu
modul normal de exploatare a acestora.

Sustinerea potrivit careia serviciile de date mobile ar excede
obiectului contractului nu poate fi primita, intrucat aceste servicii au
caracter accesoriu si sunt strict necesare pentru functionarea bunurilor
achizitionate. in aceastd situatie, ele se subsumeazd conceptului de
achizitie de produse care include si servicii conexe livrarii si punerii in
functiune, legislatia permitand includerea in obiectul contractului a
tuturor elementelor necesare pentru realizarea si exploatarea
corespunzatoare a produselor achizitionate.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, pentru faptul ca
serviciile de comunicatii electronice sunt furnizate exclusiv de operatori
autorizati nu impiedica furnizorul statiilor sa contracteze astfel de servicii
si sa le includa in solutia tehnica propusa, fara ca acesta sa dobandeasca
el insusi calitatea de operator de telecomunicatii. Aceasta practica este
larg raspanditda in domeniul echipamentelor inteligente si ca nu
contravine niciunui act normativ.

In ceea ce priveste pretinsa imposibilitate de garantare a
continuitatii serviciilor, se sustine ca riscul intreruperilor este inerent
oricarei forme de conectivitate, inclusiv Ethernet sau Wi-Fi. Prin
transferarea obligatiei catre furnizor, autoritatea contractanta urmareste
existenta unui unic responsabil pentru functionarea sistemului pe durata
garantiei, in acord cu principiul asumarii raspunderii pentru rezultatul
livrat.

Se adauga faptul ca, la momentul proiectarii, persoanele
specializate au avut in vedere furnizarea cartelelor SIM. Potrivit Fisei
Tehnice nr. 3, punctul 4.2, ,SIM-urile de date mobile trebuie sa fie
asigurate de furnizor cel putin pentru perioada de garantie a
echipamentelor”. Se arata ca, in consecinta, costurile regasite in
formularul F4 includ si cartelele SIM.

Referirea la o decizie CNSC nu poate fundamenta admiterea
contestatiei, fiind indicat ca deciziile CNSC produc efecte numai pentru
partile din cauza respectiva si nu au caracter obligatoriu pentru alte
proceduri. In plus, fiecare procedurd se analizeaza prin raportare la
propriile specificatii tehnice si la necesitatile concrete ale autoritatii
contractante.

Totodata, se arata ca exista decizii CNSC in care s-a decis in
favoarea autoritatilor contractante, pastrand cerinta privind SIM-urile,
sens in care se indicata Decizia CNSC nr. 2293/C9/2359 din
13.08.2024, in care se mentioneaza ca, avand in vedere cerintele
caietului de sarcini si justificarile achizitoarei, Consiliul nu a retinut
critica privind eliminarea cerintei referitoare la SIM-urile de date mobile
pe perioada de garantie. De asemenea, este indicata Decizia CNSC nr.
854/C2/428/629 din 04.04.2024, in care s-a mentionat ca, in
caietul de sarcini, era prevazuta asigurarea serviciului de suport tehnic
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permanent pe perioada de garantie, existenta unui serviciu activ,
asigurarea SIM-urilor de catre furnizor si administrarea statiei prin
intermediul aplicatiei fara costuri suplimentare, fiind retinut ca solicitarea
de eliminare a cerintei privind abonamentul de date mobil nu a fost
admisa in cauza respectiva.

Astfel, contestatoarea nu demonstreaza si nu probeaza ca ii este
afectat dreptul de a participa la licitatie si utilizeaza termeni precum
Ldiscriminare” fara a dovedi cum este discriminata in raport cu alti
posibili ofertanti.

In consecintd, cerinta privind furnizarea cartelelor SIM si a
serviciilor de date mobile este legala, proportionala si justificata,
fiind direct legata de obiectul achizitiei si de scopul urmarit, iar
contestatia formulata pe acest aspect se impune a fi respinsa ca
nefondata.

2. In privinta criticii referitoare la includerea unor cerinte
minimale considerate neclare, necorelate si susceptibile de a
induce in eroare ofertantii, autoritatea contractanta precizeaza ca a
luat act de necorelarile existente intre specificatiile tehnice detaliate in
caietul de sarcini si cele prevazute in fisele tehnice.

Astfel ca au fost dispuse masuri de remediere, publicate in
platforma SEAP si anexate prezentului punct de vedere, de mentionat
fiind si faptul ca, prin masurile de remediere implementate, nu au fost
efectuate modificari semnificative ale documentatiei, ci doar simple
corelari ale documentatiei publicate initial.

Raportat la aceste masuri, se sustine ca pretentia contestatoarei
este ramasa fara obiect.

3. In privinta criticii referitoare la restrictivitatea
dimensiunilor impuse pentru statii, autoritatea contractanta a
sustinut ca este neintemeiata, intrucat cerintele privind dimensiunile
maxime si greutatea maxima ale statiilor de reincarcare reprezinta
optiuni ale autoritatii contractante, fundamentate pe necesitatea
integrarii echipamentelor in amplasamentele avute in vedere si
pe asigurarea exploatarii in conditii de siguranta.

Potrivit art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili specificatiile tehnice care descriu
caracteristicile bunurilor ce urmeaza a fi achizitionate, in raport cu
necesitatile sale obiective. Aceste specificatii trebuie sa permita
descrierea clara a obiectului contractului si sa asigure indeplinirea
scopului achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
procedurii, urmareste instalarea unor statii de incarcare in spatii publice,
existdnd constrangeri reale de amplasament, de siguranta rutiera si
pietonala si de integrare urbanistica, aspecte care impun limitari de
gabarit si mas&. in cadrul proiectului tehnic, proiectantul a tinut cont de
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situatia din teren si de limitarile impuse atat din punct de vedere spatial,
cat si din punct de vedere al structurii solului.

Stabilirea unor dimensiuni maxime nu are ca scop
excluderea unor produse, ci asigurarea faptului ca echipamentele
pot fi montate in toate locatiile vizate, fara adaptari majore,
reproiectari ale fundatiilor sau interventii suplimentare asupra
infrastructurii existente. Chiar daca proiectul tehnic prevede
realizarea de fundatii si socluri, acest lucru nu inseamna ca orice
dimensiune este acceptata, intrucat solutiile constructive sunt concepute
pe baza unor parametri anticipati, iar depasirea acestora ar putea
genera modificari structurale, cu impact asupra costurilor, termenelor si
uniformitatii executiei. Spatiile alocate instalarii statiilor si amenajarii
parcarilor sunt la limita inferioara acceptata de regulament, respectiv 21
mp, motiv pentru care, incadrarea in dimensiunile impuse este vitala.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca modalitatea
concretda de amplasare si montaj este descrisa in proiect, in partea
scrisa, in caietul de sarcini si in piesele desenate ale proiectului.

In ceea ce priveste stabilirea unei greutidti maxime, se
mentioneaza ca aceasta are in vedere aspecte precum manipularea,
transportul, montajul, necesarul de echipamente de ridicare si siguranta
in exploatare in cazul unor incidente. Aceste considerente tin de
organizarea executiei si exploatarii, fiind in concordanta cu dreptul
autoritatii contractante de a defini caracteristicile produsului achizitionat.

Se precizeaza ca cerintele sunt stabilite in mod clar si se aplica
uniform tuturor operatorilor economici. Potrivit art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa asigure
utilizarea eficienta a fondurilor publice si tratamentul egal al operatorilor
economici.

In ceea ce priveste pretinsa necorelare cu proiectul tehnic, se
arata ca proiectul trebuie analizat in ansamblul sau. Existenta unor
masuri de protectie, precum opritoare de roti sau amenajari ale
platformei, nu exclude limitarea gabaritului statiei. Rolul opritoarele este
tocmai pentru a permite utilizarea eficienta a spatiului existent si de a
preveni lovirea si deteriorarea statiei de incarcare.

Referitor la demonstrarea conformitatii, se mentioneaza ca Legea
nr. 98/2016 permite autoritatii contractante sa solicite fise tehnice,
cataloage, declaratii ale producatorului sau alte documente relevante din
care sa rezulte indeplinirea cerintelor tehnice, fara a fi obligatorie
solicitarea exclusiva a unor rapoarte emise de organisme independente
pentru fiecare parametru. In plus, la receptia echipamentelor,
autoritatea contractanta are posibilitatea verificarii fizice a dimensiunilor
si greutatii.

Se arata ca, in prezenta speta, exista decizii ale CNSC care sunt
invocate in sprijinul pozitiei autoritatii contractante, precum Decizia nr.
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2293/C9/2359 din 13.08.2024 si Decizia CNSC nr. 2098/C1/2292 din
26.07.2024,

De asemenea, a fost invocata si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza C-27/15, in care s-a retinut ca principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor, iar obligatia de transparenta presupune
formularea conditiilor si modalitatilor procedurii in mod clar, precis si
neechivoc, astfel incat ofertantii informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le poata intelege continutul exact si interpreta in acelasi
mod, iar autoritatea contractanta sa poata verifica daca ofertele
corespund criteriilor stabilite. S-a constatat si faptul ca societatea
contestatoare nu a prezentat argumente din care sa rezulte ca ar fi
restrictionata participarea sa la procedura prin solicitarea cerintelor
privind dimensiunile si greutatea statiilor.

In consecintd, cerintele privind dimensiunile maxime si
greutatea maxima sunt justificate de necesitati de amplasare,
montaj si exploatare, fiind proportionale cu scopul urmarit si aplicabile
in mod egal tuturor operatorilor economici. Se mentioneaza ca, pentru
faptul ca un anumit produs nu se incadreaza in parametrii stabiliti nu
echivaleaza cu caracterul nelegal sau restrictiv al cerintelor.

Se solicita respingerea contestatiei formulate pe acest aspect ca
nefondata.

In ansamblu, contestatia este consideratd prematurd si exercitat3
abuziv, pentru motivele de fapt si de drept prezentate anterior. Se
reitereaza solicitarea privind respingerea masurii de suspendare si
dispunerea continuarii procedurii cu termenul de depunere al ofertelor
stabilit, respectiv data de 24.02.2026.

Finalizarea procedurii de atribuire reprezinta o prioritate pentru
autoritatea contractanta, intrucat aceasta se bazeaza pe un contract de
finantare incheiat in cadrul apelului PNRR/2022/C10/11.3 ,Asigurarea
infrastructurii pentru transportul verde - puncte de reincarcare vehicule
electrice”, termenul de implementare fiind pana la data de 13.06.2026.
Dispunerea masurii de suspendare ar afecta interesele autoritatii
contractante si ar genera riscul imposibilitatii finalizarii livrarii si montarii
statiilor de reincarcare in termenul indicat.

Mai mult, atat in privinta cartelelor SIM, cat si in privinta cerintelor
privind dimensiunile si greutatea, contestatia este considerata
nefondata, aceste solicitari sunt justificate de ratiuni obiective si in
concordanta cu principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste necorelarile din documentatia de atribuire, se
arata ca autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere,
considerand ca aceasta pretentie a ramas fara obiect, atasand in
sustinere o captura din SEAP.
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Prin adresa nr. 62/09.02.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
8616/10.02.2026, (...)SRL a formulat punct de vedere referitor la
masurile adoptate si la raspunsul autoritatii contractante.

(...)SRL sustine ca este intemeiata contestatia, motiv pentru care
trebuie admisa pentru argumentele prezentate, mentinandu-si criticile
din contestatie.

1. restrictivitatea includerea unor costuri de exploatare in
cadrul obiectului contractului.

Conform Fisei Tehnice nr. 3 - Platforma operare/administrare, se
solicita cartele SIM si servicii de date mobile pe intreaga durata a
garantiei echipamentelor.

Potrivit fiselor tehnice, statiile trebuie sa fie echipate cu interfete
de comunicatie Ethernet (obligatoriu), Wi-Fi si/sau 4G, fara a exista o
obligatie generala sau exclusiva de utilizare a comunicatiilor mobile prin
cartela SIM. Este indicata cerinta ,Comunicatie: Ethernet (Wi-Fi/4G)
Protocol OCPP minim 1.63".

Se sustine ca utilizarea unei cartele SIM este posibila doar in
situatia in care statia este echipata cu un modul de comunicatie
celulara (minimum 4G), iar aceasta modalitate nu reprezinta singura
solutie de conectivitate prevazuta in documentatie. Statiile pot functiona
prin conexiuni Ethernet sau Wi-Fi fara a fi necesara utilizarea
comunicatiilor mobile.

Mai mult, includerea in obligatiile ofertantei a asigurarii serviciilor
de comunicatii mobile pe intreaga durata a garantiei reprezinta o cerinta
care excede obiectul achizitiei publice. Serviciile de comunicatii
mobile constituie costuri de operare recurente, distincte de
furnizarea, instalarea, punerea in functiune sau mentenanta
echipamentelor. Conform art. 44 din Legea nr. 98/2016, obiectul
contractului trebuie sa fie limitat la bunuri, servicii sau lucrari direct
legate de scopul achizitiei.

Mai mult, serviciile de comunicatii electronice sunt furnizate de
operatori licentiati, in baza unor contracte directe cu beneficiarul final,
fiind reglementate de Legea nr. 304/2004 privind comunicatiile
electronice si de cadrul normativ ANCOM. Furnizorul de echipamente
nu are calitatea juridica de operator de telecomunicatii si nu poate
garanta sau mentine servicii de comunicatii mobile furnizate de terti.

Totodata, nu poate fi garantata continuitatea furnizarii acestor
servicii pe intreaga durata a garantiei, in lipsa unui contract explicit intre
autoritatea contractanta si un operator de telefonie mobila. Se arata ca
pot interveni situatii precum lipsa sau degradarea acoperirii 4G,
modificarea politicilor comerciale ale operatorilor sau intreruperi de
retea, aspecte independente de vointa furnizorului de echipamente.

Se invoca practica CNSC, fiind mentionata Decizia nr.
2610/C6/2621 din 04.09.2025, in care s-a retinut ca SIM-urile de
date mobile trebuie furnizate de autoritatea contractanta, iar nu
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de ofertanti, si ca includerea acestei obligatii in sarcina ofertantului nu
tine de obiectul contractului. Se face referire si la Decizia nr.
3853/C6/4366, 4370 din 18.12.2025.

Se sustine ca, prin formularea actuala a cerintei, costurile cu SIM-
urile si transferul de date sunt transferate integral in sarcina
ofertantului. Din punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta
a rezultat o interpretare potrivit careia statiile ar trebui sa fie dotate
obligatoriu cu modul de comunicatie 4G, desi documentatia initiala nu
trateaza aceasta componenta ca fiind esentiala.

Se sustine ca autoritatea nu a analizat conditile reale de
conectivitate din locatiile de instalare, desi statiile sunt prevazute cu
interfata Ethernet si pot functiona prin aceasta solutie. Se arata ca
cerinta contestata implica asumarea unor riscuri externe, legate de
furnizarea serviciilor de comunicatii de catre terti.

Se mentine solicitarea de eliminare a cerintei privind obligativitatea
asigurarii cartelelor SIM si a serviciilor de date mobile pe intreaga durata
a garantiei, intrucat aceasta presupune asumarea unor obligatii care nu
tin de echipamentele livrate si nu se afla sub controlul direct al
furnizorului.

2. Se mentine critica referitoare la includerea unor cerinte
minimale considerate neclare, necorelate si de natura a induce in
eroare ofertantii.

Contestatoarea a sustinut cd, analizand documentatia de atribuire
- caiet de sarcini, fise tehnice, anexe si proiect tehnic - a constatat
existenta unor diferente si inconsecvente intre specificatiile aplicabile
acelorasi echipamente, in special in ceea ce priveste dimensiunile,
greutatea, intervalul de temperatura de operare, gradul de
protectie IP, precum si alte caracteristici tehnice.

Se precizeaza ca pentru aceleasi tipuri de statii apar valori sau
formulari diferite in documente distincte, fara a fi indicat in mod expres
care dintre acestea reprezinta cerinta minima obligatorie si care este
documentul de referinta ce prevaleaza in cazul unor neconcordante. Se
arata ca nu este precizat in mod clar care varianta va fi verificata la
receptie.

Se sustine ca, intr-o procedura de achizitie publica, cerintele
minime trebuie formulate intr-un mod clar, coerent si verificabil, astfel
incat orice operator economic interesat sa poata identifica fara echivoc
ce trebuie ofertat si cum se demonstreaza conformitatea.

In forma actuald, cerintele tehnice sunt dispersate in mai multe
documente si nu rezulta in mod unitar specificatiile minime obligatorii
pentru fiecare tip de statie (AC si DC). Se mentioneaza ca exista riscul
ca un ofertant sa intocmeasca oferta in conformitate cu un set de
prevederi, iar ulterior sa fie considerat neconform prin raportare la alte
valori sau formulari existente in alte documente ale procedurii.
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Se solicita clarificarea modului in care se va realiza verificarea
parametrilor tehnici declarati si indicarea expresa a documentului de
referinta care va prevala in caz de neconcordanta intre caietul de sarcini,
fisele tehnice, proiectul tehnic si anexe.

Se mentioneaza ca masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta nu inlatura neclaritatile semnalate, intrucat constau in
modificari punctuale de tip ,in loc de / se citeste”, fara a fi pusa la
dispozitie o versiune consolidata si unitara a documentatiei.

Se arata ca, in lipsa unei forme consolidate si coerente, operatorii
economici sunt obligati sa coreleze mai multe documente distincte, cu
riscul aparitiei unor interpretari diferite si al unei evaluari neunitare a
ofertelor. Se mentioneaza ca unele caracteristici tehnice apar modificate,
eliminate sau reformulate, fara a fi clar daca acestea sunt obligatorii,
optionale sau informative.

Se sustine ca, in absenta unui document sintetic si coerent, nu
poate fi stabilit in mod obiectiv ce cerinte trebuie respectate si verificate
in cadrul evaluarii ofertelor.

Se mentine solicitarea ca autoritatea contractanta sa procedeze la
corelarea efectiva a documentatiei intr-o forma clara, unitara si lipsita de
ambiguitati, inclusiv prin punerea la dispozitie a unui formular F5 corect
si complet, din care sa rezulte in mod expres cerintele minime obligatorii
pentru fiecare tip de statie si modalitatea de demonstrare a
conformitatii.

3. Se mentine critica referitoare la restrictivitatea
dimensiunilor impuse pentru statii.

Se arata ca, in cadrul procedurii, autoritatea contractanta a impus
prin caietul de sarcini cerinte referitoare la dimensiunile maxime si la
greutatea maxima ale statiei de reincarcare, cerinte care, in forma
actualda, sunt prezentate <ca restrictive, nejustificate si
disproportionate, avand ca efect limitarea concurentei si excluderea
unor produse existente pe piata, conforme si certificate, pentru depasiri
marginale de ordinul catorva centimetri sau catorva kilograme.

Se mentioneaza ca se afla in situatia in care poate oferta un
echipament conform, testat si certificat in raport cu standardele
aplicabile, insa care depaseste cu cativa centimetri dimensiunile
impuse si cu cateva kilograme greutatea maxima indicata. Se arata ca
aceste diferente nu afecteaza functionarea, siguranta sau exploatarea
statiei, dar cerintele impuse impiedica depunerea unei oferte
competitive.

Totodatda, contestatoarea sustine ca exista o neconcordanta intre
cerintele din caietul de sarcini si elementele din proiectul tehnic/piesele
desenate. Pe de o parte, documentatia tehnica indica realizarea unui
soclu/fundatie si o solutie de montaj pe platforma, iar, pe de alta parte,
sunt impuse limite rigide de gabarit si masa, fara a fi explicat de ce
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aceste valori sunt critice si de ce o depasire minora ar face imposibila
instalarea.

Se sustine faptul ca documentatia contine valori diferite pentru
dimensiuni si greutate intre caietul de sarcini si fisa tehnica nr. 2. Se
mentioneaza, pentru statia AC, existenta unor cerinte precum
,Dimensiuni maxime (HxWxD): 1550x350x250 mm” si ,Greutate
maxima: 55 kg”, iar in fisa tehnica nr. 2 apar ,Dimensiuni maxime
(HXWxD): 1500x400x240 mm £10%" si ,Grad de protectie min IP55”.
Se arata ca aceste diferente nu sunt justificate si nu sunt corelate intre
documente.

Potrivit caietului de sarcini, statia si fundatia acesteia se vor realiza
si amplasa astfel incat sa nu incomodeze traficul rutier si pietonal, astfel
ca, modalitatea concreta de amplasare si montaj este lasata la
latitudinea ofertantului, in functie de situatia din teren.

Se arata ca, din devizul lucrarilor rezulta ca este prevazuta
montarea unui element de tip opritor roata parcare (180 cm), ca
masura de organizare si siguranta in zona de instalare.

Totodatda, se arata ca cerinta privind greutatea maxima este
prezentata ca fiind lipsita de fundament tehnic in contextul in care statia
se monteaza pe o platforma/fundatie din beton, iar piata include solutii
constructive variate. Se sustine ca greutatea este un efect al constructiei
si robustetii si ca documentatia nu indica o justificare tehnica
rezonabild pentru stabilirea unei valori rigide.

Autoritatea contractanta nu indica o modalitate obiectiva si
verificabila de dovedire a dimensiunilor si greutatii impuse, prin
documente emise de organisme independente, precum rapoarte de
incercdri, certificdri sau alte documente echivalente. In aceste conditii,
cerintele privind dimensiunea si greutatea pot deveni conditii formale,
declarative.

De asemenea, contestatoarea a aratat ca, prin impunerea stricta a
unor valori de tip cm/kg, sunt excluse echipamente conforme si
certificate pentru depasiri minore, fara impact real asupra instalarii sau
exploatarii, iar documentatia nu trateaza unitar si consecvent aceste
valori.

Se mentioneaza ca, potrivit celor prezentate, proiectul tehnic
prevede montarea statiilor pe un soclu din beton cu dimensiuni de
aproximativ 50 x 40 cm, solutie care este capabilda sa preia variatii
rezonabile de greutate.

Mai mult, se arata ca autoritatea contractanta nu a analizat
amplasamente concrete in care vor fi instalate statiile. in lipsa unei
asemenea analize, nu este demonstrata existenta unor constrangeri
reale din teren care sa impuna limitele de dimensiune si greutate.

Totodata, contestatoarea a aratat ca autoritatea contractanta a
invocat considerente legate de manipulare, transport sau montaj, in
conditiile in care montajul este inclus in obiectul contractului, iar
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organizarea concreta a acestor operatiuni revine exclusiv
ofertantului.

Din proceduri similare la care a avut acces, rezulta ca
elaboratorul proiectului tehnic - (...)- participa in proceduri in
asociere cu operatorul economic (...) sau cu entitati care
comercializeaza aceleasi echipamente. Acest operator economic
comercializeaza un model de statie de incarcare ale carui
caracteristici tehnice se suprapun aproape integral cu
specificatiile impuse prin documentatia de atribuire, inclusiv in
ceea ce priveste dimensiunile, greutatea, configuratia si dotarile
solicitate, produs promovat public si identificabil pe site-uri comerciale
ale respectivului operator si ale producatorului.

Se sustine astfel ca, potrivit celor sustinute, efectul concret al
specificatiilor este prezentat ca fiind restrictiv, in sensul ca favorizeaza
un produs identificabil si exclude alte echipamente conforme, certificate
si functionale.

Pentru aceste motive, contestatoarea a aratat ca isi mentine
solicitarea de eliminare sau revizuire a cerintelor privind dimensiunile
maxime si greutatea maxima, motivat de faptul ca acestea nu sunt
justificate tehnic, nu sunt corelate intre documentele procedurii si
restrang concurenta.

In data de 02.03.2026, prin adresa nr. (...), inregistratd la Consiliu
cu nr. (...), autoritatea contractanta a transmis note scrise - completare
punct de vedere, prin care a prezentat punctual, argumente detaliate
pentru respingerea contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
~Achizitia de 20 puncte de reincarcare, prin montare a 10 statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in cadrul obiectivului de investitii
«Asigurarea infrastructurii pentru transportul verde - puncte de
reincarcare vehicule electrice», Numar de referinta: (...)”, cod CPV
42418910-1 Echipament de incarcare (Rev. 2), finantat prin Planul
National de Redresare si Rezilienta, (...)), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. (...)20.01.2026.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie este de
1.183.704,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , Cel mai bun raport
calitate — pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
initial pentru 24.02.2026, ora 15:00, ulterior termenul fiind prelungit
pentru data de 03.03.2026, ora 15:00.
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Fiind nemultumitéa de unele dintre cerintele documentatiei de
atribuire, (...)SRL a depus contestatia in analiza, sens in care a solicitat
urmatoarele:

- suspendarea procedurii lansate in baza anuntului de participare
nr. (...) pana la solutionarea contestatiei;

- in principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta
si obligarea achizitoarei la corectarea erorilor din cadrul documentatiei
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/
2016.

- in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot
fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

Totodata, cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, (...)SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 23.674,08 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 212089238/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Iasi, la
data de 03.02.2026.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin Incheierea nr. 515/C7/273 din 10.02.2026, Consiliul a dispus
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
autoarea acesteia a formulat critici cu referire la documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini si fisele tehnice corespunzatoare
echipamentelor care se vor achizitiona (statii de reincarcare pentru
vehicule electrice).

Pentru  solutionarea  criticilor formulate de  societatea
contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii, prevazut la art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va proceda la analiza actelor
atacate, avand in vedere punctul de vedere al autoritatii contractante,
inclusiv notele scrise — completare la punctul de vedere.

Prin raportare la criticile formulate, Consiliul are in vedere
urmatoarele dispozitii legale:

> din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr): ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante";

- art. 50: ,(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea

dispozitiilor prezentei legi ori al restréngerii artificiale a concurentei. (2) In sensul
alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in
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care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de
a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici"’;

- art. 155 alin. (6): ,(6) Specificatiile tehnice trebuie s& permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici";

- art. 156 alin. (1), (2) si (3): ,(1) Fdrd a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati: a) prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie
suficient de precisi pentru a permite ofertantilor s& determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul; b) prin trimitere la specificatii tehnice
si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care transpun standarde europene,
evaludri tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare
europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotitd de mentiunea "sau echivalent"; c) prin raportare la cerinte de performanta
sau cerinte functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice
prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte
de performanta sau cerinte functionale; d) prin trimitere la specificatiile tehnice
prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si prin raportare la cerinte de
performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici. (2)
Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse. (3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2),
stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibild o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin.
(1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de
cuvintele "sau echivalent";

> din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10) ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicitda cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire ... (10) in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Totodata, Consiliul se raporteaza si la principiile statuate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special, principiile proportionalitatii si
transparentei, inclusiv la dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, potrivit carora, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Asadar, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii produselor, la
un anumit nivel de performantda, precum si caracteristicile tehnice
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impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit.
b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinatda de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritatea contractanta a unor specificatii si conditii care nu au
legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura cerintele/caracteristicile tehnice
stabilite de autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatoarea in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor
conditii restrictive, nejustificate si nelegale care pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei
unor specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a
echipamentelor astfel incadt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al
caracteristicilor/cerintelor criticate, prin prezentarea unor mijloace de
proba pertinente si concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz
prevederile art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevézute de lege".

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in
legislatia achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor
economici sa ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat
mai mult, sa oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia
de atribuire dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii
cerintelor autoritatii contractante pe caracteristicile produselor existente
in portofoliul respectivului operator economic.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Cu referire la critica privind (1) Restrictivitatea includerii unor
costuri de exploatare in cadrul obiectului contractului, in conditiile
in care, ,,Conform Fisa tehnica nr. 3 - Platforma operare/administrare,
se solicita cartelele SIM si serviciile de date mobile pe intreaga
durata a garantiei echipamentelor. Aceasta cerinta este ilogica si
necorelatd cu specificatiile tehnice ale statiilor de incarcare solicitate,
intrucdt, potrivit fiselor tehnice, statiile trebuie sa fie echipate cu
interfete de comunicatie Ethernet (obligatoriu), Wi-Fi si/sau 4G,
farda a exista o obligatie generald sau exclusiva de utilizare a
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comunicatiilor mobile prin cartela SIM", Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:

1. prin contestatie, autoarea acesteia a adus mai multe precizari
din care s-au retinut urmatoarele: "In mod evident, utilizarea unei
cartele SIM este posibila exclusiv in cazul in care statia este echipata cu
un modul de comunicatie celulara (minimum 4G), ceea ce nu
reprezinta singura sau principala modalitate de conectivitate prevazuta
in documentatie. Prin urmare, impunerea obligativitatii asigurarii
cartelelor SIM nu tine cont de arhitectura tehnica a echipamentelor
solicitate si ignora faptul ca functionarea statiilor se poate realiza in mod
complet si stabil prin conexiuni Ethernet sau Wi-Fi, fara a fi necesara
utilizarea comunicatiilor mobile.

Mai mult, includerea in obligatiile ofertantului a asigurarii serviciilor
de comunicatii mobile pe intreaga durata a garantiei echipamentelor
reprezinta o cerinta care excede obiectul legal al achizitiei publice.
Serviciile de comunicatii mobile constituie costuri de operare
recurente, distincte de furnizarea, instalarea, punerea in functiune sau
mentenanta echipamentelor, si nu pot fi transferate in mod legitim in
sarcina furnizorului de statii de incarcare. Conform art. 44 din Legea
nr. 98/2016, obiectul contractului trebuie sa fie limitat la bunuri,
servicii sau lucrari direct legate de scopul achizitiei, iar serviciile de
comunicatii nu se incadreaza in aceasta categorie.

In plus, serviciile de comunicatii electronice sunt furnizate exclusiv
de operatori licentiati, in baza unor contracte directe cu beneficiarul
final, fiind reglementate de Legea nr. 304/2004 privind
comunicatiile electronice si de cadrul normativ ANCOM. Furnizorul de
echipamente nu are calitatea juridica si nici prerogativele necesare
pentru a furniza, garanta sau mentine servicii de comunicatii mobile in
numele autoritatii contractante, intrucidt acestea implica tarife, conditii
contractuale si obligatii ce pot fi asumate doar in cadrul unei relatii
directe intre beneficiar si operatorul de telecomunicatii.

Totodata, nu poate fi garantata continuitatea furnizarii acestor
servicii pe intreaga duratd a garantiei, in lipsa unui contract explicit
intre autoritatea contractanta si un operator de telefonie mobila.
Impunerea unei astfel de obligatii furnizorului de echipamente
genereaza un risc major de nefunctionare a statiilor, din motive
independente de vointa acestuia, si creeaza premisele unor neindepliniri
contractuale nejustificate.

Aceastd interpretare este confirmata si de practica constanta a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Astfel, prin Decizia
CNSC Nr. 2610/C6/2621 Data: 04.09.2025, Consiliul a retinut ca SIM-
urile de date mobile trebuie furnizate de autoritatea contractanta, si nu
de ofertanti, intrucat acestea reprezinta instrumente de identificare si
acces la reteaua de comunicatii a beneficiarului, iar costurile aferente
serviciilor de comunicatii nu pot fi transferate furnizorului de
echipamente. CNSC a apreciat ca includerea acestor obligatii in sarcina
ofertantului nu tine de obiectul contractului si a dispus eliminarea
cerintei respective din documentatia de atribuire.”;
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2. prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a adus urmatoarele explicatii cu referire la aspectul in
discutie: «Critica formulata este neintemeiata, Intrucdt cerinta
prevazuta in Fisa Tehnica nr. 3 privind furnizarea cartelelor SIM si a
serviciilor de date mobile pe intreaga durata a garantiei echipamentelor
este justificata atat din punct de vedere tehnic, cat si juridic, fiind direct
si indisolubil legata de obiectul contractului de achizitie.

Potrivit art. 2 alin. (2) lit. a), b) si c) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura utilizarea eficienta a
fondurilor publice, tratamentul egal al operatorilor economici si
obtinerea unor rezultate corespunzatoare necesitatilor sale reale. In
acest context, autoritatea contractanta urmareste achizitionarea
nu doar a unor echipamente in sens material, ci a unui sistem
functional de statii de incarcare, integrat intr-o platforma de operare si
administrare care presupune comunicare permanentd, monitorizare in
timp real, transmiterea datelor de functionare, posibilitatea interventiei
de la distanta si actualizari software. Fara asigurarea unei conexiuni de
date stabile si independente de infrastructura locala, aceste
functionalitati nu pot fi garantate, ceea ce ar afecta in mod direct scopul
achizitiei.

Desi specificatiile tehnice prevad existenta mai multor interfete de
comunicatie (Ethernet, Wi- Fi si 4G), aceasta imprejurare nu conduce la
concluzia ca utilizarea comunicatiei mobile este optionala sau
irelevanta, ci reflectd necesitatea redundantei si a flexibilitatii in
conectivitate. Autoritatea nu a testat care sunt posibilitatile de
conectare in zonele in care vor fi instalate statiile deoarece nu face
parte din atributiile sale verificarea acestui lucru.

In conformitate cu art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a stabili specificatii tehnice care
sa permita descrierea obiectului achizitiei in mod suficient de precis
pentru a raspunde necesitatilor sale. Totodata, legislatia prevede ca
specificatiile tehnice trebuie sd asigure corespondenta cu necesitatile
reale ale autoritatii contractante si sa permita ofertarea unor solutii care
conduc la obtinerea rezultatului urmarit. Or, rezultatul urmarit in
prezenta procedura este existenta unor statii de incarcare
complet operationale, capabile s& comunice permanent cu platforma
de management, iar nu livrarea unor echipamente care depind de
viitoare achizitii sau configurari realizate de beneficiar. Presupunand ca
autoritatea ar pune la dispozitie aceste cartele SIM si le achizitioneaza
de la un furnizor care nu are acoperire in toate zonele orasului, cum ar
mai putea ofertantul statiilor sa asigure conectivitatea acestora? De
aceea este necesar ca ofertantii sa asigure indeplinirea cerintelor
inclusiv prin asigurarea accesoriilor necesare.

Prezenta modulului de comunicatie celulara presupune, in mod
firesc, existenta unei cartele SIM si a unui serviciu de date aferent, in
lipsa carora aceasta componenta hardware ar ramane neutilizabila. In
consecinta, cerinta contestata este corelatd cu arhitectura tehnica a
echipamentelor si cu modul lor normal de exploatare.
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Sustinerea potrivit careia serviciile de date mobile ar excede
obiectului contractului nu poate fi primita. Aceste servicii au caracter
accesoriu si sunt strict necesare pentru functionarea bunurilor
achizitionate, situatie in care, potrivit legii, ele se subsumeaza
conceptului de achizitie de produse care include si servicii conexe livrarii
si punerii in functiune. De asemenea, legislatia permite includerea in
obiectul contractului a tuturor elementelor necesare pentru realizarea si
exploatarea corespunzatoare a produselor achizitionate.

Faptul ca serviciile de comunicatii electronice sunt furnizate de
operatori autorizati nu impiedica furnizorul statiilor sa contracteze astfel
de servicii si sa le includa in solutia tehnica propusa, fara a dobandi el
insusi calitatea de operator de telecomunicatii. Aceasta practica este
larg raspandita in domeniul echipamentelor inteligente si nu contravine
niciunui act normativ.

In ceea ce priveste pretinsa imposibilitate de garantare a
continuitatii serviciilor, se retine ca riscul intreruperilor este inerent
oricarei forme de conectivitate, inclusiv Ethernet sau Wi-Fi. Prin
transferarea obligatiei catre furnizor, autoritatea contractanta asigura
existenta unui unic responsabil pentru functionarea sistemului pe durata
garantiei, in acord cu principiul asumarii raspunderii pentru rezultatul
livrat.

La acestea adaugam faptul ca, la momentul proiectarii, persoanele
specializate in acest sens au avut in vedere furnizarea cartelelor SIM. In
conformitate cu Fisa Tehnica nr. 3, punctul 4.2. ,SIM-urile de date
mobile trebuie sa fie asigurate de furnizor cel putin pentru perioada de
garantie a echipamentelor”. Astfel costurile regasite in formularul F4
includ si cartelele SIM.

Referirea la o decizie CNSC nu poate fundamenta admiterea
contestatiei, intrucat, deciziile CNSC produc efecte numai pentru partile
din cauza respectiva si nu au caracter obligatoriu pentru alte proceduri.
In plus, fiecare procedura se analizeaza prin raportare la propriile
specificatii tehnice si la necesitatile concrete ale autoritatii contractante.
Totusi atragem atentia ca exista o serie de decizii prin care CNSC a
decis in favoarea autoritatii contractante pentru pastrarea cerintei:

Decizia CNSC nr. 2293/C9/2359 din 13.08.2024

"9, Urmatoarea critica priveste specificatiile tehnice din caietul de
sarcini regdasite la punctul 2.3.1 Statii de reincarcare avand urmatorul
continut:

SIM-urile de date mobile trebuie sa fie asigurate de furnizor cel
putin pentru perioada de garantie a echipamentelor.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora asigurarea comunicarii cu statiile de incarcare trebuie sa
se poata face in mod continuu, atat in perioada de garantie cat si in cea
de post garantie, utilizarea transmisiei de date prin intermediul SIM fiind
cea mai facila, putand fi asigurata de orice potential operator economic.
Asadar, avand in vedere cerintele caietului de sarcini si justificarile
achizitoarei, Consiliul nu achieseaza criticii privind eliminarea cerintei
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privind SIM-urile, nereusind sa probeze ca ii este afectat in vreun fel
dreptul de a participa la licitatie (...)."»;

3. prin raspunsul fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea a adus urmatoarele precizari suplimentare
celor din contestatie: "... Ne mentinem punctul de vedere exprimat
anterior, intrucat cerinta privind asigurarea cartelelor SIM si a serviciilor
de date mobile pe intreaga durata a garantiei impune ofertantului
asumarea unor obligatii care nu tin de echipamentele livrate si
nu se afla sub controlul sau direct.

Prin aceasta cerintd, ni se solicita, in fapt, sa garantam
functionarea continua a unor servicii de comunicatii electronice furnizate
de terti - operatori de telefonie mobila - fara ca autoritatea sa fi
stabilit conditiile reale de conectivitate din locatiile de instalare.
Nu putem sa ne asumam riscuri precum lipsa sau degradarea acoperirii
4G intr-o anumita zonad, modificarea politicilor comerciale ale
operatorilor, intreruperi de retea sau alte situatii independente de vointa
furnizorului de echipamente.

Mai mult, din punctul de vedere transmis rezulta introducerea
implicita a unei conditii noi, respectiv aceea ca statiile sa fie dotate
obligatoriu cu modul de comunicatie 4G, desi documentatia initiala nu
trateaza aceasta componenta ca fiind esentiala. Aceasta interpretare
apare cu atat mai neclara cu cat autoritatea recunoaste ca nu a
analizat daca in amplasamentele vizate poate fi realizata o
conexiune stabila prin cablu, desi statiile sunt prevazute cu interfata
Ethernet si pot functiona in mod complet prin aceasta solutie. In aceste
conditii, cerinta contestata nu este fundamentata pe o necesitate
tehnica demonstrata, ci pe transferul integral al unor riscuri externe
catre ofertant. O astfel de obligatie depaseste sfera furnizarii
echipamentelor si a garantiei acestora si nu poate fi considerata
proportionala cu scopul achizitiei.

Prin urmare, mentinem solicitarea de eliminare a cerintei privind
asigurarea cartelelor SIM si a serviciilor de date mobile pe intreaga
durata a garantiei ...”,;

4. in fisa de date, la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, s-au precizat printre altele: "Propunerea
financiara va cuprinde urmatoarele:

1. formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului de

oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de

angajare in contract;

2. centralizatorul cu lucrarile  executate de  asociati,

subcontractanti;

3. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

4. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte

(formularul F2);

5. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul

F3);

6. listele cu cantitatile de utilaje si echipamente

tehnologice, inclusiv dotari (formularul F4),
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/. fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
(formularul F5).
Formularele F1-F4, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.”
5. in cuprinsul listelor de cantitati de lucrari pe categoru de
lucrari — F3 s-a regasit si Formularul F4 Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale care cuprinde, la poz. 3 si cartelele SIM in discutie, cu
trimitere la Fisa tehnica nr. 3:

Active necorporale

3 |Licenta soft functionare statii Buc 10,00 Fisa tehnica nr.
3

6. pentru procedura in discutie s-au pus la dispozitia
operatorilor economici urmétoarele fise tehnice: FISA TEHNICA
nr. 1 Statie de reincarcare cu puterea > 50kW DC+22kW AC
(CCS2+Type2); FISA TEHNICA nr. 2 Statie de reincarcare cu puterea
2x22kW AC (2xType2); FISA TEHNICA nr. 3 Platforma
operare/administrare statii; FISA TEHNICA nr. 4 Panou informare
statie de reincarcare;

7. din Fisa tehnica nr. 3, este de retinut sectiunea 4 Conditii de
garantie si post garantie:

Conditii de garantie si post garantie

4.1 | Peintreaga durata a derularii contractului,
prestatorul va asigura serviciul de suport tehnic
permanent 24 h si va demonstra acest lucru prin
existenta acestui serviciu activ, inclusiv cu
personalul calificat, dedicat acestui serviciu.

4.2 | SIM-urile de date mobile trebuie sa fie asigurate de
furnizor cel putin pentru perioada de garantie a
echipamentelor

4.3 | Ofertantii in perioada de garantie nu vor putea
solicita costuri suplimentare pentru administrare,
dezvoltare, upgrade-uri ale aplicatiei de
management a statiilor, cu exceptia celor solicitate
suplimentar de autoritatea contractanta. Mentenanta
si orice alte costuri sunt generate de crearea si
rularea aplicatiei mobile revin in sarcina
ofertantului.

Raportat la cele retinute, Consiliul considera ca cerinta criticata, in
referire la asigurarea de catre operatorii economici cartelelor SIM si a
serviciilor de date mobile pe Iintreaga durata de garantie a
echipamentelor, nu este restrictiva sau contrara legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Ca prim aspect, este de retinut ca aceasta cerinta este in stransa
legatura cu obiectul contractului de furnizare care se intentioneaza a se
atribui, contract celor sustinute de contestatoare.
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Dupa cum a precizat autoritatea contractanta, rezultatul urmarit
in prezenta procedura este existenta unor statii de incarcare
complet operationale, capabile s& comunice permanent cu platforma
de management, iar nu livrarea unor echipamente care depind de
viitoare achizitii sau configurari realizate de beneficiar.

Acest fapt este confirmat de cerintelor din fisa de date, pct. IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, precum si din Formularul
F4 Lista cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari si active necorporale care cuprinde, la poz. 3 si cartelele SIM in
discutie, cu trimitere la Fisa tehnica nr. 3.

Totodata, cerinta referitoare la asigurarea cartelelor SIM este
sustinuta si de faptul ca autoritatea contractanta nu a putut identifica
furnizorul care sa aiba acoperire in toate zonele orasului, pentru
asigurarea functionarii complete a statiilor de reincarcare pentru
vehiculele electrice.

Pe de alta parte, faptul ca serviciile de comunicatii electronice sunt
furnizate exclusiv de operatori licentiati, nu inseamna ca societatea
contestatoare nu poate asigura aceste servicii prin contractarea lor si
includerea costurilor corespunzatoare, cel putin pe perioada de garantie
a echipamentelor, fara a dobandi ea insasi calitatea de operator de
telecomunicatii.

Mai mult, contrar celor sustinute de contestatoare prin raspunsul la
punctul de vedere al achizitoarei, nu a fost impusa o conditie noua,
de asigurare a statiilor de reincarcare cu modul de comunicatie 4G,
exprimarea autoritatii contractante fiind explicita in acest sens: "In mod
evident, utilizarea unei cartele SIM este posibila exclusiv in cazul in care
statia este echipata cu un modul de comunicatie celulara (minimum
4G), ceea ce nu reprezinta singura sau principala modalitate de
conectivitate prevazuta in documentatie. Prin urmare, impunerea
obligativitatii asigurarii cartelelor SIM nu tine cont de arhitectura tehnica
a echipamentelor solicitate si ignora faptul ca functionarea statiilor se
poate realiza in mod complet si stabil prin conexiuni Ethernet sau Wi-Fi,
fara a fi necesara utilizarea comunicatiilor mobile.”

In lipsa altor argumente de naturd tehnicd, care sd probeze
caracterul restrictiv al cerintelor, Consiliul considera ca nu se impune
eliminarii cerintei criticate, astfel cum s-a solicitat.

Astfel, Consiliul stabileste ca nu poate obliga autoritatea
contractanta la eliminarea cerintei contestate, asa cum a solicitat
contestatoarea, de vreme ce aceasta reflecta nevoia autoritatii
contractante.

In sens contrar, s-ar limita dreptul autoritdtii contractante de a
achizitiona echipamente performante care corespund intocmai
necesitatilor sale obiective, prevazut la art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, prin acceptarea de echipamente care nu ating nivelul de
performanta necesar.

De asemenea, potrivit art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind, printre altele,
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»~Mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil", iar, in speta, contestatoarea nu a probat caracterul
restrictiv al cerintei criticate.

Invocarea deciziilor CNSC nr. 2610/C6/2621 din 04.09.2025 si nr.
3853/C6/4366, 4370 din 18.12.2025, in prezenta cauza, nu poate fi
retinuta intrucat deciziile CNSC nu constituie izvor de drept, precedentul
judiciar neputand constitui izvor de drept in sistemul romanesc.

Referitor la critica societatii contestatoare privind (2)
Restrictivitatea includerii unor cerinte minimale ce sunt neclare,
necorelate si duc in eroare ofertantii, respectiv: specificatiile
referitoare la statiile de incarcare nu sunt corelate intre ele existand
diferente cu privire la: dimensiuni, greutate, intervalul de temperatura
de operare, gradul de protectie IP si alte caracteristici tehnice, in caietul
de sarcini, respectiv fisele tehnice, Consiliul constata ca au ramas fara
obiect.

In aprecierea asupra acestei finalititi, Consiliul are in vedere
masurile de remediere postate de autoritatea contractanta, in SEAP la
data de 04.02.2026, sub nr. [(...)00019], la rubrica documentatie si
clarificari, privind corelarea informatiilor solicitate, respectiv: ,in ceea ce
priveste caracteristicile statiei de reincarcare normal cu puterea >22kw
AC (TYPE 2+ TYPE 2) regasite la pag 28 din caietul de sarcini, se
efectueaza urmatoarele corelari”:

in loc de: A se citi:
,Grad de protectie: min IP 54" »Grad de protectie: min IP 55"
»~Dimensiuni maxime (HxWxD): »~Dimensiuni maxime (HxWxD):
1550x350x250mm” 1550x400x240mm +/-10%"
»~Greutate maxima: 55kg" »Greutate maxima: 45kg +/-10%"
~Rezistenta antivandal IK10, IKO8 - display" ,Rezistenta antivandal IK10"
,Tensiune de alimentare maxim admisa: ~Tensiune de alimentare maxim admisa:
400V" 400V +/- 10%"
~Temperaturd operare: -20° pana la 70°C" | ,Temperatura operare: -30° pana la 50°C"
~Comunicatie: Ethernet (Wi-fi/4G) Protocol |,Comunicatie: Bluetooth, Ethernet, Wi-fi/4G
OCPP minim 1.6" Protocol OCPP minim 1.6 J"

iar in ceea ce priveste caracteristicile "statiei de reincarcare cu
putere > 50 kW DC + 22 kW AC (CCS2 + Type2), regasite la pag. 26
din caietul de sarcini, se efectueaza urmatoarele corelari”:

in loc de: A se citi:
»~Dimensiuni maxime HxWxD: 1900mm x »Dimensiuni maxime HxWxD: 1900 mm x
700mm x 400mm" 700 mm x 300 mm"
~Tensiune de alimentare maxim admisa: 400V| ,Tensiune de alimentare maxim admisa:
+/- 5%" 400V +/- 10%"
~Nivel zgomot in operare: maxim 65dB (1 m | Nivel zgomot in operare: maxim 75dB (1 m
distanta in toate directiile)" distanta in toate directiile)"
,Echipatd cu display TFT - touch screen|Echipatd cu display TFT - touch screen
antivandal minim 7" pozitionat intre 0,9 m silantivandal minim 7" pozitionat intre 0,9 m si
1,3 m Iinaltime, pentru a fi accesibil sil1,5m indltime, pentru a fi accesibil si
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persoanelor cu dizabilitati" persoanelor cu dizabilitati"

,Sistem de retractabilitate a cablului optional" »Sistem de retractabilitate a cablului"

Se constata astfel ca autoritatea contractanta a pus in concordanta
specificatiile tehnice precizate de societatea contestatoare atat pentru
Statia de reincarcare normal cu puterea >22kw AC (TYPE 2+ TYPE 2)-
Fisa tehnica nr. 2, cat si pentru Statia de reincarcare cu putere > 50 kW
DC + 22 kW AC (CCS2 + Type2).

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, prin adresa din
09.02.2026, nu se impune publicarea altor documente pentru a se
asigura transparenta in procedura, cata vreme autoritatea contractanta
a adoptat masuri de remediere pentru specificatiile tehnice indicate de
contestatoare, cum s-a retinut in paginile de mai sus. Astfel, nu se
impune publicarea altor formulare F5 corecte (fise tehnice).

De asemenea, este de retinut faptul ca, prin notele scrise -
completare punct de vedere, autoritatea contractanta a adus
urmatoarele precizari: "Ca urmare a unei erori de redactare, in cuprinsul
caietului de sarcini au_ fost inserate anumite cerinte si, pe alocuri,
insuficient de clare. In situatia in care aceste prevederi sunt in
contradictie cu cerintele specificate in fisele tehnice, ofertantii vor avea
in vedere exclusiv cerintele din fisele tehnice, acestea prevaldnd asupra
celor din caietul de sarcini, unde autoritatea contractantd recunoaste
existenta unor inadvertente”.

Cu privire la critica societatii contestatoare in referire la (3)
Restrictivitatea dimensiunilor impuse pentru statii, se retine ca
este motivata de faptul ca, prin caietul de sarcini s-au impus cerinte
referitoare la dimensiunile maxime si greutatea maxima pentru statiile
de reincarcare care, in opinia sa sunt restrictive, nejustificate si
disproportionate, in conditiile in care se vor exclude din procedura
produse existente pe piata, conforme si certificate, doar pentru depasiri
de ordinul catorva centimetri sau a catorva kilograme.

Prin contestatie, in referire la acest aspect, autoarea acesteia a
sustinut urmatoarele: ”"... In mod concret, subsemnata ne aflam in
Situatia in care putem oferta un echipament conform, testat si certificat
in raport cu standardele aplicabile, insa care depaseste cu cativa cm
dimensiunile impuse si cu cidteva kg greutatea maxima indicata, desi
aceste diferente sunt nesemnificative din punct de vedere tehnic si nu
afecteaza nici functionarea, nici siguranta, nici exploatarea statiei. Prin
urmare, cerintele impuse conduc la o vatamare reala si directa, intrucat
ne impiedica sa depunem o oferta competitiva, desi am putea furniza un
produs complet functional, robust si conform, indeplinind cerintele
esentiale ale
= Lol 1] 4 4 1= P

In ceea ce priveste cerinta referitoare la greutatea maxima,
aceasta este cu atat mai lipsita de fundament tehnic cu cat statia se
monteaza pe o platforma / fundatie din beton, iar betonul este, prin
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definitie, un element structural capabil sa suporte fara dificultate sarcini
de ordinul sutelor de kilograme sau chiar mai mult. In consecinta, nu
exista nicio justificare tehnica rezonabila pentru a limita greutatea
echipamentului la o valoare rigida, in conditiile in care piata include o
varietate larga de solutii constructive (carcase metalice antivandal,
echipamente cu protectii suplimentare, module interne diferite), iar
greutatea este un efect al constructiei si al robustetii, nu un indicator al
neconformitatii.

Prin aceasta abordare, Autoritatea Contractanta ajunge sa acorde
prioritate unor criterii formale si arbitrare (cm/kg), in detrimentul
criteriilor relevante pentru obiectul achizitiei, respectiv conformitatea,
siguranta, fiabilitatea si certificarea echipamentului. Or, intr-o
achizitie de statii de reincarcare, criteriile care trebuie sa primeze sunt
cele care garanteaza exploatarea in conditii de siguranta si performanta:
parametri functionali, grad de protectie, rezistenta, respectarea
standardelor si existenta certificarilor. Nu este rezonabil ca un produs
certificat si robust sa fie exclus doar pentru o depdsire minora a unei
dimensiuni sau a unei greutati care, in mod obiectiv, nu afecteaza
functionalitatea si nici nu impiedica montajul pe o fundatie de beton.

In plus, caracterul nejustificat si disproportionat al acestor
cerinte este amplificat de faptul ca Autoritatea Contractanta nu
indica in mod explicit o modalitate obiectiva si verificabila de
dovedire a dimensiunilor si greutatii impuse, prin documente emise
de organisme independente (de tip rapoarte de incercare, certificari sau
alte documente echivalente).

In aceste conditii, cerintele privind dimensiunea si greutatea risca
sa devina simple conditii formale, care pot fi declarate in documentatia
tehnica a produsului, fara ca acestea sa reflecte in mod necesar o
constrangere tehnica reala sau o necesitate functionala a achizitiei.

Or, atunci cand o cerinta elimina operatori economici si
restrange concurenta, aceasta trebuie sa fie justificata tehnic si,
totodata, verificabila in mod obiectiv, astfel incdt sd se asigure
tratamentul egal si transparenta evaluarii ofertelor.

Prin urmare, in lipsa unei justificari tehnice si a unei verificari
obiective, impunerea strictd a unor valori de tip cm/kg nu poate prevala
asupra criteriilor esentiale ale achizitiei, respectiv conformitatea,
siguranta si fiabilitatea echipamentului, dovedite prin documente
de conformitate si testari realizate de organisme competente. Prin
urmare, se ajunge la un paradox procedural: Autoritatea Contractanta
impune cerinte restrictive care exclud produse reale de pe piata (pentru
diferente minore), dar in acelasi timp nu solicitda dovezi independente
pentru a verifica daca valorile declarate de ofertanti sunt reale. Aceasta
situatie confirma faptul ca cerintele de greutate si dimensiuni nu
urmaresc un scop tehnic legitim, ci creeaza un cadru artificial,
susceptibil de a favoriza anumite produse/solutii si de a limita accesul
altor operatori economici care pot furniza echipamente conforme gi
certificate.”

Cu referire la acest aspect, este de retinut si faptul ca autoritatea
contractanta a adus prin punctul de vedere urmatoarele precizari:
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"Critica formulata este neintemeiata, intrucat cerintele privind
dimensiunile maxime si greutatea maxima ale statiilor de reincarcare
reprezinta  optiuni legitime ale autoritatii contractante,
fundamentate pe necesitatea integrarii echipamentelor in
amplasamentele avute in vedere si pe asigurarea exploatarii in
conditii de siguranta, fara a aduce atingere principiilor concurentei si
proportionalitatii.

Potrivit art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili specificatiile tehnice care descriu
caracteristicile bunurilor ce urmeaza a fi achizitionate, in raport cu
necesitatile sale obiective, iar, aceste specificatii trebuie sa permita
descrierea clara a obiectului contractului si sa asigure indeplinirea
scopului achizitiei. In prezenta procedura, autoritatea contractanta
urmareste instalarea unor statii de incarcare in spatii publice, cu
constrangeri reale de amplasament, de siguranta rutiera si pietonald si
de integrare urbanistica, aspecte care impun definirea unor limite de
gabarit si masa. In cadrul proiectului tehnic, proiectantul a tinut cont de
situatia din teren si de limitarile impuse atat spatial cat si din punct de
vedere al structurii solului.

Stabilirea unor dimensiuni maxime nu are ca scop
excluderea unor produse, ci asigurarea faptului ca
echipamentele pot fi montate in toate locatiile vizate, fara
adaptari majore, reproiectari ale fundatiilor sau interventii
suplimentare asupra infrastructurii existente. Chiar daca proiectul
tehnic prevede realizarea de fundatii si socluri, acest lucru nu inseamna
ca orice dimensiune este acceptabila, intrucat solutiile constructive sunt
concepute pe baza unor parametri anticipati, iar depasirea acestora ar
putea genera necesitatea unor modificari structurale, cu impact asupra
costurilor, termenelor si uniformitatii executiei. Spatiile alocate instalarii
statiilor si a amenajarii parcarilor sunt la limita inferioara acceptata de
regulament 21 mp motiv pentru care incadrarea in dimensiunile impuse
este vitala.

Contrar afirmatiilor contestatoarei autoritatea nu lasa la latitudinea
ofertantului modalitatea concreta de amplasare si montaj, aceasta fiind
descrisa in proiect partea scrisd, caietul de sarcini si prezentata clar in
piesele desenate ale proiectului. Sfatuim contestatoarea sa studieze cu
atentie documentatia de atribuire pentru cd acolo va regdsi toate
informatiile necesare care puse cap la cap justifica cerintele tehnice.

In mod similar, stabilirea unei greutati maxime nu vizeaza
capacitatea portanta a betonului in abstract, ci are in vedere
aspecte precum manipularea, transportul, montajul, necesarul
de echipamente de ridicare, precum si siguranta in exploatare in
cazul unor eventuale incidente. Aceste considerente sunt legitime si
tin de organizarea executiei si exploatarii, fiind in concordanta cu dreptul
autoritatii contractante de a defini caracteristicile produsului achizitionat.

Sustinerea potrivit careia depdasirile sunt ,marginale"” reprezinta o
apreciere subiectiva a contestatorului. Atat timp cat cerintele sunt
stabilite in mod clar si se aplica uniform tuturor operatorilor economici,
acestea nu pot fi calificate ca restrictive doar pentru faptul ca anumite
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produse existente pe piatda nu se incadreaza in parametrii solicitati.
Conform art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuie sa asigure utilizarea eficienta a fondurilor publice si
tratamentul egal, nu sa adapteze cerintele in functie de caracteristicile
unui anumit produs sau portofoliu de produse. Ofertantii trebuie sa
prezinte produse adecvate cerintelor minime ale autoritatii si nu
invers, autoritatea sa isi modifice cerintele dupa caracteristicile
unui anumit ofertant.

In ceea ce priveste pretinsa necorelare cu proiectul tehnic, se
atrage atentia ca se incearca scoaterea din context a anumitor cerinte
nefiind privit proiectul in tot ansamblul lui. Faptul cad sunt prevazute
masuri de protectie, precum opritoare de roti sau amenajari ale
platformei, nu exclude necesitatea limitarii gabaritului statiei, ci
dimpotriva, demonstreaza preocuparea autoritatii contractante pentru
controlul impactului echipamentelor asupra spatiului public. Rolul
opritoarelor este tocmai pentru a putea utiliza in mod eficient spatiul
existent limitat. In cazul parcarilor de mici dimensiuni este necesar sa
avem o statie care sa se incadreze in limitele admise pentru a permite
parcarea oricarui tip de autovehicul electric sau hybrid pug-in.
Opritoarele au rolul de a permite autovehiculului sa parcheze
fara a exista riscul lovirii si distrugerii statiei de incarcare.

Referitor la demonstrarea conformitatii, Legea nr. 98/2016 permite
autoritatii contractante sa solicite fise tehnice, cataloage, declaratii ale
producatorului sau alte documente relevante din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor tehnice, fara a fi obligatorie solicitarea exclusiva a
unor rapoarte emise de organisme independente pentru fiecare
parametru. In plus, la receptia echipamentelor, autoritatea contractanta
are posibilitatea verificarii fizice a dimensiunilor si greutatii, ceea ce
confera caracter obiectiv si verificabil cerintelor.”

Prin raportare la sustinerile partilor, Consiliul considera ca
explicatiile aduse de autoritatea contractanta sunt de natura sa justifice
alegerea cerintelor criticate, privind alegerea dimensiunilor maxime si a
greutatii maxime a statiilor de reincarcare pentru vehiculele electrice.

Cu referire la alegerea dimensiunilor maxime sunt considerate
relevante sustinerile achizitoarei privind faptul ca ”"Stabilirea unor
dimensiuni maxime nu are ca scop excluderea unor produse, ci
asigurarea faptului ca echipamentele pot fi montate in toate
locatiile vizate, fara adaptari majore, reproiectari ale fundatiilor
sau interventii suplimentare asupra infrastructurii existente.
Chiar daca proiectul tehnic prevede realizarea de fundatii si socluri,
acest lucru nu inseamna ca orice dimensiune este acceptabila, intrucat
solutiile constructive sunt concepute pe baza unor parametri anticipati,
iar depasirea acestora ar putea genera necesitatea unor modificari
structurale, cu impact asupra costurilor, termenelor si uniformitatii
executiei.”

Totodata, sunt relevante sustinerile achizitoarei privind stabilirea
unei greutati maxime "... stabilirea unei greutati maxime nu
vizeaza capacitatea portanta a betonului in abstract, ci are in
vedere aspecte precum manipularea, transportul, montajul,

Pagina 30 din 32




necesarul de echipamente de ridicare, precum si siguranta in
exploatare in cazul unor eventuale incidente.”

In aceste conditii, Consiliul determina ca alegerea -cerintelor
maxime privind dimensiunile si greutatea statiilor de reincarcare pentru
vehiculele electrice, este in acord cu obiectul contractului si cu nevoia
reala si obiectiva a achizitoarei in acord cu locatiile acestor statii, avand
in vedere si asigurarea unor conditii de manipulare, transport, montaj,
inclusiv necesarul de echipamente de ridicare, precum si siguranta in
exploatare.

In absenta unor argumente concrete cu referire la cerintele
criticate, Consiliul considera ca cerinta de eliminare a acestora, astfel
cum urmareste contestatoarea, nu se impune.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere este
considerata nefondata.

Cat priveste sustinerea contestatoare din punctul de vedere fata de
masurile de remediere adoptate, cu referire la faptul ca ”.. Din alte
proceduri de achizitie publicad similare, la care am avut acces (inclusiv
proceduri derulate de alte autoritati contractante, precum Municipiul
Suceava), rezulta in mod constant ca elaboratorul proiectului
tehnic - (...)- participa in proceduri in asociere cu operatorul
economic (...) sau cu entitdti care comercializeaza aceleasi
echipamente.

Totodata, se constata ca operatorul economic mentionat
comercializeaza un model de statie de incarcare ale carui
caracteristici tehnice se suprapun aproape integral cu
specificatiile impuse prin documentatia de atribuire, inclusiv in
ceea ce priveste dimensiunile, greutatea, configuratia si dotarile
solicitate. Acest produs este public promovat si identificabil in mod direct
pe site-urile comerciale ale respectivului operator si ale producatorului.

In aceste conditii, apreciem ca nu ne aflam in fata unei simple
coincidente, ci a unui tipar repetitiv, in care documentatiile tehnice
elaborate de acelasi proiectant conduc in mod previzibil catre un anumit
produs existent pe piata, limitdnd in mod artificial plaja de solutii
eligibile.”, Consiliul o va respinge ca neprobata si inadmisibila, in
conditiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Potrivit prevederilor amintite, (3) Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Or, sustinerea contestatoarei mai sus redata, este suplimentara
sustinerilor din contestatie, fiind formulata in afara termenului de
contestare a documentatiei de atribuire (10 zile prin raportare la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv 20.01.2026).

Totodata, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei privind
anularea procedurii in conditiile in care nu s-a constatat necesara
adoptarea de masuri de remediere.

Cu privire la stabilirea unui nou termen pentru depunerea ofertelor,
in conditiile in care procedura de atribuire este suspendata, in mod firesc
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autoritatea contractanta va stabili un nou termen de depunere a
ofertelor.

In considerarea celor constatate, conform art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de (...)SRL, in contradictoriu cu (...)), in calitate de autoritate
contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...)SRL, cu sediul
in (...),, in contradictoriu cu (...)), cu sediul in localitatea (...), in calitate
de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 33 pagini.
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