In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 149/08.07.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43117/09.07.2024,
depusa de ... SECURITY SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin
.., administrator, privind procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare si montaj statii
de reincarcare electrice pentru vehicule electrice in orasul ..., cod CPV
31681500-8 Aparate de reincarcare (Rev.2), de ORASUL (Consiliul Local
al Orasului ...), cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei.
2. Pe fondul cauzei:
a. in principal:

a.i. Obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere, constand in
eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din caietul de sarcini si din fisa de date, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, in sensul aratat in considerentele
contestatiei;

a.ii. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui
nou termen-limita pentru depunerea ofertelor.

b. in subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea
A masurilor de remediere, anularea procedurii.

Prin Incheierea nr. 2233/C9/2359/18.07.2023, Consiliul a respins,
ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

... SECURITY SRL critica nelegalitatea si netemeinicia cerintelor din
documentatia de atribuire:

Cerintele documentatie de atribuire incalca principiile tratamentului
egal si ingradesc accesul prin restrangerea nepermisa a concurentei, cu
incalcarea dispozitiilor legale in materie din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea afirma ca documentatia de atribuire este restrictiva
in sensul ca poate fi indeplinita doar de un numar limitat de operatori
economici, observandu-se intentia de preferentiere a produsului ofertat,
prin reglementarea nejustificata a unor cerinte care nu urmaresc
satisfacerea unui interes legitim tehnic.

1. Solicita autoritatii adaptarea si eliminarea din specificatiile
statiilor de 1incarcare cerintele limitative si abuzive ale tensiunii de
alimentare impuse.

Solicita adaptarea si eliminarea cerintelor limitative si abuzive prin
corectarea tensiunii de alimentare AC la 400 +-5% V si acceptarea
tensiunii maxime de alimentare DC de 1000V DC.

2. Solicita eliminarea tuturor caracteristicilor de gabarit,
dimensiuni, greutate, material

Contestatoarea sustine ca anumite caracteristici constructive
favoriAzeazé direct elaboratorul proiectului tehnic: ... ENGINEERING SRL.

In sustinere, invoca art. 49, art. 50, art. 155 alin. (6) si art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca specificatiile de dimensiune, gabarit, nu reprezinta cerinte
de performanta sau tehnice a statiilor ce se doresc a fi achizitionate,
astfel cum statueaza prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
ca trebuie elaborate specificatiile tehnice, ci descriu caracteristici
constructive, contravenind, prin urmare, dispozitiilor art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

3. Solicita eliminarea oricarei specificatii tehnice constructive
particulara unui anume producator, specificatii tehnice ce tin de
materialul din care este fabricata statia sau sa accepte si alte materiale
care asigura o protectie la impact IK10 si o protectie minima de IP55,
respectiv otelul galvanizat

Oricare ar fi materialele de fabricatie, daca statiile corespund unei
protectii la intemperii min IP55 si vandalism IK10, acestea sunt
conforme cu standardele relevante.
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Specificatiile de material nu reprezinta cerinte de performanta sau
functionare a statiilor ce se doresc a fi achizitionate, astfel cum
statueaza prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Solicita autoritatii contractante sa se limiteze doar la formularea
acelor specificatii tehnice prin care sa fie descrisa obiectiv necesitatea sa,
astfel incat sa nu fie restrictionata concurenta prin includerea unui
detaliu constructiv in caietul de sarcini.

4. Solicita autoritatii sa accepte si marimea display-ului de 10"

Majoritatea statiilor dispun de display-uri de 7"-10". Prin impunerea
unei marimi exagerate a display-ului se reduce drastic competitia
limitand accesul doar la cativa fabricanti ce au astfel de marimi, acestea
fiind in ... folosite la statii ce se pot extinde la puteri peste 180kW.

5. Solicita eliminarea detinerii de terminal POS sau obligarea
ofertantului de a oferta pe langa solutia de POS si solutia eliberarii
dovezii fiscale pentru serviciul prestat, in cazul de fata bonul fiscal,
conform legii fiscale din Romania.

Conform legii fiscale din Romania, orice plata directa la POS la
echipamente ce nu sunt exceptate (incarcarea masinilor electrice nu este
o exceptie), va fi insotita de un document fiscal pentru suma cheltuita
prin incdarcare masinii. Singura varianta de a dovedi fiscal serviciul
prestat este bonul fiscal.

6. Solicita eliminarea oricaror referinte Ila platforma de
operare/administrare software care favorizeaza direct elaboratorul
proiectului tehnic de fata: ENGINEERING SRL  sau
afiliati/asociati/parteneri ai sai.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar trebui sa
elimine din acest contract, operarea statiilor de reincarcare, si sa asigure
organizarea unei proceduri in baza Legii nr. 100/2016 pentru delegarea
gestiunii statiilor de incarcare.

Impunerea instalarii pe statie a unui soft (aplicatie/platforma) de
administrare este imposibila tehnic, statiile de Iincarcare neavand
posibilitatea instalarii unui astfel de soft ,in echiparea ei", aceste cerinte
fiind ilegale si discriminatorii atat timp cat prin proiect se deconteaza
cheltuieli eligibile de achizitie a statiilor de incarcare, iar prin licitatie se
doreste achizitionarea statiilor de incarcare, dezvoltarea de softuri sau
platforme de administrare.

Din fabricatie, toate statiile de incarcare autovehicule electrice sunt
functionale pe baza unei solutii software deja instalate de catre fabricant,
fara a fi neaparat necesara o platforma software dedicata; toate statiile
de incarcare functioneaza in mod independent de orice aplicatie software
de monitorizare, putand fi operate intr-un regim local.

7. Solicita eliminarea factorului de evaluare ,termen de livrare"

Termenul de livrare trebuie sa fie rezonabil astfel incat sa nu
antreneze o restrangere excesiva a exercitiului dreptului operatorilor
economici de a participa la procedura. In cadrul unui contract de
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furnizare, termenul de livrare este unul dintre elementele esentiale ale
contractului, la stabilirea acestuia autoritatea contractanta trebuind sa
tina seama atat de nevoile sale céat si de timpul necesar producatorilor de
astfel de echipamente, de a putea respecta un astfel de termen.

Considera total ilegala folosirea unui factor de evaluare care
avantajeaza direct un operator economic.

Solicita autoritatii contractante sa elimine factorul de evaluare
,termen de livrare" din criteriul de atribuire publicat, avand in vedere
legislatia in materia achizitiilor publice.

In sustinerea afirmatiei sale, invoca prevederile art. 2, art. 188 si
art. 190 din Legea nr. 98/2026, precum si art. 32 din HG nr. 395/2016.

8. Solicita depunerea proiectului tehnic pentru activitatea de
instalare a sistemului de supraveghere video vizat de IGPR, concomitent
cu introducerea in documentelor licitatiei a obligativitate detinerii avizului
IGPR pentru executia sistemelor de supraveghere video a operatorilor
economici care vor executa lucrarea

Montarea de camere video in spatiile publice este o activitate
reglementata prin Legea nr. 333/2003 si HG nr. 1010/2004.

Pentru acest lucru, proiectul de instalare a camerelor video trebuie
sa fie intocmit de catre o companie de proiectare autorizata IGPR si sa
fie avizat IGPR .

In acelasi timp, instalarea de camere de supraveghere este o
activitate ce necesita autorizare IGPR. In niciun document din proiectul
tehnic si din caietul de sarcini nu se cere licenta de instalare IGPR a
firmei sau asocierii ce va pune in opera echipamentele.

9. Solicita eliminarea oricarei referiri la alte servicii gen SIM-urile
de date mobile, ce tin de administrarea statiilor de incarcare pe perioada
implementarii si dupa aceasta

Prin introducerea acestei clauze se doreste ca un serviciu de
comunicatie oferit de un tert sa fie inclus in pretul statiei de incarcare
sau a softului, nefiind specificat in devizele generale acest lucru.

Rularea unui soft personalizat prin intermediul careia autoritatea
trebuie sa-si administreze statiile asa cum a cerut in descrierea foarte
personalizata trebuie instalat pe un calculator care trebuie sa detina
anumite licente de functionare, sisteme de securizare prin care sa
asigure protectia datelor personale etc. Nu exista descris in caietul de
sarcini ca firma care furnizeaza un astfel de soft personalizat sa puna la
dispozitie toate aceste echipamente si softuri necesare securizarii si
implementarii unui soft pe care autoritatea doreste sa plateasca 150.000
lei si este destinat administrarii de catre autoritate a statiilor din dotare.

10. Solicita clarificarea duratei de valabilitate a ofertei

11. Solicita revizuirea clauzei 5.3. din modelul de contract:

12. Solicita inlaturarea clauzei 6.3 din modelul de contract

Sustine ca, prin acest paragraf, autoritatea contractanta forteaza
includerea in contractul de furnizare, conditiile generale de licentiere si
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functionare a produsului software, dorind sa evite organizarea unei
proceduri in baza Legii nr. 100/2016 pentru delegarea gestiunii statiilor
de incarcare.

In concluzie, potrivit doleantelor autoritdtii, in urma finalizirii
procedurii, operatorul economic castigator va executa lucrarea, va
instala si  livra echipamentele, va furniza platforma de
operare/management, iar statiille vor deveni practic proprietatea
autoritatii contractante, deci aceasta va incasa banii de la utilizatorii
statiilor, fara niciun contract.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 45090/16.07.2024,
autoritatea contractanta transmite punct de vedere prin intermediul
caruia solicita respingerea in integralitate a contestatiei ca nefondata.

Pe fondul contestatiei

1. Specificatiile statiilor de incarcare raportat la tensiunile de
alimentare impuse:

Achizitoarea precizeaza ca limitele mentionate in caietul de sarcini
fac referire la tipologiile de statii existente pe piata in momentul realizarii
proiectului.

La data realizarii proiectului tehnic tensiunea de alimentare in DC la
statiile producatorilor europeni ABB, Siemens, Schneider, Evbox etc,
pentru puterea de 50KW era impusa la maximum 500VDC. Deoarece in
conformitate cu ghidul de finantare sunt admise si statii cu puterea peste
50KW, iar evolutia tehnologica impune ca plaja de tensiuni sa fie
modificata, autoritatea este de acord cu cresterea acestei limite la
valoarea de 1000VDC.

2. Specificatiile privind gabaritul, greutate, material nu sunt
abuzive

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a stabilit dimensiunile cu
caracter maximal, iar nu dimensiuni fixe si precise, astfel cum in mod
nejustificat afirma contestatoarea. Faptul ca cerinta din documentatia de
atribuire nu poate fi respectata de un anumit produs nu confera in mod
automat acelei cerinte caracter restrictiv. Era de datoria contestatoarei
sa demonstreze ca aceasta cerinta nu poate fi indeplinita decat de un
anumit producator. Altfel, in lipsa unor elemente concrete care sa ateste
caracterul restrictiv al cerintei, mai ales ca sarcina probei revine celui ce
reclama (actor incubit proba tio), apreciaza ca nu se impune modificarea
cerintei.

Suprafata disponibila pentru statie si cele doua locuri de parcare
este de 21 mp. Avand in vedere dimensiunile autovehiculelor, spatiul
disponibil pentru manevra si spatiul efectiv de parcare, s-au solicitat
statii care au dimensiuni de gabarit reduse pentru a permite accesul si
parcarea in siguranta.

Avand in vedere structura geologica a solului in zona ...si tinand
cont de dimensiunile impuse de spatiul din teren, proiectantul admite ca
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fundatiile dimensionate de el pot accepta greutati de maximum 260 Kg
pentru statii.

In aceasta situatie, autoritatea admite ca statiile ofertate sa aiba o
greutate de maximum 260 Kg, aceasta fiind limita maxima admisa.

Solicita sa se constate lipsa de fundament a criticilor formulate de
contestatoare cu privire la specificatiile tehnice ale statiilor.

Solicita respingerea criticii in privinta cerintelor impuse in caietul de
sarcini.

3. Specificatiile tehnice ce tin de materialul din care este fabricata
statia, protectia la impact IK10 si o protectie minima de IP55

Legat de cerinta privitoare la materialul din care este realizata
structura statiilor, afirmatia de limitare a furnizorilor este nefondata.
Utilizarea otelului galvanizat in realizarea structurii are ca efect cresterea
greutatii statiei. Astfel, greutatea produsului creste, depasind limitele
maxime impuse in documentatia de atribuire. Utilizarea unor materiale
cu caracteristici tehnice superioare nu reprezinta o cerinta restrictiva
pentru ofertanti.

Astfel daca un producator nu indeplineste o cerinta nu inseamna ca
aceasta cerinta nu poate fi indeplinita de alti producatori. Contestatara
nu a dovedit ca cerinta este specifica unui singur producator si ca astfel
a fost limitata participarea altor companii la procesul de selectie.

Altfel, in lipsa unor elemente concrete care sa ateste caracterul
restrictiv al cerintei, mai ales ca probei revine celui ce reclama (actor
incubit probatio), apreciem ca nu se impune modificarea cerintei.

4. Cerinta privind marimea display-ului

Solicitarea unui display de 15" in cadrul caietului de sarcini a avut
in vedere dorinta de a usura operarea statiei de catre toti clientii
(inclusiv persoane cu dizabilitati). Autoritatea precizeaza ca este de
acord cu schimbarea cerintei astfel: Echipata cu display minim 15 inch
Touch Screen antivandal. Astfel, prin corectarea cerintei, se elimina
caracterul posibil restrictiv.

5. Solicitarea privind eliminarea detinerii de terminal POS sau
obligarea ofertantului de a oferta, pe langa solutia de PQOS, si solutia
eliberarii dovezii fiscale pentru serviciul prestat, in cazul de fata bonul
fiscal, conform legii fiscale din Romania

Autoritatea este de acord cu modificarea cerintei, dupa cum
urmeaza:

Statiile vor permite instalarea unui sistem de plata cu POS la
solicitarea autoritatii contractante.

6. Solicitarea privind eliminarea referintelor la platforma de
operare/administrare

Autoritatea contractanta afirma ca cerinta contestatoarei de a fi
eliminate softul si aplicatia de administrare/operare, pentru ca nu fac
parte din obiectul contractului de achizitie, este fortata si fara un
fundament legal.
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Contrar afirmatiei contestatoarei, administrarea si efectuarea
platilor nu se poate realiza prin simpla detinere a protocolului OCPP care
nu confera utilizatorului posibilitatea de administrare de la distanta sau
de integrarea a unui sistem de plata.

Solicitarea nu poate fi considerata restrictiva, atat timp cat in
Romania exista un numar suficient de mare de aplicatii/platforme care
realizeaza serviciile solicitate. Astfel, pe piata exista: ....

Statiile de incarcare nu pot fi utilizate fara o astfel de aplicatie.
Aceasta aplicatie reprezinta tocmai interfata platformei de utilizare a
statiei si este parte indisolubila a echipamentului.

Parametrii tehnici si functionali ai aplicatiei sunt expusi in mod clar
si in F5-Fisa Tehnica nr. 3 - platforma operare/administrare statii. Din
documentatia de atribuire, pe langa caietul de sarcini, face parte si
Proiectul tehnic, astfel incat nu se poate considera in niciun caz ca am fi
in prezenta unei insuficiente descrieri a aplicatiei.

7. Solicitarea privind eliminarea factorului de evaluare "termen de
livrare"

Autoritatea contractanta arata este de acord cu faptul ca este
necesar a fi clarificate aspectele cu factorul de evaluare, respectiv:

Termenul de livrare va fi exprimat in luni

Termen de livrare minim: 1 luna

In ceea ce priveste eliminarea factorului "termen de livrare"
precizeaza urmatoarele:

Factorul de evaluare "termen de livrare" nu este unul ilegal si nici
restrictiv, respectand criteriul proportionalitatii, avand o pondere de 10%
in totalul criteriilor. Influenta acestui factor de evaluare este relativ
scazuta in raport cu restul factorilor (pretul si garantia), astfel incat
apreciaza ca nu distorsioneaza procesul de evaluare.

Un termen de livrare scazut finseamna pentru autoritatea
contractanta un indicator al fiabilitatii si capacitatii de organizare a
furnizorului, atat de importante in planificarea si implementarea
proiectului.

8. Instalarea sistemului video

Autoritatea afirma ca are in vedere introducerea camerelor
mentionate de contestatoare in sistemul video al orasului. Deoarece s-a
omis introducerea in proiectul tehnic a unei sectiuni destinata instalarii
acestor camere, se renunta la cerinta, camerele urmand a fi montate
ulterior achizitoare.

9. Solicitarea eliminarii oricarei referiri la alte servicii gen SIM-urile
de date mobile

Asigurarea comunicarii cu statiile de incarcare trebuie sa se poata
face in mod continuu, atat in perioada de garantie cat si in cea de post
garantie. Administrarea statiei, fie ca este facuta de autoritate sau de un
tert, se va face via internet. Utilizarea transmisiei de date prin
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intermediul SIM este cea mai facila si poate fi asigurata de orice
ofertant.

10. Clarificarea duratei de valabilitate a ofertei

Autoritatea contractanta afirma ca va preciza, la reluarea
procedurii, printr-o clarificare, perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa isi mentina oferta - 4 luni (de la termenul limita de
primire a ofertelor).

11. Se va revizui durata contractului din modelul de contract, dupa
cum urmeaza:

5.3 Durata contractului - Furnizarea produselor aferente
contractului va incepe dupa transmiterea unei comenzi ferme, iar
termenul de livrare este de ... luni (se va preciza durata in functie de
oferta operatorului economic declarat castigator) de la primirea
comenzii.

12. Se va elimina clauza 6.3 din modelul de contract

In concluzie, pentru toate argumentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 164/22.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
46346/22.07.2024, contestatoarea transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care transmite ca isi mentine
contestatia formulata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise pe
email, Tn data de 23.07.2024, inregistrat la Consiliu cu nr.
46672/23.07.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare si
montaj statii de reincarcare electrice pentru vehicule electrice in
orasul ..., cod CPV 31681500-8 Aparate de reincarcare (Rev.2),
ORASUL ...(Consiliul Local al Orasului ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN.../28.06.2024. Din informatiile
anuntului amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de
furnizare este de 1.588.050,47 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
cel mai bun raport calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 07.08.2024, ora 15:00.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 31.761,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210391224/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala Cluj, la data de 15.07.2024.

Prin Incheierea nr. 2233/C9/2359 din 18.07.2024, a fost respinsa,
ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de ... SECURITY SRL.

Nemultumita fiind de continutului documentatiei de atribuire, ...
SECURITY SRL a formulat contestatie, solicitand Consiliului:
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Pe fondul cauzei:
a. in principal:

b.i. Obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere, constand in
eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din caietul de sarcini si din fisa de date, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, in sensul aratat in considerentele
contestatiei;

b.ii. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui
nou termen-limita pentru depunerea ofertelor.

b. Tn subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea
masurilor de remediere, anularea procedurii.

Vazand sustinerile contestatoarei, punctul de vedere al autoritatii
contractante inregistrat la Consiliu cu nr. 45090 din 16.07.2024 cu
privire la contestatia indreptata impotriva cerintelor caietului de sarcini,
impotriva instructiunilor catre ofertanti/candidati intitulate generic fisa
de date, impotriva proiectului tehnic, impotriva modelului de contract,
precum si aspectele din punctul de vedere al contestatoarei nr. 164 din
data de 22.07.2024 inregistrat la Consiliu cu nr. 46346 din 22.07.2024,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a remediat 8 critici vizand
documentatia de atribuire din totalul de 12, dupa cum urmeaza:

1. adaptarea si eliminarea din specificatiile statiilor de incarcare
cerintele limitative si abuzive ale tensiunii de alimentare impuse. SE
REMEDIAZA;

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

Tensiunea nominald standard admisa pentru retelele electrice
trifazate deci si pentru alimentarea statiilor 400V intre faze si 230V intre
faza si neutru, cu variatii admise in limitele specificate de normativ.

Limite admise: tensiunea contractuala U_c situata in plaja £ 5%
fata de tensiunea nominala.

La data realizarii proiectului tehnic tensiunea de alimentare in DC la
statiile producatorilor europeni ABB, Siemens, Schneider, Evbox etc,
pentru puterea de 50KW era impusa la maxim 500VDC. Deoarece in
conformitate cu ghidul de finantare sunt admise si statii cu puterea peste
50KW iar evolutia tehnologica impune ca plaja de tensiuni sa fie
modificata, autoritatea este de acord cu cresterea acestei limite la
valoarea de 1000VDC. .

4. acceptarea si marimii display-ului de 10” SE REMEDIAZA;

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

Solicitarea unui display de 15” in cadrul caietului de sarcini a avut
in vedere dorinta de a usura operarea statiei de catre toti clientii
(inclusiv persoane cu dizabilitati). Intr-adevar, limitarea cerintei la o
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dimensiune fixa nu contravine prevederilor legal, motiv pentru care
autoritatea este de acord cu schimbarea cerintei astfel: Echipata cu
display minim 15 inch Touch Screen antivandal. Astfel prin corectarea
cerintei se elimina caracterul posibil restrictiv.

5. eliminarea detinerii de terminal POS sau obligarea ofertantului
de a oferta pe langa solutia de POS si solutia eliberarii dovezii fiscale
pentru serviciul prestat, in cazul de fata bonul fiscal, conform legii fiscale
din Romania. SE REMEDIAZA

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

Avand in vedere prevederile UE potrivit carora Toate statiile
electrice existente vor oferi plata cu cardul bancar pdna la 1 ianuarie
2027 autoritatea este de acord cu modificarea cerintei dupa cum
urmeaza:

Statiile vor permite instalarea unui sistem de platd cu POS la
solicitarea autoritatii contractante.

7. eliminarea factorului de evaluare ,termen de livrare” SE
REMEDIAZA;

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

Autoritatea contractantd este de acord cu faptul ca este necesar a
fi clarificate urmdatoarele aspecte cu privire la factorul de evaluare,
respectiv:

e Termenul de livrare va fi exprimat in luni

e Termen de livrare minim: 1 luna

8. depunerea proiectului tehnic pentru activitatea de instalare a
sistemului de supraveghere video vizat de IGPR, concomitent cu
introducerea in documentelor licitatiei a obligativitatii detinerii avizului
IGPR pentru executia sistemelor de supraveghere video a operatorilor
economici care vor executa aceasta lucrare. SE REMEDIAZA

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

Astfel din cerinta privitoare la: Stalp integrat cu sistem fotovoltaic,
aparat de iluminat si echipament de supraveghere video se elimina
obligativitatea ofertantilor de a livra echipamentul de supraveghere
video.

10. clarificarea duratei de valabilitate a ofertei SE REMEDIAZA

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

Autoritatea contractanta va preciza la reluarea procedurii, printr-o
clarificare, perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi
mentina oferta - 4 luni (de la termenul limita de primire a ofertelor)

11. revizuirea clauzei 5.3. din modelul de contract SE REMEDIAZA

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:
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Se va revizui durata contractului din modelul de contract, dupa
cum urmeaza: 5.3 Durata contractului - Furnizarea produselor aferente
contractului va incepe dupa transmiterea unei comenzi ferme, iar
termenul de livrare este de ................ luni (se va preciza durata in
functie de oferta operatorului economic declarat castigator) de la
primirea comenzii.

12. inldturarea clauzei 6.3 din modelul de contract SE REMEDIAZA

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

Se va elimina clauza 6.3 din modelul de contract

Drept urmare, Consiliul va admite cele 8 critici, tinand cont de
achiesarile autoritatii contractante din punctul de vedere si va obliga
achizitoarea la modificarea documentatiei de atribuire conform celor din
punctul de vedere, retinand in solutionare criticile 2, 3, 6 si 9.

2. Urmatoarea critica priveste specificatiile de gabarit, dimensiuni,
greutate si material mentionate in specificatiile tehnice ale tuturor
statiilor de incarcare, contestatoarea considerandu-le specificatii abuzive
care ingradesc participarea fabricantilor de statii de incarcare la aceasta
achizitie.

Consiliul retine ca, in fisa tehnica nr. 1 aferenta statiilor de
incarcare au fost fixati parametri maximali, astfel:

1.4 Dimensiuni maxime 660x1800x350 mm

1.5 Greutate maxima 180 kg

Totodata, astfel cum rezulta din caietul de sarcini, toate locatiile
unde se vor desfasura activitdti de montare a statiilor de incarcare
vehicule electrice, finantate prin acest program, sunt amplasate in
intravilanul Orasului ..., pe amplasamentul statiillor de reincarcare
asigurandu-se doua locuri de parcare, egal cu numarul punctelor de
reincarcare aferente statiilor iar suprafata de teren ocupata fiind de
minim 21mp.

Asadar, suprafata disponibila pentru statie si cele doua locuri de
parcare este de 21 mp. In conditiile date, avand la dispozitie un spatiu
restrans, se justifica si dimensiunile stabilite ale statiilor.

De asemenea, si in privinta stabilirii greutatii maximale, arata
autoritatea contractanta, s-a avut in vedere structura geologica a solului
in zona ....

In situatia data, Consiliul conchide ca achizitoarea a justificat
motivele pentru care a impus setul de cerinte in discutie, justificare pe
care Consiliul o poate verifica din perspectiva pertinentei si credibilitatii,
in raport cu circumstantele obiective de la nivelul nevoilor sale. Din acest
motiv, solicitarile contestatoarei se impun a fi respinse.

3. Urmatoarea critica priveste specificatiile tehnice care fac referire
la materialul din care sunt confectionate statiile de incarcare,
contestatoarea considerdand ca acestea nu reprezinta cerinte de
performanta sau functionale a statiilor ce se doresc a fi achizitionate.
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Consiliul retine ca, in fisa tehnica nr. 1 aferenta statiilor de
incarcare au fost fixati parametrii materialului carcasei, astfel:

1.20 Carcasa statie: otel inoxidabil si PU

Consiliul retine ca pe langa protectia la impact (vandalism) IK10 si
protectia la praf si apa IP55, materialul din care este confectionata
carcasa statiilor de incarcare pentru vehicule electrice are o deosebita
importanta din punct de vedere al durabilitatii, fiind un material cu
caracteristici tehnice superioare.

Autoarea contestatiei nu a demonstrat ca necesitatea autoritatii
contractante este atinsa si prin intermediul otelului galvanizat.

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incalcarea prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, critica
de la acest punct 3 al contestatiei va fi respins ca nefondat.

6. Urmatoarea critica priveste specificatiile tehnice din caietul de
sarcini regasite la punctul 2.3.1 Statii de reincarcare avand urmatorul
continut:

Statia va fi echipata si va avea instalata platforma de
operare/administrare a statiilor prin care autoritatea contractantd sa
poata gestiona statiile, cu aplicatie pentru ios si android, tip "white
label". Prin "white label" se intelege crearea unei aplicatii de sine
statatoare pentru dispozitive Ios si Android, publicatd individual in
galeriile online ale Apple store si Google Store sub insemnele
beneficiarului, personalizata conform cerintelor acestuia si/sau
respectdnd manualul de identitate vizuala. Aceasta platforma se va
putea integra si cu alte platforme si aplicatii ale beneficiarului, vizadnd in
principal dezvoltarea conceptului de Smart city a localitatii;

In sustinerea elimindrii oricdror referiri la softul si aplicatia de
administrare/operare a statiilor de incarcare, sustine ... SECURITY SRL
ca cerinta nu acopera necesitatea autoritatii contractante, rolul acesteia
fiind de restrangere a concurentei. Mai arata ca aceste cerinte sunt
ilegale si discriminatorii atata timp cat prin proiect se deconteaza
cheltuieli eligibile de achizitie a statiilor de incarcare iar prin licitatie se
doreste achizitionarea statiilor de incarcare dezvoltarea de softuri sau
platforme de administrare.

In primul rand, observa Consiliul ca, necesitatea ca statia sa aiba
instalata aceasta aplicatie de tip white label este descrisa si la punctul
4.1.4. Lista materialelor principale al caietului de sarcini. De asemenea,
in fisa tehnica nr. 3 sunt mentionati parametrii tehnici si functionali ai
aplicatiei.

Autoritatea contractanta a justificat echiparea statiei cu aceasta
aplicatie, fiind o componenta necesara a echipamentului, fiind chiar
interfata platformei de utilizare a statiei, iar solicitarea unei aplicatii de
tip white label implica costuri semnificative mai scazute decat costurile
unei aplicatii dezvoltate special.
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Intelegerea este cd monitorizarea de la distantd a function&rii
statiei nu se poate realiza fara existenta unei platforme de
operare/administrare.

Chestiunea caracterului eligibil sau neeligibil al aplicatiei este
nerelevanta in determinarea legaturii cu necesitatea achizitoarei, intrucat
obtinerea ajutorului de stat, potrivit Ordinului ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei nr. 649/2022 pentru aprobarea
Schemei de ajutor de stat "Sprijin acordat pentru implementarea
Planului national de redresare si rezilienta in cadrul Mecanismului de
redresare si rezilienta - PNRR/2022/C10 - Fondul Local - promovarea
infrastructurii de reincarcare pentru vehicule electrice”, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu este conditionat de caracterul eligibil al
tuturor cheltuielilor incluse in proiect.

Mai mult, caracterul eligibil sau neeligibil al cheltuielii nu constituie
un criteriu care ar afecta concurenta sau obiectul contractului, ci tine de
sursa de finantare. Atata vreme cat autoritatea contractanta a identificat
sursa de plata a cheltuielilor din contract, operatorii economici nu se pot
considera prejudiciati in vreun fel.

In al doilea rand, autoarea contestatiei nu a demonstrat caracterul
restrictiv. al cerintelor in referire la achizitionarea platformei de
operare/administrare, nici prin argumentarea probatorie din contestatie
si nici prin mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, ... SECURITY SRL nu reuseste sa probeze ca ii este afectat in
vreun fel dreptul de a participa la licitatie prin cerintele documentatiei,
dupa cum nu este relevata existenta unei norme legale care sa interzica
autoritatii contractante sa solicite echiparea si instalarea statiei electrice
cu aplicatia tip white label.

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incalcarea vreunei prevederi legale, critica de la acest punct 6 al
contestatiei va fi respins ca nefondat.

9. Urmatoarea critica priveste specificatiile tehnice din caietul de
sarcini regasite la punctul 2.3.1 Statii de reincarcare avand urmatorul
continut:

SIM-urile de date mobile trebuie sa fie asigurate de furnizor cel
putin pentru perioada de garantie a echipamentelor;

Consiliul va retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora asigurarea comunicarii cu statiile de incarcare trebuie sa
se poata face in mod continuu, atat in perioada de garantie cat si in cea
de post garantie, utilizarea transmisiei de date prin intermediul SIM fiind
cea mai facila, putand fi asigurata de orice potential operator economic.

Asadar, avand in vedere cerintele caietului de sarcini si justificarile
achizitoarei, Consiliul nu achieseaza criticii privind eliminarea cerintei
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privind SIM-urile, ... SECURITY SRL nereusind sa probeze ca fii este
afectat in vreun fel dreptul de a participa la licitatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ... SECURITY
SRL, ?An contradictoriu cu ORASUL ...(Consiliul Local al Orasului ...).

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa modifice documentatia de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente, prin
emiterea unui nou anunt de tip erata, conform prevederilor art. 55 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, aprobate prin Hotardarea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta la corelarea si
armonizarea prevederilor documentatiei de atribuire cu cele mentionate
in considerente.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa coreleze si sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, tinand cont de
complexitatea contractului de achizitie publica si de cerintele specifice,
astfel Tncat operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval
de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru
pregatirea documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
documentele achizitiei potrivit art. 152 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondat
capatul de cerere vizand anularea procedurii, dat fiind ca s-au dispus
masuri de remediere care permit continuarea legalda a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
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vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... SECURITY SRL, in
contradictoriu cu ORASUL ...(Consiliul Local al Orasului ...).

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa modifice documentatia de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente, prin
emiterea unui nou anunt de tip erata, conform prevederilor art. 55 din
Normele metodologice.

Obliga autoritatea contractanta la corelarea si armonizarea
prevederilor documentatiei de atribuire cu cele mentionate in
considerente.

Obliga autoritatea contractanta sa coreleze si sa stabileasca o noua
data-limita de depunere a ofertelor, tindand cont de complexitatea
contractului de achizitie publica si de cerintele specifice.

Consiliul respinge ca nefondat capatul de cerere vizand anularea
procedurii, dat fiind ca s-au dispus masuri de remediere care permit
continuarea legala a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,

4
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