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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1073/08.08.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39450/09.08.2022, depusa de ..., cu
sediul in ..., numar de inregistrare ... la Administratia de Industrie si
Comert ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura
in ..., reprezentata legal de ... si conventional de ..., privind procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si Executie Autostrada de Centura ...
km 0+000-km 1004900, Sector Centura Nord km 0+000-km 52+770, Lot
3: km 39+000-km 47+600", cod CPV 45233100-0, organizata de ..., cu
sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea Solicitarii de clarificari nr. 24/8701/01.08.2022, ca fiind
nelegala.

2. Obligarea autoritatii contractante la respectarea si punerea in
aplicare a Deciziei CNSC nr. ... din 21.02.2022, ramasa definitiva prin

Hotararea Civila nr. ... a Curtii de Apel ... si continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica prin ,recalcularea punctajului
obtinut de oferta depusa de ... la factorii de evaluare nr. 4 si nr. 67

conform celor cuprinse in motivarea Deciziei CNSC.

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 41700/22.08.2022, ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Camera de Comert ... sub nr. ..., reprezentata
legal prin ..., in calitate de Director General si conventional prin ..., cu
sediul in ..., ..., unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, a
depus ,Cerere de interventie” prin care solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;



- respingerea contestatiei formulata de ..., cu consecinta
mentinerii ca fiind legale si temeinice a Solicitarii de clarificari din
data de 01.08.2022, ce i-a fost adresata contestatoarei de catre
autoritatea contractanta;

- accesul la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama Solicitarea de clarificari nr. 24/8701/01.08.2022, ca
fiind nelegala, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

1. Scurta prezentare a situatiei de fapt

(1) Contestatorul arata ca la data de 06.06.2019 a fost lansata
procedura de atribuire a contractului denumit ,Proiectare si Executie
Autostrada de Centura ... km O+000-km 100+900, Sector Centura Nord
km O+000-km 52+770,, Lot 3: km 39+000-km 47+600, publicata in
SEAP sub nr. ..., avand termen de depunere a ofertelor la data de
18.02.2020.

Pe parcursul evaluarii, respectiv din momentul depunerii ofertei
contestatorului in cadrul procedurii de atribuire si pana in prezent,
autoritatea contractanta incearca obsesiv sa respinga oferta, prin emiterea
de acte a caror nelegalitate a fost sanctionata prin decizii CNSC, ramase
definitive prin hotarari ale Curtii de Apel ....

Astfel, in faza verificarii DUAE si a documentelor anexate ofertei, prin
Raportul procedurii de atribuire nr. 92/48208/30.07.2020, autoritatea
contractanta a respins oferta ca inacceptabila, pe motiv ca nu s-ar fi depus
doua formulare.

Contestatia impotriva raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
a procedurii a fost admisa prin Decizia CNSC nr. ... din 01.10.2020,
ramasa definitiva prin Hotararea Curtii de Apel ... nr. ....

CNSC a anulat decizia de respingere a ofertei contestatorului si a
dispus evaluarea tehnica si financiara a acesteia.

In data de 28.04.2021, oferta contestatorului este din nou respinsa, pe
motiv ca nu si-ar fi prelungit garantia de participare.

Contestatorul a finstiintat autoritatea contractanta ca exista o
neconcordanta intre mentiunile din SEAP si conformitatea garantiei de
participare, motiv pentru care solutia de respingere publicata de
autoritatea contractanta a fost calificata ca fiind o eroare si remediata, dar
la numai o zi de la aceasta remediere, respectiv in data de 29.04.2021,
autoritatea contractanta a respins din nou oferta, pe motiv ca ofertantul s-
ar incadra in motivele de excludere prevazute de dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. ¢) si lit. h) din Legea nr. 98/2016. Ca urmare, a formulat
contestatie impotriva acestei respingeri, contestatie solutionata de CNSC
prin Decizia nr. 1408/C10/1144 din 01.07.2021, decizie ce a ramas
definitiva ca urmare a neatacarii acesteia de catre autoritatea contractanta.




Consiliul a dispus anularea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, anularea comunicarii din SEAP, anularea raportului
procedurii, dispunand continuarea procedurii prin evaluarea tehnica si
financiara a ofertei.

Epuizand motivele de excludere, autoritatea contractanta isi schimba
tactica si, finalizand evaluarea ofertei, publica in SEAP, in data de
07.12.2021, un nou raport al procedurii, nedatat si neinregistrat, urmat de
comunicarea rezultatului procedurii nr. 92/100553/09.12.2021 si de un alt
raport al procedurii nr. 24/13976/09.12.2021, insotit de o erata in care
mentioneaza ca orice referire la ... se va citi cu denumirea ....

Prin aceste ultime acte, autoritatea contractanta declara oferta depusa
de contestator ca fiind admisibila, dar situata pe locul al III-lea in
clasamentul final urmare aplicarii criteriului de atribuire.

Pentru a lua aceasta decizie, autoritatea contractanta a depunctat
nelegal doi dintre expertii propusi de catre contestator.

Impotriva raportului procedurii FN din 07.12.2021, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 92/100553/09.12.2021 si a raportului procedurii
nr. 24/13976/09.12.2021, ... a formulat contestatia ce a facut obiectul
dosarului CNSC nr. 3281/C10/2022.

Prin Decizia nr. ... din 21.02.2022, Consiliul a admis contestatia si a
anulat actele nelegale ale autoritatii contractante, obligand-o la
continuarea procedurii prin recalcularea punctajului ofertei contestatorului,
respectiv cu privire la factorii de evaluare nr. 4 si nr. 6 (referitori la cei doi
experti depunctati nelegal de catre comisia de evaluare a autoritatii

contractante).
Decizia CNSC nr. ... din 21.02.2022 a ramas definitiva prin Hotararea
civila nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti, prin care instanta a respins ca

nefondate plangerile formulate de catre ... si ...

In loc sa procedeze la continuarea procedurii de atribuire, in
conformitate cu dispozitile Deciziei CNSC nr. ... din 21.02.2022,
autoritatea contractanta a transmis, in data de 01.08.2022, Solicitarea de
clarificari nr. 24/8701, impundnd ca termen de raspuns data de
04.08.2022.

Prin adresa nr. 24/8701/01.08.2022, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatorului clarificari cu privire la Propunerea tehnica, in
conditiile in care procesul de evaluare a fost finalizat in aceasta privinta,
autoritatea contractanta fiind obligata sa continue procedura de atribuire
prin recalcularea punctajului ofertei contestatorului, conform Deciziei CNSC
nr. ... din 21.02.2022 ramasa definitiva prin Hotararea civila nr. ... a Curtii
de Apel ....

Contestatorul considera nelegala solicitarea autoritatii contractante,
astfel:

II. Dezvoltarea motivelor de nelegalitate a Solicitarii de clarificare nr.
24/8701/01.08.2022

1. Autoritatea contractanta nu respecta Decizia CNSC nr. ... din
21.02.2022



Prin Decizia nr. ... din 21.02.2022, Consiliul admite contestatia
formulata de catre ... si:

,Dispune anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/100553
precum si anularea raportului procedurii de atribuire FN nedatat, publicat
in SEAP in data de 07.12.2021 si republicat in data de 10.12.2021 sub nr.
24/13976/09.12.2021, impreuna cu erata nr. 24/13977/09.12.2021 si a
comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, prin recalcularea punctajului obtinut de
oferta depusa de ... la factorii de evaluare nr. 4 si nr. 6, conform celor
cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.”

Asadar, Consiliul a anulat actele autoritatii contractante in ceea ce
priveste acordarea nelegala a punctajelor la factorii de evaluare nr. 4 -
experienta detinuta de managerul de proiect si nr. 6 - experienta detinuta
de expertul inginer proiectant de drumuri.

Din considerentele Deciziei CNSC rezulta ca:

,Concluziondnd, referitor la acordarea punctajului pentru expertul
Manager de Proiect Alexandru Gradin, Consiliul apreciaza ca era justificata
luarea in considerare la calculul punctajului la factorul de evaluare
,experienta detinutd de managerul de proiect” a opt dintre cele 11
proiecte/contracte prezentate in cadrul ofertei si anume: ...” si

,Concluziondnd, referitor la acordarea punctajului pentru expertul
INGINER PROIECTANT DE DRUMURI d-I ... Manager de Proiect Alexandru
Gradin, Consiliul apreciaza ca este justificata luarea in considerare la
calculul punctajului la factorul de evaluare nr. 6 ,experienta detinutd de
inginerul proiectant de drumuri” pentru ofertantul ... a zece dintre cele 16
proiecte/contracte prezentate in cadrul ofertei depuse si anume cele
mentionate la pozitiile 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 13, 14 si 16.”

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa reevalueze punctajul
acordat experientei expertilor si sa acorde la factorul de evaluare nr. 4 -
experienta detinuta de managerul de proiect, maximul de puncte, respectiv
7 puncte, precum si la factorul de evaluare nr. 6 - experienta detinuta de
expertul inginer proiectant de drumuri, de asemenea maximul de puncte,
respectiv 4 puncte, urmand ca totalul punctelor ce trebuie acordate ofertei
contestatorului pentru factorii de evaluare de natura tehnica sa fie de 50
de puncte.

Decizia CNSC este confirmata si intarita de catre Curtea de Apel ...,
care, in motivarea Hotararii civile nr. ..., arata ca:

,In acest sens, fara a se mai impune analiza celorlalte elemente
referitoare la contractele aferente factorului de evaluare nr. 6, instanta va
aprecia ca solutia CNSC referitoare la necesitatea reevaluarii punctajului ce
se impune a fi acordat intimatei ... in aceasta privinta este una legala si
temeinica.”

La mai bine de 4 luni de zile de la comunicarea de catre Curtea de
Apel ... a Hotararii civile nr. ... (aprilie 2022), autoritatea contractanta nu
procedeaza in a reevalua punctajele acordate pentru experienta expertilor,
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asa cum se poate observa si din statusul procedurii de atribuire din SEAP,
oferta avand in continuare acordate 45,50 puncte, in loc de 50 de puncte
pentru factorii de natura tehnica, si se reintoarce nepermis si nelegal in
evaluarea propunerii tehnice, evaluare ce fusese deja finalizata, asa cum
rezulta din raportul procedurii nr. 24/13976/09.12.2021.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu doreste cu
orice pret, chiar si cu incalcarea flagranta a legii, sa finalizeze atribuirea
contractului, anticipand ca acesta ar putea fi atribuit ..., iar acesta nu se
regaseste printre firmele ,agreate” de catre autoritatea contractanta.

Se arata ca autoritatea contractanta incalca dispozitiile Deciziei CNSC
nr. ... din 21.02.2022 care, in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, este obligatorie pentru partile cauzei, procedand
prin a solicita clarificari cu privire la propunerea tehnica, in loc sa
procedeze la reevaluarea punctajelor acordate pentru experienta
expertilor.

2. Autoritatea contractanta incalca dispozitiile legale referitoare la
evaluarea ofertelor

Asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 24/13976/09.12.2021,
oferta contestatorului a fost deja evaluata complet, fiind declarata
admisibila de catre autoritatea contractanta.

Astfel, din Raportul procedurii (pagina 61 din 79) rezulta ca:

LAvand in vedere acest fapt, incepand cu 21.07.2021 (Raportul de
anulare nr. 24/8226/21.07.2021), data anularii Raportului procedurii nr.
24/7441/25.06.2021, a fost reluata activitatea Comisiei de evaluare pentru
punerea in aplicare a Deciziei CNSC. Prin urmare, Procesul verbal nr.
24/558/30.04.2020 inclusiv grila aferenta etapei de DUAE parte
componenta a procesului verbal raman valabile cu exceptia declararii, in
etapa de DUAE, ca INACCEPTABILA/INADMISIBILA a ofertei depuse de
catre ofertantul ....

Astfel, incepdnd cu 21.07.2021, data anularii Raportului procedurii
nr. 24/7441/25.06.2021, in toate documentele aferente evaluarii ofertelor
din cadrul prezentei proceduri, pentru ofertantul ..., indiferent de etapa de
evaluare, oferta se va citi ADMISA, pentru etapa de DUAE, in loc de
INACCEPTABILA/INADMISIBILA.

1. Ulterior, Comisia de evaluare a trecut la evaluarea PROPUNERII
TEHNICE a acestui ofertant, pundnd in aplicare cele dispuse Prin Decizia
CNSC nr. 34283/1144/C10/02.07.2021, iar oferta a fost declarata
conforma si ADMISA.”

Asadar, autoritatea contractanta a finalizat etapa verificarii DUAE si a
documentelor anexe ale ofertei contestatorului.

De asemenea, la pagina 64 din 79 din Raportul procedurii se regasesc
si informatiile referitoare la finalizarea evaluarii propunerii tehnice a
contestatorului (cu mentiunea ca in loc de ,,Asocierea ...):

1. Evaluarea propunerilor tehnice

Informatiile din Propunerea Tehnica si din documentele ce o insotesc
au fost verificate de comisia de evaluare in data 26.04.2021, iar rezultatul
verificarii se regaseste in Procesul verbal nr. 12 inregistrat cu nr. 24/5207



din data de 26.04.2021, precum si in Procesul verbal nr. 28 inregistrat cu
nr. 24/10768/21.09.2021.

In urma reevaludrii informatiilor din propunerile tehnice si din
documentele ce le insotesc si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu
privire la informatiile prezentate, au fost:

i. declarate CONFORME ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:

Nr. Ofertant Oferta declarata: Punctaj obtinut
Crt.

2. Asocierea ...... Oferta depusa de catre Punctaj calculat conform Deciziei
ofertantul Asocierea ...... - CNSC nr. ... emisa in data de
oferta CONFORMA conform 01.07.2021. Avand in vedere

Deciziei CNSC algoritmul de calcul pentru fiecare
nr..../01.07.2021, factor de evaluare, in parte, Comisia
consemnata in Procesul de Evaluare acorda urmatoarele
verbal nr. 24 cu numarul punctaje:
24/9297/13.08.2021 - Factor de atribuire nr. 1 -

INGINERUL PROIECTANT DE
PODURI - 4 puncte
- Factor de atribuire nr. 2 - Perioada
de garantie a lucrarilor - 12 puncte
- Factor de atribuire nr. 3 -
Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea
activitatilor - 17 puncte
- Factor de atribuire nr. 4 -
Experienta detinutd de MANAGERUL
DE PROIECT - 3,50 puncte
- Factor de evaluare nr. 5 -
Experienta detinutd de SEFUL
ECHIPETI DE PROIECTARE - 6 puncte
- Factor de evaluare nr. 6 -
Experienta detinutd de INGINERUL
PROIECTANT DE DRUMURI - 3
puncte
TOTAL PUNCTAJ: 45,50 puncte

Se arata ca evaluarea propunerii tehnice a contestatorului a fost
realizata in mai multe randuri de catre comisia de evaluare a autoritatii
contractante, asa cum rezulta din acelasi Raport al procedurii (paginile 67
si 68 din 79):

,Procesul de verificare a fost detaliat in procesele verbale privind
verificarea informatiilor din PROPUNEREA TEHNICA mentionate in capitolul
II, precum si in completare in:

- Procesul verbal nr. 23, inregistrat cu nr. 24/8260/20.07.2021 privind
verificarea informatiilor din PROPUNEREA TEHNICAJ, precum si solicitarea
de clarificari catre ofertantii:

Nr. Ofertant Nr. inregistrare
crt.
1 Asocierea ...... 24/8261/20.07.2021

- Procesul verbal nr. 24, inregistrat cu nr. 24/9297/13.08.2021 privind
verificarea informatiilor din PROPUNEREA TEHNICA, precum si solicitarea
de clarificari noi catre ofertantii:

Nr. Ofertant Nr. inregistrare
crt.
1 Asocierea ...... 24/9298/13.08.2021

6



- Procesul verbal nr. 25, inregistrat cu nr. 24/9563/20.08.2021 privind
evaluarea PROPUNERII TEHNICE.
- Procesul verbal nr. 26, inregistrat cu nr. 24/9937/31.08.2021 privind
evaluarea PROPUNERII TEHNICE ulterior Avizului Conform Conditionat.
- Procesul verbal nr. 27, inregistrat cu nr. 24/10466/13.09.2021 privind
evaluarea PROPUNERII TEHNICE ulterior Avizului Conform Conditionat.
- Procesul verbal nr. 28, inregistrat cu nr. 24/10768/21.09.2021 privind
evaluarea PROPUNERII TEHNICE ulterior Avizului Conform Conditionat -
incheiere evaluare etapa PROPUNERE TEHNICA,
care sunt parte a dosarului achizitiei.”

Evaluarea propunerii financiare a ofertei contestatorului a fost de
asemenea finalizata (paginile 68 si 69 din 79 din Raportul procedurii):

»2. Evaluarea propunerilor financiare

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

jii. incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii  posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

Comisia de evaluare a constatat ca pretul propunerilor financiare
prezentate de catre ofertantii:

Nr. Ofertant Pret de oferta Pondere din Se incadreaza/
crt. -Lei fara TVA- valoarea Nu se
estimata a Incadreaza
achizitiei
2 | Asocierea ...... 397.996.117,63 85,35 Se incadreaza in
valoarea
estimata a
achizitiei

Procesul de verificare a fost detaliat in procesele verbale privind
verificarea valabilitatii garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE
mentionate in capitolul II, precum si in:

- Procesul Verbal nr. 29, inregistrat cu nr. 24/11218/01.10.2021 privind
verificarea informatiilor din PROPUNEREA FINANCIARA, si s-au solicitat
clarificari catre ofertantii:

Nr. Ofertant Nr. inregistrare
crt.

1 Asocierea ...... 24/11219/01.10.2021

- Procesul Verbal nr. 30, inregistrat cu nr. 24/12061/21.10.2021 privind
verificarea informatiilor din PROPUNEREA FINANCIARA, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice - incheiere etapa evaluare
PROPUNERI FINANCIARE, care sunt parte a dosarului achizitiei.”

Se arata ca, avand in vedere dispozitiile art. 137 alin. (4), art. 65,
art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
precum si pe cele ale art. 207 din Legea nr. 98/2016, o data declarata ca
fiind admisibila oferta contestatorului si in absenta unei Decizii CNSC sau a
instantelor judecatoresti care sa oblige autoritatea contractanta la



reevaluarea integrala a ofertei, aceasta nu mai are posibilitatea legala de a
reveni asupra evaluarii deja finalizata.

In acest sens dispune si inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei,
prin Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018 pronuntata pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

In considerentul 76, Inalta Curte arata:

LInfirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost
cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui
proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitdri de remediere sau contestari, raportul de evaluare
in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate
extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca
admisibile sau inadmisibile si in privinta cdrora raportul de evaluare nu a
fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabilda a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduita care echivaleazda cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.”

In Solicitarea de clarificari nr. 24/8701/01.08.2022, autoritatea
contractanta repeta compulsiv dispozitivul Deciziei nr. 66 din 1 octombrie
2018 a Inaltei Curti, prefacandu-se ca nu intelege teza finala a acesteia:

,autoritatea contractanta investitda cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecatad are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezultd verificarea lor anterioara.”

Contestatorul subliniaza ca, din toate actele emise anterior de catre
autoritatea contractanta si in probatoriu in contestatie, rezulta ca oferta sa
a fost verificata si evaluata complet, inclusiv din punct de vedere al
propunerii tehnice.

Prin intrarea in circuitul civil si producerea efectelor actelor
administrative emise, autoritatea contractanta incalca in mod flagrant
normele legale in vigoare, precum si pe cele ale Codului de procedura
civila, respectiv art. 517 alin. (4) si art. 521 alin. (3), care prevad ca
dezlegarea data problemelor de drept data de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie este obligatorie tuturor subiectelor de drept.

Contestatorul precizeaza ca, de buna credinta fiind si neavand nimic
gresit in cadrul propunerii tehnice, dar mai ales pentru a preveni o
respingere a ofertei sale ca inacceptabila in baza dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2006, in situatia in care nu ar raspunde solicitarii
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autoritatii contractante in termenul impus de catre aceasta, ceea ce ar
conduce la formularea unei noi contestatii insotita de o noua cautiune si
alte noi costuri, a raspuns solicitarii autoritatii contractante, acest raspuns
neechivaland cu o acceptare a solicitarii.

Fata de aceste toate considerente, contestatorul solicita anularea
Solicitarii de clarificare nr. 24/8701/01.08.2022, obligarea autoritatii
contractante la respectarea si punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ...
din 21.02.2022, ramasa definitiva prin Hotararea civila nr. ... a Curtii de
Apel ... si continuarea procedurii de atribuire conform celor cuprinse in
motivarea Deciziei, precum si obligarea acesteia la plata integrala a
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016, precum si a celorlalte acte normative
invocate in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, contestatorul invoca toate celelalte inscrisuri aflate in
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 68531/22.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
41695/22.08.2022, Autoritatea contractanta a transmis ,PUNCT DE
VEDERE" cu privire la contestatie, prin care solicita:

1. Respingerea contestatiei ca fara obiect, intrucat:

- ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificare, asa cum rezulta din
extrasul din platforma SICAP anexat;

- in momentul de fata rezultatul procedurii nu a fost comunicat, iar raportul
procedurii de atribuire nu a fost intocmit.

Cu titlu preliminar, Autoritatea contractanta precizeaza ca exceptia
lipsei de obiect este o exceptie absoluta, de ordine publica, ce poate fi
invocata oricand pe durata procesului, in conformitate cu prevederile art.
247 din Noul Cod de Procedura Civila si, pe cale de consecinta, nu se
subscriu sanctiunii decaderii prevazuta la art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

2. Respingerea contestatiei ca nefondata, intrucat prin Decizia Civila a
Curtii de Apel ... nr. ... si Decizia CNSC nr. .../21.02.2022 au fost anulate
raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii.

Prin urmare, din decizia Curtii de Apel ... si a CNSC, sus mentionate,
rezulta ca au fost anulate, in integralitate, atat comunicarea rezultatului
procedurii, cat si raportul de atribuire.

In consecinta, Comisia de evaluare va intocmi un nou raport de
atribuire, nu va rectifica raportul existent intrucat acesta nu mai exista, din
moment ce a fost anulat integral, nu partial dupa cum sustine
contestatorul.

Mai mult decat atat, avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea 98/2016 actualizata, ale art. 65 alin. (2) si art. 134 alin. (1) din HG
395/2016 actualizata, rezulta ca, Comisia de evaluare poate solicita
oricand clarificari cu privire la oferta depusa, intrucat prevederile legale in
materia achizitiilor publice nu contin nicio limitare temporala cu privire la
acest aspect.



Aplicand rationamentul contestatorului din actiunea formulata ar
insemna ca, in situatia in care in cadrul evaluarii, anterior Tntocmirii
raportului procedurii, se identifica o eroare sau o verificare insuficienta,
Beneficiarul prin Comisia de evaluare este obligat sa continue greseala.

Autoritatea contractanta invoca Decizia CNSC nr. 2049/C3/2263/
14.11.2019, pronuntata intr-o speta similara, prin care se atesta
corectitudinea deciziei Autoritatii Contractante de a indrepta erorile
identificate in procesul de evaluare chiar si dupa emiterea unui rand de
Comunicari de rezultat, rezultdnd ca este posibila indreptarea erorilor/
omisiunilor identificate in procesul de evaluare, ulterior emiterii unui raport
de atribuire, cu atat mai mult cu cat acesta din urma a fost anulat de catre
CNSC/Instanta de judecata, total sau partial, atat timp cat Autoritatea
Contractanta aplica prevederile legale incidente in domeniul achizitiilor
publice.

Mai mult decat atat, solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare
contestata de ofertant vizeaza elemente noi, care nu au fost verificate
anterior, fapt acceptat de Ofertant din moment ce a raspuns la solicitarea
de clarificare si nu a facut trimitere la un raspuns anterior.

Totodata, este chiar obligatia legala a Comisiei de evaluare stabilirea
si solicitarea de clarificari in vederea evaluarii ofertelor, in conformitate cu
prevederile art. 127 din H.G. nr. 395/2016.

Urmare celor antementionate, Autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei in ceea ce priveste toate capetele de cerere,
inclusiv acela privind plata cheltuielilor de judecata, pentru care Autoritatea
contractanta a prezentat argumentele mai sus expuse, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In drept, Autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile Legii nr. 101/2016 si
celelalte dispozitii legale incidente in cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 41700/22.08.2022, ... a
depus ,,Cerere de interventie” prin care solicita:
- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;
- respingerea contestatiei formulata de ..., cu consecinta
mentinerii ca fiind legale si temeinice a Solicitarii de clarificari din
data de 01.08.2022, ce i-a fost adresata contestatoarei de catre
autoritatea contractanta;
- accesul la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu.
I. ADMISIBILITATEA CERERII DE INTERVENTIE
1. Dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 reglementeaza
posibilitatea operatorilor economici interesati sa promoveze cerere de
interventie fata de contestatiile formulate in legatura cu o procedura de
atribuire.
2. In caracterizarea notiunii de interes al intervenientului accesoriu,
literatura juridica a apreciat ca:
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(i) ,Interesul intervenientului este unul «preventiv» si el se apreciaza
in functie de incidenta pe care o poate avea asupra drepturilor sale
hotararea ce se ia in legatura cu cererea principala.”

Prin urmare, tertul intervine in proces nu pentru a obtine
condamnarea unei parti in propriul sau profit, ci urmareste, prin apararile
pe care le face, ca instanta sa pronunte o solutie in favoarea partii pentru
care a intervenit; si

(ii) ,Cererea prin care un tert ce justificd un interes solicita
introducerea sa intr-un litigiu in curs de desfasurare, pentru a sprijini
apararea uneia dintre parti [...] se numeste interventie voluntard
accesorie. [...] Intervenientul accesoriu trebuie sa justifice intotdeauna un
interes propriu in cadrul procesului in care intervine, tertul trebuie sa
urmareasca obtinerea unui folos pentru sine, iar nu numai pentru partea a
carei pozitie o sustine. S-a aratat ca interesul tertului ar fi acela de a
sprijini partea pentru care intervine, fata de care este legat printr-un
interes juridic conex cu procesul.”

3. In speta:

a) Ictas detine calitatea de ofertant in cadrul Procedurii de atribuire,
oferta sa fiind desemnata anterior si castigatoarea Procedurii de atribuire;
in concret, orice contestatie indreptata impotriva unui act al Autoritatii
contractante este de interes pentru intervenient, chiar daca nu vizeaza in
sine oferta sa, deoarece clasamentul ofertelor ar putea fi schimbat si
intervenientul ar putea pierde sansa legitima de a ii fi atribuit Contractul;

b) Oferta contestatoarei a fost anterior clasata pe locul al ll-lea in
clasamentul ofertelor si declarata necéastigatoare. Urmare a contestatiei
promovate, Autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea acestei
oferte, iar in cadrul reevaluarii dispuse de CNSC, ... a transmis
contestatoarei Solicitarea de clarificari din data de 01.08.2022 impotriva
careia a fost promovata contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze;

c) Dat fiind ca istoricul litigios anterior este bine cunoscut de catre
Consiliu, se arata ca interesul ofertantului de a interveni in prezenta cauza
este pe deplin justificat, dat fiind ca solutia pe care urmeaza a o pronunta
Consiliul poate afecta in mod fundamental sansa sa de a fi desemnata
castigatoare a procedurii. In concret, in situatia in care contestatia va fi
respinsa, exista posibilitatea ca ... sa respinga oferta ... din cadrul
procedurii de atribuire, caz in care oferta intervenientului ar putea fi din
nou desemnata castigatoare, pe cand, in situatia in care CNSC va
considera ca ... nu are dreptul de a solicita clarificari de orice natura
ofertantului ..., oferta acestei entitati va fi clasata pe locul I in clasamentul
ofertelor.

Or, prin prezenta Cerere de interventie, care va fi completata in mod
corespunzator ulterior studiului dosarului achizitiei publice, intervenientul
isi propune sa argumenteze ca Autoritatea contractanta are dreptul de a
reevalua oferta ... si, pe cale de consecinta, inclusiv dreptul de a clarifica
orice chestiuni neclare din cadrul ofertei acesteia.

II. Argumentatia in drept

A. ESENTA DISPUTEI



4. Esenta prezentei dispute rezida in dreptul Autoritatii contractante

ca, in reevaluare, de a proceda la verificarea tuturor aspectelor considerate
neclare, insuficient clarificate, inclusiv a celor care nu au format obiectul
unei evaluari anterioare/unui demers litigios anterior.
5. Opinia contestatoarei, bazata pe o interpretare eronata a Deciziei
ICCJ nr. 66/2018 pronuntata pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
este aceea ca, in reevaluarea realizatda ca urmare a pronuntarii Deciziei
CNSC nr. ... din data de 21.02.2022, ramasa definitiva, ... nu ar mai avea
dreptul de a solicita ... clarificari in legatura cu Propunerea tehnica, ci ar
trebui doar sa se limiteze la calcularea punctajului unora dintre expertii
cheie, care au facut obiectul analizei in demersul anterior.

Prin prezenta cerere de interventie, intervenientul isi propune sa
argumenteze urmatoarele:

(I) Decizia ICCJ nr. 66/2018 nu restrictioneaza de plano posibilitatea
Autoritatii contractante ca, in reevaluare, sa clarifice/verifice aspecte care
nu au fost anterior verificate/suficient clarificate; mai mult, inclusiv in
reevaluare, Autoritatea contractanta trebuie sa respecte principiul
legalitatii; prin urmare, aceasta poate proceda la verificarea tuturor
aspectelor, inclusiv a celor care nu au format obiectul demersului anterior;

(IT) Raportul procedurii anulat urmare a emiterii deciziei CNSC nu a
intrat in circuitul civil, fiind anulat in integralitate; prin urmare, Autoritatea
contractanta nu poate fi restrictionata de la analiza in intecrum a unei
oferte daca constata o nerespectare a cerintelor impuse prin documentatia
de atribuire sau daca are neclaritati in legatura cu vreun aspect din cadrul
ofertei;

(ITII) Decizia CNSC nu limiteaza intinderea masurii de reevaluare a
ofertelor, ci a precizat aspectele necesar a fi luate in considerare din
perspectiva criticilor formulate prin contestatia promovata anterior de catre

B. DEMERSUL ... DE A CLARIFICA OFERTA ... ESTE TEMEINIC S| LEGAL

6. Decizia ICCJ nu se opune unei reevaluari complete si corecte a
ofertelor. Mai mult, nici Decizia CNSC anterior pronuntata nu se opune unei
reevaluari complete a ofertei ..., cata vreme Consiliul a anulat in
integralitate Raportul Procedurii.

7. In concret, Decizia ICC] nr. 66/2018 nu restrictioneaza de plano
posibilitatea si dreptul comisiei de evaluare de a reevalua in mod complet o
oferta, sub aspectul unor chestiuni care nu au fost anterior verificate ori
suficient clarificate. Dimpotriva, aceasta obliga la analiza atenta a situatiei
specifice ,de la caz la caz”, cele doua repere obligatorii fiind: (i) limitele
reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC; si (ii) dovada analizei anterioare
efective, probate, a aspectelor care sunt invocate in prezent prin
contestatie.

8. Autoritatea contractanta, investita cu reevaluarea ofertei, poate
verifica toate elementele apte a demonstra admisibilitatea ofertei, daca din
mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara si,
totodata, daca limitele reevaluarii dispuse nu se opun unei astfel de
conduite - conditii indeplinite in speta.
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9. Pentru reevaluare, devine asadar relevant de observat: (i) in ce
limite a fost aceasta dispusa prin decizia anterioara; si (ii) care sunt
documentele care probeaza analiza efectiva, anterioara, a aspectelor
invocate prin contestatie.

10. Niciun document emis de catre Autoritatea contractanta nu
probeaza ca elementele tehnice ce fac obiectul Solicitarii de clarificari (la
care intervenientul nu a avut acces) au fost anterior analizate si/sau
verificate. Din argumentatia expusa de catre contestatoare nu rezulta o
astfel de analiza concreta anterioara. Mai mult, din moment ce
contestatoarea a raspuns deja Solicitarii de clarificari, care este motivul
real pentru care a formulat totusi contestatie, consemnand o cautiune in
valoare de 2 milioane de lei.

11. Mai mult, documentele privitoare la expertii cheie fac parte din
Propunerea tehnica, care a facut obiectul Solicitarii de clarificari. Acesta
este un argument in plus care sustine dreptul Autoritatii contractante de a
verifica aspecte care tin de Propunerea tehnica, cu atat mai mult cu cat,
oferta ... s-a intors in faza de evaluare a Propunerii tehnice.

12. In orice caz, nici Decizia CNSC anterioara si nici Decizia CAB prin
care a fost mentinuta Decizia CNSC nu pot fi interpretate in sensul ca ar
nega dreptul Autoritatii contractante ca in reevaluare, sa clarifice, verifice
elemente ale ofertei care nu au fost anterior verificate, ori au fost
insuficient clarificate, cu atat mai mult cu cat, prin Decizia CNSC, Raportul
Procedurii a fost anulat in integrum. Asadar, Autoritatea contractanta
putea si trebuia sa remedieze, prin actele emise in aplicarea Deciziei CNSC,
toate aspectele nelegale or insuficient verificate/clarificate, din cadrul
evaluarii anterioare, urmand ca actele emise in reevaluare sa inlocuiasca
actele initiale, integral anulate (care, anulate fiind, nu mai pot produce
niciun efect). A

13. In concluzie, rezulta ca Decizia ICC]J nr. 66/2018 nu a fost
incalcata de catre ... prin transmiterea Solicitarii de clarificari, dat fiind ca:
(i) pe de o parte, in reevaluare, Autoritatea contractanta are posibilitatea
de a clarifica/reevalua toate elementele tehnice si aspectele financiare ale
ofertei apte de a demonstra admisibilitate ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara, iar in speta, o astfel de
verificare nu a fost demonstrata, contestatoarea fiind evaziva sub acest
aspect si, pe de alta parte, (ii) dat fiind ca Raportul Procedurii a fost anulat
in integrum prin Decizia CNSC, ramasa definitiva, actul nemaiexistand,
comisia de evaluare are cu atat mai mult posibilitatea de a verifica oferta
sub toate aspectele tehnice si aspectele financiare si, deci, inclusiv dreptul
de a adresa Clarificari.

C. JURISPRUDENTA RECENTA CONFIRMA DREPTUL AUTORITA]'II
CONTRACTANTE DE A REEVALUA OFERTELE RAMASE IN COMPETITIE,
INDIFERENT DE ETAPA LA CARE S-A AJUNS

14. Din perspectiva argumentatiei dezvoltate de catre intervenient,
relevanta este Decizia nr. 559/11.03.2021, pronuntata de Curtea de
Apel ... care a statuat ca: ,In reevaluare, autoritatea contractanta este
tinuta de respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca principiul



legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din legea
achizitiilor publice, nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia derularii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, mai ales in
contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea
contractanta. Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o
noua incalcare a normelor legale, trebuie sa ii fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritate verificarea completa a ofertelor
ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns, inclusiv
optiunea de a resolicita clarificari. Nu se poate declara o ofertd admisibila
si castigatoare cunoscut fiind faptul cd ea nu respecta unele conditii
impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu se mai poate
verifica indeplinirea acelor conditii, deoarece tin de o etapa consumata sau
nu au fost supuse contestatiei, in demersul anterior reevaluarii, in
sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand, faptul ca
legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la regula
irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de dreptul
comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul procedurii
intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive (imposibil de
corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in vederea atacarii
lui si semnarea, subsecventa, a contractului de achizitie publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupundnd ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie. Scopul declarat textual al
Legii nr. 101/2016 il constituie asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare Si
remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor, iar o asemenea garantare nu insemna, in
niciun caz, a ignora incalcari ale legii sub pretextul cd autoritatea a depasit
0 anumita etapa in evaluarea ofertelor. Apoi, in dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. d) din lege (madasurile de remediere sunt acele mdasuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona in
sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte daca
este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o notificare,
fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante sau de alt
tip.

Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un act,
sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constatd ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invaliditatea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitiile art. 212 din legea achizitiilor publice), primand
principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge din nou
etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga competitie isi
poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de evaluare a
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ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui potest plus
potest minus).

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a-si revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista
oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului.
Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept sa isi
revizuiasca actele sau nu si sa procedeze la reexaminarea legalitatii
situatiei consemnate de acestea. Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici
instanta nu pot sa interzica autoritdtii contractante reevaluarea totala
legala a clarificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde. Ar
insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila sau
neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a ajuns sa le
cunoasca ulterior primei evaluari pentru simplul motiv cd o noua evaluare
nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze greselile din etapele
anterioare, ceea ce este flagrant si pentru care ea raspunde.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca ii este interzis autoritatii
sa isi revoce evaludrile anterioare. Tocmai autoritatii 1i revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei oferte,
context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/ castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
Situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal. Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulare, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire la
toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.”

Pentru toate motivele anterior expuse, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie cu consecinta respingerii contestatiei
impotriva Solicitarii de clarificari din data de 01.08.2022 ce i-a fost
adresata de catre ....

In drept, intervenientul invocd art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 si urm. C.pr.civ., precum si toate celelalte dispozitii
legale la care a facut referire in cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa nr. 42272/1939/C10/25.08.2022, Consiliul a solicitat
contestatorului punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de obiect a
contestatiei, invocata de Autoritatea contractanta prin punctul de vedere
nr. 68531/22.08.2022, inregistrat la CNSC sub nr. 41695/22.08.2022.



Prin adresa nr. 1081/29.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
43035/30.08.2022, contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” prin care
reia in sinteza motivele de nelegalitate ale:

- Solicitarii de clarificari nr. 24/8701/01.08.2022 si ale

- Nerespectarii si nepunerii in aplicare de catre Autoritatea
contractanta a Deciziei CNSC nr. ... din 21.02.2022, ramasa definitiva prin
Hotararea Civila nr. ... a Curtii de Apel ... si raspunde punctual afirmatiilor
Autoritatii contractante din Punctul de vedere si apararilor ICTAS din
cererea sa de interventie,

I. In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei ridicata
de catre Autoritatea contractanta in Punctul de vedere transmis Consiliului:

Exceptia ,ramanerii fara obiect” a unei cereri de chemare in judecata

(in speta de fata a contestatiei) nu este reglementata de Codul de
procedura civila.
A Respingerea unei cereri ca ramasa fara obiect a fost interpretata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu pe cale de exceptie, ci ca echivaland
cu situatia in care paratul recunoaste si executa de buna voie pretentiile ce
fac obiectul cererii de chemare in judecata, mai inainte de finalizarea
procesului, dar urmare a unor imprejurari intervenite ulterior introducerii
cererii de chemare in judecata.

Contestatorul reda cateva dintre considerentele Deciziei nr.
2749/2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, respectiv:

,Practica judiciara anterioara noului cod civil a consacrat solutia de
respingere a cererii ca ramasa fara obiect, atunci cdnd ceea ce s-a dedus
judecatii a fost deja executat de parat (paréti) de buna voie, inainte de
finalizarea procesului, urmare a unei imprejurari intervenite ulterior
introducerii cererii de chemare in judecata.

Desi nu este consacrata legislativ, o atare solutie isi mentine
aplicabilitatea si se justifica si sub imperiul noului Cod de procedura civila,
fiind dedusa pe cale de interpretare din dispozitiile art. 194 lit.c) din Codul
de procedura civila (corespondent al art. 112 pct.3 din vechiul cod de
procedura civila).

Raportat la considerentele teoretico-jurisprudentiale enuntate, se
constata ca in prezenta cauza nu este incidenta ipoteza premisa a
interpretarilor consacrate, fiind evident ca nu a intervenit o executare de
buna voie a obiectului cererii dedusa judecatii si nicio alta imprejurare
ulterioara introducerii cererii de chemare in judecata, in acest sens.”

In speta dedusa solutionarii se au in vedere dispozitiile Legii nr.
101/2016, lege procedurala speciala, ce reglementeaza solutionarea
contestatiilor in materia achizitiilor publice, dar similar interpretarii date de
ICCJ, referitoare la recunoasterea de catre parat pretentiilor ce face
obiectul cererii de chemare in judecata, dispozitiile art. 9 alin. (1) si (3)
prevad ca:

»(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate
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trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati
in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, madasurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.”

»(3) In situatia in care contestatorul considera ca masurile adoptate
sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta
trimite Consiliului si autoritatii contractante o cerere de renuntare la
contestatie. In acest caz, autoritatea contractanta nu mai are obligatia de
a comunica punctul sdu de vedere asupra contestatiei si celelalte
documente necesare solutionarii contestatiei.”

Cu alte cuvinte daca, dupa primirea contestatiei, Autoritatea
contractanta anula Solicitarea de clarificari nr. 24/8701/01.08.2022, punea
in aplicare Decizia CNSC nr. ... din 21.02.2022 si continua procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin ,recalcularea punctajului
obtinut de oferta depusa de ... la factorii de evaluare nr. 4 si nr. 67,
conform celor cuprinse in motivarea Deciziei CNSC, atunci ne-am fi aflat in
situatia in care parata (Autoritatea contractanta) ar fi executat de buna
voie obiectul contestatiei dedus solutionarii.

In al doilea rand, asa cum s-a aratat si in contestatie: ,de buna
credinta fiind si neavand nimic gresit in cadrul propunerii tehnice, dar mai
ales pentru a preveni o respingere a ofertei noastre ca inacceptabila in
baza dispozitiilor art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2006, in situatia in care
nu am raspunde solicitarii autoritatii contractante in termenul impus de
cdtre aceasta, ceea ce ar conduce la formularea unei noi contestatii
insotitd de o noua cautiune si alte noi costuri, am raspuns solicitarii
autoritatii contractante, acest raspuns neechivaland cu o acceptare a
solicitarii.”

Concluzionand, Solicitarea de clarificari nr. 24/8701/01.08.2022,
nerespectarea si nepunerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... din
21.02.2022 sunt toate, in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, acte nelegale care produc efecte prin intrarea lor in
circuitul civil si mentinerea lor de catre autoritatea contractanta.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita respingerea
,exceptiei ramdanerii fara obiect” a contestatiei, ,exceptie” ridicata de
Autoritatea contractanta prin Punctul de vedere transmis CNSC.

II. In ceea ce priveste sustinerile de fond formulate prin Punctul de
vedere ... S.A. si cererea de interventie ... impotriva contestatiei, se arata
urmatoarele:

Atat Autoritatea contractanta, cat si intervenienta voluntara accesorie
ICTAS sustin nefondat ca, prin Decizia nr. ... din 21.02.2022, Consiliul a
anulat ,in integralitate” Comunicarea rezultatului procedurii si Raportul
procedurii si, prin urmare, Autoritatea contractanta a procedat la o
reevaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, pornind de la inceput,
adica din momentul deschiderii acestora.

In mod complet inselator, in tentativa de a induce in eroare Consiliul,
Autoritatea contractanta nu a purces la reevaluarea tuturor ofertelor, pe



motiv ca a fost anulat ultimul Raport al procedurii, ci a procedat exclusiv
doar la reevaluarea ofertei contestatorului, nu si a celorlalti competitori.

In al doilea rand, si extrem de relevant pentru solutionarea prezentei
cauze, Consiliul a respectat in totalitate dispozitiile legale in vigoare,
respectiv art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016. Potrivit legii, CNSC
indica expres masurile concrete de reevaluare si etapa procedurii de
atribuire vizata de reevaluare.

Prin Decizia nr. ... din 21.02.2022, Consiliul, asa cum s-a aratat in
contestatie, s-a pronuntat:

,Dispune anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/100553
precum si anularea raportului procedurii de atribuire FN nedatat, publicat
in SEAP in data de 07.12.2021 si republicat in data de 10.12.2021 sub nr.
24/13976/09.12.2021, impreuna cu erata nr. 24/13977 /09.12.2021 si a
comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, prin recalcularea punctajului obtinut de
oferta depusa de ... la factorii de evaluare nr. 4 si nr. 6, conform celor
cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.”

Asadar, in integrum, Autoritatea contractanta trebuia anuleze actele
nelegale si sa continue procedura prin recalcularea punctajului obtinut de
oferta contestatorului la factorii de evaluare nr. 4 si nr. 6, conform celor
cuprinse in motivarea deciziei, in termen de 10 zile de la comunicarea
acesteia.

Autoritatea contractanta nu respecta decizia CNSC si se reintoarce la
reevaluarea tehnica doar a ofertei contestatorului, incalcand si Hotararea
Curtii de Apel ... nr. ... care arata foarte clar ca ,instanta va aprecia ca
solutia CNSC referitoare la necesitatea reevaluarii punctajului ce se impune
a fi acordat intimatei ... in aceasta privinta este una legala si temeinica”,
precum si considerentele Deciziei nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie care nu permit ,extinderea procesului de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta
carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabilda a unei
oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice.”

Se arata ca oferta contestatorului a fost verificata din punct de
vedere al propunerii tehnice (asa cum rezulta din multele procese-verbale
de evaluare indicate in contestatie), verificare finalizata prin Procesul-
verbal nr. 28, inregistrat cu nr. 24/10768/21.09.2021 ,privind evaluarea
PROPUNERII TEHNICE ulterior Avizului Conform Conditionat - incheiere
evaluare PROPUNERE TEHNICA”,

Cum, din mijloacele de proba administrate, rezulta, fara echivoc, ca
admisibilitatea ofertei contestatorului a fost finalizata, trecand prin toate
cerintele de admisibilitate (inclusiv in ceea ce priveste propunerea tehnica),
orice alta intoarcere la reevaluarea ofertei contestatorului, cu incalcarea
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evidenta a Deciziei CNSC nr. ... din 21.02.2022 si a Hotararii civile a Curtii
de Apel ... nr. ..., precum si a tuturor dispozitiilor legale sau
jurisprudentiale invocate in cuprinsul contestatiei, nu reprezinta decat un
abuz de drept exercitat de catre Autoritatea contractanta.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si anularea Solicitarii de clarificari nr. 24/8701/01.08.2022,
obligarea Autoritatii contractante la respectarea si punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ... din 21.02.2022, ramasa definitiva prin Hotararea
Civila nr. ... a Curtii de Apel ... si continuarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica prin ,recalcularea punctajului obtinut de
oferta depusa de ... la factorii de evaluare nr. 4 si nr. 6”, conform celor
cuprinse in motivarea Deciziei CNSC, respingerea cererii de interventie a
ICTAS, ca nefondata, precum si acordarea de cheltuieli de judecata in
suma de 24.631 lei, reprezentand onorariul de avocat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44005/05.09.2022,
intervenientul a transmis ,Concluzii scrise” in urma studierii dosarului la
Consiliu, precum si in replica fata de sustinerile contestatorului din
cuprinsul contestatiei.

Intervenientul precizeaza urmatoarele:

A. Referitor la sustinerile contestatorului din cuprinsul contestatiei

1. Prin intermediul contestatiei si al Concluziilor scrise depuse, ...
formuleaza critici nefondate in legatura cu Solicitarea de clarificari nr.
24/8701/01.08.2022, sustinand ca:

a) ... nu ar fi respectat Decizia CNSC, intrucat, prin adresa nr.
24/8701/01.08.2022, ar fi solicitat clarificari cu privire la Propunerea
tehnica, iar Autoritatea contractanta ar fi fost obligata prin Decizia CNSC
doar la continuarea procedurii prin recalcularea punctajului ofertei ...,
respectiv cu privire la factorii de evaluare nr. 4 si nr. 6;

b) Orice alta intoarcere la reevaluarea ofertei ... ar reprezenta un
abuz de drept din partea Autoritatii contractante si o incadlcare a Deciziei
CNSC si a Deciziei civile nr. ... pronuntate de catre Curtea de Apel ....

B. Raportul anterior al procedurii a fost anulat. ... nu a incalcat
decizia CNSC.

2. Contrar sustinerilor ..., atat Comunicarea rezultatului Procedurii,
cat si Raportul Procedurii de atribuire nr. 24/13976/09.12.2021 au fost
anulate integral, astfel cum rezulta din chiar Dispozitivul Deciziei CNSC:
~Dispune anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/100553
precum si anularea raportului procedurii de atribuire FN nedatat, publicat
in SEAP in data de 07.12.2021 si republicat in data de 10.12.2021 sub nr.
24/13976/09.12.2021, impreuna cu erata nr. 24/13977/09.12.2021 si a
comunicarilor subsecvente.”

3. Data fiind, deci, anularea in integrum a Raportului Procedurii de
atribuire si, pe cale de consecinta, inexistenta acestuia, este evident ca
Autoritatea contractanta are dreptul de a reevalua oferta ..., inclusiv de a
solicita clarificari si de a remedia erori comise cu prilejul evaluarilor
anterioare. Aceasta cu atadt mai mult cu cat Solicitarea de clarificare a



comisiei de evaluare contestata de ofertant vizeaza si elemente noi, care
nu au fost verificate anterior.

4. In plus, nu se poate declara o oferta admisibila si castigatoare,
fara ca Autoritatea contractanta sa se asigure ca oferta respecta integral
cerintele Caietului de sarcini si ca ofertantul are capacitatea de a duce la
bun sfarsit contractul, sub pretextul ca nu se mai poate verifica indeplinirea
acestor conditii deoarece tin de o etapa consumata. Acea etapa consumata
s-a finalizat prin elaborarea unui Raport al Procedurii de atribuire care a
fost anulat.

5. Nicio dispozitie legala nu impiedica Autoritatea contractanta sa
extinda evaluarea unei oferte la aspecte care nu au facut obiectul unor
decizii anterioare, mai ales atunci cand rezulta ca acele aspecte nu au fost
verificate cu prilejul evaluarilor anterioare. Trebuie avut in vedere si
specificul unor astfel de proceduri, asa cum s-a retinut si in jurisprudenta:
,Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor/entitatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care
doresc sa obtina aceste contracte. in aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu
privire ta ofertele depuse.” (Decizia nr. ... pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara).

C. Decizia CNSC nu limiteaza dreptul ... de a reevalua oferta ...

6. Nici macar Decizia CNSC, ramasa definitiva prin Decizia CAB, nu
limiteaza dreptul comisiei de evaluare de a reevalua oferta ..., ci doar
obliga ... ca, la evaluarea factorilor de evaluare nr. 4 si nr. 6, sa ia in
considerare mai multe contracte decéat cele avute in vedere initial.

7. CNSC a stabilit modalitatea concreta de evaluare a acestor factori,
insa acest fapt nu inseamna ca ... nu mai are dreptul sa evalueze oferta ...
sub alte aspecte care nu au fost anterior verificate si care nici nu au facut
obiectul unei contestatii anterioare. Astfel, CNSC s-a pronuntat in limitele
investirii sale, cum este legal si firesc, dar aplicarea principiului
disponibilitatii nu poate conduce la concluzia eronata ca oferta nu ar mai
putea fi reevaluata sub alte aspecte.

8. Solicitarea de clarificari transmisa de ... este in concordanta si cu
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

9. De asemenea, sunt relevante si dispozitiile art. 127 din HG nr.
395/2016.

10. Practic, la momentul reevaluarii ofertei ..., in aplicarea principiului
legalitatii, ... trebuia si putea sa constate ca o serie de aspecte din
oferta ... au fost insuficient demonstrate, clarificate sau au ramas
neverificate. Din aceasta perspectiva, dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 nu limiteaza din punct de vedere temporal dreptul si obligatia
comisiei de evaluare de a solicita clarificari pentru evaluarea corecta si
temeinica a ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de atribuire. Este
relevanta, in acest context, si jurisprudenta recenta a Curtii de Apel ..., din
care intervenientul reda succint urmatoarele pasaje relevante:
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a) ,Cu toate acestea, solutia instantei, emisd cu respectarea
principiului disponibilitatii, nu poate impiedica autoritatea contractanta sa
procedeze la o reevaluare a tuturor ofertelor, si, in niciun caz, nu poate
interzice autoritatii contractante sa revina asupra altor aspecte ce nu au
facut obiectul caii de atac. (...) Scopul declarat textual al Legii nr.
101/2016 il constituie asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si
proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor, iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun
caz a ignora incalcari ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o
anumita etapa in evaluarea ofertelor. (...) in plus, in materia achizitiilor
pubtice, care tine de dreptul administrativ, de interesul public si de
imperativul legalitatii, optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia
propriile acte, chiar si din oficiu, exista oricAnd pana la momentul finalizarii
achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva,
autoritatea este in drept sa isi revizuiasca actele atacate sau nu Si sa
procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijentd - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca ii este interzis autoritatii
sa 1Isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii ii revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea céstigatoare a unei oferte,
context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/ castigatoare o ofertda care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegat. (...)

Concluzia este sustinutd si de practica constantd a Consiliului si a
instantelor, care au stabilit ca, in wurma reevaludrii, autoritatea
contractanta va putea descoperi si alte neconformitati; pronuntarea unei
decizii de catre Consiliu sau instanta nu poate echivala cu o transare a
tuturor aspectelor de nelegalitate cu privire la ofertele depuse, cu atat mai
mult cu cat, atat Consiliul cat si instanta nu se pot pronunta decat cu
privire la aspectele cu care au fost legal investite.” (Decizia nr.
462/20.05.2020 pronuntata de Curtea de Apel ..., Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal);

b) ,In reevaluare, autoritatea contractantd este tinuta de respectarea
principiilor achizitiilor publice si chiar daca principiul legalitatii nu apare
enumerate intre principiile de la art. 2 din legea achizitiilor publice, nu
inseamnd ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia deruldrii procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei
de asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta. Pentru a se
preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua incalcare a normelor
legale, trebuie sa ii fie permisd comisiei responsabile desemnate de catre
autoritate verificarea completa a ofertelor ramase in competitie, indiferent
de etapa in care s-a ajuns, inclusiv optiunea de a resolicita clarificari. Nu
se poate declara o oferta admisibita si castigatoare cunoscut fiind faptul ca



ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de atribuire, sub
pretextul ca nu se mai poate verifica indeplinirea acestor conditii, deoarece
tin de o etapa consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in demersul
anterior reevaludrii. Pe cate de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu
pot sa interzica autoritatii contractante reevaluarea totala lesala a
clarificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna séa
interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.” (Decizia
nr. 559/11.03.2021 pronuntata de Curtea de Apel ..., Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal). A

D. Solicitarea de clarificari nu incalca nici Decizia ICCJ nr. 66/2018

11. Preliminar, intervenientul mentioneaza ca Solicitarea de clarificari
vizeaza o serie de aspecte tehnice care nu au fost verificate anterior. Din
Procesele-verbale de evaluare incheiate de comisia de evaluare a ... nu
rezulta ca intrebarile adresate prin Solicitarea de clarificari ce face obiectul
prezentei cauze au fost anterior transmise ... sau ca acele chestiuni au
facut anterior obiectul analizei comisiei. Astfel, sustinerile ... sunt eronate
din acest punct de vedere si de natura a induce in eroare.

12. Ceea ce este relevant este faptul ca Decizia ICCJ nr. 66/2018 nu
restrictioneaza de plano posibilitatea si dreptul Autoritatii contractante de a
reevalua in mod complet o oferta, in ceea ce priveste anumite chestiuni
care nu au fost anterior verificate sau suficient clarificate. Dimpotriva,
rationamentul ICCJ este in sensul in care trebuie sa se procedeze la o
analiza riguroasa a situatiei specifice, in functie de circumstantele concrete,
iar cele doua repere obligatorii sunt (i) limitele reevaluarii dispuse prin
Decizia CNSC si (ii) dovada analizei anterioare efective si probate a
aspectelor care sunt invocate in prezent prin contestatie.

13. Or, din analiza documentelor aflate in dosarul achizitiei se poate
concluziona ca aspectele verificate prin Solicitarea de clarificari nu au fost
anterior analizate de catre comisia de evaluare.

14. Astfel, se poate doar constata, din aceasta perspectiva, ca
Autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate are posibilitatea de a verifica toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara, iar, asa cum am indicat
anterior si cum rezulta din documentele aflate in dosar, dar si chiar din
sustinerile ..., aspectele la care se face referire prin Solicitarea de clarificari
nu au fost anterior verificate de catre comisia de evaluare.

15. Cat timp nu se poate proba analiza efectiva a tuturor aspectelor
criticate, nu poate sa existe nici caracterul lor ,judecat”. In situatia data,
daca se procedeaza atat la analiza Punctului de vedere al Autoritatii
contractante, cat si a sustinerilor ..., nu se poate sustine si proba ca ar fi
fost adresata anterior vreo clarificare privind chestiunile adresate in
prezent prin Solicitarea de clarificare contestata, respectiv:

a) Indicarea, in cadrul ofertei depuse, a locului in care este
mentionata relocarea/protejarea retelelor de telecomunicatii Telekom de la
km 414900, conform Cerintelor Beneficiarului;
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b) Clarificarea modului in care va realiza executia lucrarilor:
autobasculante, excavatoare, compactoare de terasamente picior de oaie,
buldozere, autogradere, compactoare terasamente, buldozere pentru
decapare, asa cum au fost explicitate in Solicitare;

c) Specificarea in cadrul ofertei depuse unde sunt mentionate
echipamentele Sistemului de Transport Inteligent (ITS) care indeplinesc
Cerintele Beneficiarului referitoare la Directiva 885/2013, din punct de
vedere al informatiilor referitoare la locurile de parcare: coordonatele
geografice ale locurilor de parcare, numarul total al locurilor de parcare,
eventual taxe aferente.

16. Avand in vedere cele indicate, Decizia nr. 66/2018 pronuntata de
catre ICCJ nici macar nu se opune verificarii efective a aspectelor care nu
au fost oricum analizate de catre membrii comisiei de evaluare, fiind
necesar sa existe anterior un demers propriu-zis de analiza a chestiunilor
ce se doresc a fi clarificate si verificate prin Solicitarea de clarificari. Este
necesar, asadar, sa se procedeze la o analiza efectiva a elementelor din
oferta neverificate anterior.

17. Faptul ca oferta a fost anterior declarata admisibila, fara ca
aceasta sa fi fost temeinic verificatda, nu poate conduce la negarea
dreptului comisiei de evaluare de a proceda la analiza efectiva, verificarea
temeinica, clarificarea si evaluarea elementelor din oferta ce nu au fost
supuse unui astfel de examen. Dimpotriva, trebuie sa se procedeze la
corectarea acestor abateri si la perfectarea procedurii, fiind necesar ca
Autoritatea contractanta sa se asigure ca va incheia Contractul cu un
ofertant a carui oferta este conforma cu specificatiile Caietului de sarcini.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 1076/10.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39907/10.08.2022, contestatorul a transmis recipisa de consemnare nr.
208304162/1 din 09.08.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in
valoare de 2.000.000 RON, reprezentand cautiune pentru contestatie,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect "Proiectare si Executie Autostrada de Centura ...
km 0+000-km 100+900, Sector Centura Nord km 0+000-km 52+770, Lot
3: km 39+4+000-km 47+600", cod CPV 45233100-0. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. .../06.06.2020, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva comunicarii punctajului aferent ofertei tehnice depusa in
cadrul procedurii de atribuire, publicat in SEAP in data de 26.05.2020, ... a
formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 1087/2020,



solutionata prin decizia CNSC nr. .../16.06.2020, prin care s-a luat act de
renuntarea la contestatie.

In raportul procedurii nr. 92/48208/30.07.2020, s-a consemnat
depunerea a 12 oferte, respingerea a 6 oferte, printre care si
ofertele ..., ... nume distinctiv ..., ... si ..., admisibilitatea celorlalte 6
oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de ... ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 428.827.572,23 lei fara TVA, ...
situénAdu-se pe locul 3, iar ... pe locul 5.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a  ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
92/48897/03.08.2020, ... a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. ....

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
92/48902/03.08.2020, ... nume distinctiv ... a formulat contestatia care a
facut obiectul dosarului nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
92/48900/03.08.2020, ... a formulat contestatia care facut obiectul
dosarului nr. ....

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
92/48896/03.08.2020, ... a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
92/48901/03.08.2020 Si a raportului procedurii nr.
92/48208/30.07.2020, ... a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. ....

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a  ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
92/48903/03.08.2020, ... a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. ....

Aceste contestatii au fost solutionate prin decizia CNSC
nr. .../01.10.2020, prin care:

- s-a respins exceptia nemotivarii contestatiei depusa de ...,
invocata de catre intervenientul ...;

- s-a respins exceptia lipsei de interes a contestatorilor respinsi ca
inacceptabili, invocata de intervenientul ...;

- s-au admis contestatiile formulate de ..., de ... side ...;

- s-au admis in parte contestatiile formulate de ... si de ...;

- s-a dispus anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse
de ..., de ... si de ..., pentru motivele cuprinse in motivarea deciziei si s-a
dispus evaluarea tehnica si financiara a celor trei oferte mentionate;

- s-a dispus recalcularea punctajelor tehnice acordate ofertelor
depuse de ..., respectiv de ... in conformitate cu cele cuprinse in motivarea
deciziei.

- s-a dispus autoritatii contractante solicitarea de clarificari
adresata ofertantilor ..., respectiv ... privind detinerea agrementului tehnic
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pentru lucrarile de mutare si protejare a unor instalatii CF, conform
motivarii;

- s-a dispus autoritatii contractante solicitarea de clarificari
adresata ofertantului asocierea ... privind dovedirea experientei similare in
servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de
Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice, conform motivarii.

- termenul pentru punerea in aplicare a dispozitiilor deciziei a fost
de 30 de zile de la comunicarea acesteia;

- s-a respins ca nefondata contestatia formulata de ...;

- s-a admis in parte cererea de interventie formulata de ... si s-a
respins cererea de interventie formulata de ...;

- s-a obligat autoritatea contractanta la plata sumei 21.735 lei
probate cu factura nr. 105/07.08.2020, reprezentand cheltuieli efectuate
pentru solutionarea contestatiei catre ofertantul ....

Impotriva deciziei CNSC nr. .../01.10.2020, ceey
ASOCIEREA ..., ..., ..., ASOCIEREA FORMATA DIN ... SI ..., PRIN LIDERUL
ASOCIERII, ... au formulat plangerile care au constituit obiectul dosarului

nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel ..., Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal, solutionata prin decizia civila nr. ..., astfel:

~Admite, in parte, plangerile formulate de petentele ... si ....
Respinge plangerile formulate de petentele Asocierea ... - ..., ... Si

Asocierea formata din ..., ... si ..., ca nefondate. Admite, in parte, cererile
de interventie formulate de Asocierea formata din ..., ... si ... Modifica, in
parte, Decizia CNSC contestata in sensul inlaturarii obligatiei stabilita in
sarcina autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantilor ... si .
privind detinerea agrementului tehnic pentru lucrarile de mutare 5/
protejare a unor instalatii CF. Mentine, in rest, decizia CNSC contestata.
Definitiva. Pronuntata in sedinta publica azi 21.12.2020".

In procesul-verbal nr. 4, inregistrat sub nr. 24/3855/25.03.2021,
privind reevaluarea in parte a ofertelor depuse in cadrul procedurii, pentru
punerea in aplicarea a deciziei CNSC nr. .../01.10.2020 si a deciziei Curtii
de Apel ... nr. ..., s-a consemnat respingerea a 6 oferte printre care si a
contestatorului ..., admisibilitatea celorlalte 6 oferte printre care si oferta
depusa de ... si trecerea acestora la faza urmatoare de verificare, respectiv
analiza si verificarea propunerilor tehnice.

In raportul procedurii nr. 24/7441/25.06.2021, s-a consemnat
admisibilitatea celor 6 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de ...
ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
413.665.346,64 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
comunicata, prin intermediul SEAP, in data de 28.04.2021 si
29.04.2021, ... a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului
nr. ..., solutionata prin decizia CNSC nr. ..., prin care:

- s-a respins exceptia prematuritatii contestatiei formulata de ...,
invocata de autoritatea contractanta si intervenientul ...;

- s-a admis contestatia formulata de ...;



- s-a dispus anularea deciziei de respingere a ofertei ... pentru
motivele reglementate de art. 167 alin (1) lit. ¢) si h) din Legea nr.
98/2016, anularea comunicarii din SEAP din data de 29.05.2021, anularea
partiala (in ceea ce priveste ofertantul ...) a procesului-verbal nr. 4
inregistrat sub nr. 24/3855/25.03.2021 privind reevaluarea in parte a
ofertelor depuse in cadrul procedurii, anularea raportului procedurii nr.
24/7441/25.06.2021 si a comunicarilor subsecvente acestuia;

- s-a dispus continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin evaluarea tehnica si financiara a ofertei depuse de ..., in
termen de 20 zile de la comunicarea deciziei;

- s-a respins cererea de interventie formulata de ...

In raportul procedurii nr. 24/7441/25.06.2021, s-a consemnat
admisibilitatea a 6 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de ... ca
fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
413.665.346,64 lei fara TVA, ... situdndu-se pe locul 2 cu o propunere
financiara de 428.827.572,23 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat societétii sale prin adresa
nr. 92/51882/25.06.2021, a comunicarii rezultatului procedurii prin care
oferta ... a fost declaratda castigatoare, a raportului procedurii nr.
24/7441/25.06.2021 si a tuturor celorlalte acte prezente ori viitoare ale
autoritatii contractante in legatura cu atribuirea contractului catre ..., ... a
formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin
decizia nr. .../26.07.2021, prin care:

- s-a respins ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ...;

- s-a respins cererea de interventie formulata de ...

In raportul procedurii nr. 24/13976/09.12.2021, s-a consemnat
admisibilitatea a 4 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de ... ca
fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
413.665.346,64 lei fara TVA si un punctaj total de 100 puncte din care 50
puncte pentru componenta financiara si 50,00 puncte pentru componenta
tehnica, ... situdndu-se pe locul 3 cu o propunere financiara de
397.996.117,63 lei fara TVA si un punctaj total de 95,50 puncte din care
50 puncte pentru componenta financiara si 45,50 puncte pentru
componenta tehnica.

Prin erata nr. 34/13977/09.12.2021 privind indreptarea unor erori
materiale la raportul procedurii, s-a modificat punctajul acordat
ofertantului desemnat castigator, astfel: la componenta financiara, 48,11
puncte in loc de 50,00 puncte; iar la total, 98.11 puncte fata de 100,00
puncte. De asemenea, s-a modificat si punctajul acordat ofertantului clasat
pe locul 4.

Totodata, s-a precizat ca oriunde in cadrul raportului procedurii de
atribuire se intalneste Asocierea ...... se va citi ....

Impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia care a
facut obiectul dosarului nr. 3281/2021.

Prin decizia nr. .../21.02.2022, Consiliul a decis urmatoarele:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....
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Dispune anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/100553
precum si anularea raportului procedurii de atribuire FN nedatat, publicat
in SEAP in data de 07.12.2021 si republicat in data de 10.12.2021 sub nr.
24/13976/09.12.2021, impreuna cu erata nr. 24/13977/09.12.2021 si a
comuqica”ri/or subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, prin recalcularea punctajului obtinut de
oferta depusa de ... la factorii de evaluare nr. 4 si nr. 6, conform celor
cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
admite solicitarea contestatorului ... de obligare a autoritatii contractante
la plata catre acesta a cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
in cuantum de 24.744,50 lei, probate cu factura nr. FE nr
159/16.12.2021.”

Consiliul constata ca decizia nr. .../21.02.2022 a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel ... de catre Autoritatea contractanta si de
catre ..., iar prin Hotararea civila nr. ..., instanta a respins plangerile,
decizia Consiliului ramanand definitiva.

Ulterior, Autoritatea contractanta a transmis contestatorului
Solicitarea de clarificari nr. 24/8701 din 01.08.2022 cu privire la
propunerea tehnica, cu termen de raspuns 04.08.2022.

Impotriva solicitarii de clarificari nr. 24/8701 din 01.08.2022,
contestatorul a depus la Consiliu contestatia in analiza, ce face obiectul
dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata céastigatoarea procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. 24/13976/09.12.2021, fiind incidente in cauza dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza a o respinge. Contestatorul
a formulat contestatia impotriva unui act al autoritatii contractante,
solicitarea de clarificari nr. 24/8701 din 01.08.2022, pe care il considera
abuziv in conditile in care potrivit raportului procedurii nr.
24/13976/09.12.2021, din punct de vedere al ofertei tehnice si al ofertei
financiare oferta contestatorului a fost deja evaluata complet.

Faptul ca ofertantul ... a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
24/8701 din 01.08.2022 nu echivaleaza sub nicio forma cu recunoasterea
legalitatii acesteia, ci reprezinta forma in care ofertantul intelege sa-si
protejeze interesul pentru situatia in care Consiliul si/sau Curtea de Apel
ar stabili in mod definitiv legalitatea acesteia.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine urmatoarele:



Contestatorul critica demersul autoritatii contractante de a transmite
solicitarea de clarificari nr. 24/8701 din 01.08.2022, sustinand pe de o
parte ca nu a fost respectata (pusa in aplicare) decizia CNSC
nr. .../21.02.2022 ramasa definitiva potrivit Hotararii civile nr. ... emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, iar pe de alta parte ca evaluarea tehnica si
financiara a tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii a fost incheiata
potrivit celor mentionate in Procesele-verbale privind evaluarea propunerii
tehnice nr. 25, inregistrat cu nr. 24/9563/20.08.2021, nr. 26, inregistrat
cu nr. 24/9937/31.08.2021, nr. 27, inregistrat cu nr.
24/10466/13.09.2021 si nr. 28, inregistrat cu nr. 24/10768/21.09.2021,
Procesele-verbale privind verificarea informatiilor din propunerea financiara
nr. 29, inregistrat cu nr. 24/11218/01.10.2021 si nr. 30, inregistrat cu nr.
24/12061/21.10.2021, precum si in raportul procedurii FN nedatat,
publicat in SEAP in data de 07.12.2021 si republicat in data de
10.12.2021 sub nr. 24/13976/09.12.2021, impreuna cu erata nr.
24/13977/ 09.12.2021.

In replica, atat autoritatea contractanta cat si intervenientul sustin
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari in orice moment al
procedurii inaintea de incheierea contractului, invocand prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 actualizata, ale art. 65 alin. (2) si art.
134 alin. (1) din HG 395/2016 actualizata, din care ar rezulta ca, Comisia
de evaluare poate solicita oricand clarificari cu privire la oferta depusa,
intrucat prevederile legale in materia achizitiilor publice nu contin nicio
limitare temporala cu privire la acest aspect.

De asemenea autoritatea contractanta cat si intervenientul sustin ca
prin decizia CNSC nr. .../21.02.2022, ramasa definitiva prin Hotararea
civila nr. ... emisa de Curtea de Apel Bucuresti, ar fi fost anulat in
integralitate raportul procedurii nr. 24/13976/09.12.2021.

Aceasta sustinere este lipsita de orice fundament, in aprecierea
Consiliului, in conditiile in care prin decizia nr. .../21.02.2022 a fost
solutionata exclusiv problema punctajului obtinut de oferta depusa de ... la
factorii de evaluare nr. 4 si nr. 6, toate celelalte mentiuni din respectivul
raport (continand istoricul desfasurarii procedurii, cu punerea in
aplicare a deciziei CNSC nr. .../16.06.2020, deciziei CNSC
nr. .../01.10.2020 modificata partial prin decizia civila nr. ... emisa
de Curtea de Apel Bucuresti si a deciziei CNSC nr. ... ramasa
definitiva, continand deciziile definitive de respingere a sase dintre
cele douasprezece oferte depuse in cadrul procedurii, deciziile de
declarare admisibile a celorlalte sase dintre oferte, precum si a
punctajelor obtinute conform criteriului de atribuire de aceste sase
oferte - mai putin punctajele contestate obtinute de oferta depusa de ... la
factorii de evaluare nr. 4 si nr. 6) nu au facut obiectul niciunei contestatii si
nu puteau fi anulate sau modificate urmare a deciziei CNSC
nr. .../21.02.2022, ramasa definitiva prin Hotararea civila nr. ... emisa de
Curtea de Apel ...

In ceea ce priveste pretinsul drept al autoritatii contractante de a
solicita clarificari in orice moment al procedurii inaintea de incheierea
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contractului, sau de a-si anula oricand, orice decizie anterioara, aceasta
chestiune de drept a fost abordata in Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

In considerentul 76, Inalta Curte arata:

.....nUu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind
contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma
sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau
invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
Jjuridice.”

In speta, rezultatul evaluarii ofertei tehnice depuse de ... consemnat
in pagina 68 din raportul procedurii nr. 24/13976/09.12.2021 Procesul
verbal nr. 28, inregistrat cu nr. 24/10768/21.09.2021 privind
evaluarea PROPUNERII TEHNICE  ulterior Avizului Conform
Conditionat - fincheiere evaluare etapa PROPUNERE TEHNICA,
rezultatul evaluarii ofertei financiare depuse de ... consemnat in pagina 69
din raportul procedurii nr. 24/13976/09.12.2021 Procesul Verbal nr. 30,
inregistrat cu nr. 24/12061/21.10.2021, privind verificarea
informatiilor din PROPUNEREA FINANCIARA, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice - incheiere etapa
evaluare, ambele documente confirmate prin AVIZUL CONFORM
NECONDITIONAT emis de ANAP cu nr. 3763/26044/07.12.2022,
consemneaza faptul ca oferta depusa de ... a fost declarata admisibila, in
aceasta privinta raportul de evaluare nu a fost contestat iar declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
este contrara principiului securitatii juridice.

Astfel, Consiliul retine ca, pe langa faptul ca evaluarea tehnica si
financiara a celor sase oferte declarate admisibile a fost finalizata, aceasta
a fost si supusa controlului ANAP care a emis AVIZUL CONFORM
NECONDITIONAT.

Potrivit prevederilor art. 14 alin (1), (7) si (7') din OUG nr. 98/2017:
JArt. 14 (1) Constatarile rezultate din activitatea de control ex ante si
masurile dispuse de ANAP fac obiectul unui aviz conform, care poate fi:

a) neconditionat, atunci cand nu se constatd abateri cu privire la
aspectele de calitate si/sau de regularitate cuprinse in listele de verificare

(7) Avizul conform neconditionat si avizul conform conditionat se
aproba la nivel de structura de specialitate din cadrul ANAP responsabila
cu realizarea controlului ex ante.

(7') Avizul conform neconditionat, avizul conform conditionat, respectiv
avizul conform final, emis cu privire la raportul intermediar/raportul
procedurii, se aproba la nivel de structura de specialitate din cadrul ANAP
responsabila cu realizarea controlului ex ante”.

A De asemenea, in dispozitivul Deciziei nr. 66 din 1 octombrie 2018 a
Inaltei Curti, se mentioneaza:



,autoritatea contractantd investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara.”

Consiliul retine ca prin decizia nr. .../21.02.2022, ramasa definitiva
prin Hotararea civila nr. ... emisa de Curtea de Apel Bucuresti nu a fost
dispusa reevaluarea tehnica sau financiara a niciunei oferte dintre cele sase
declarate admisibile, aceste aspecte nefiind obiect al niciunei contestatii, ci
numai ,recalcularea punctajului obtinut de oferta depusa de ... la factorii de
evaluare nr. 4 si nr. 6”.

Chiar si intr-o interpretare foarte larga a termenului de reevaluare,
referitor la dreptul autoritatii contractante mentionat in dispozitivul Deciziei
nr. 66 din 1 octombrie 2018 a Inaltei Curti (mai sus citat), plecand de la
esenta argumentatiei intervenientului potrivit careia ,Ceea ce este relevant
este faptul ca Decizia ICC] nr. 66/2018 nu restrictioneaza de plano
posibilitatea si dreptul Autoritatii contractante de a reevalua in mod
complet o ofertd, in ceea ce priveste anumite chestiuni care nu au fost
anterior verificate sau suficient clarificate. Dimpotriva, rationamentul ICCJ
este in sensul in care trebuie sa se procedeze la o analizd riguroasa a
situatiei specifice, in functie de circumstantele concrete, iar cele doua
repere obligatorii sunt (i) limitele reevaluarii dispuse prin Decizia
CNSC si (ii) dovada analizei anterioare efective si probate a
aspectelor care sunt invocate in prezent prin contestatie”, Consiliul
constata ca:

(i) limitele reevaluarii dispuse prin decizia CNSC nr. .../21.02.2022
sunt foarte clare: recalcularea punctajului obtinut de oferta depusa
de ... la factorii de evaluare nr. 4 si nr. 6, conform celor cuprinse in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Precizam ca potrivit prevederilor art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016:

,(10%) In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod
clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor
care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.”

(ii) Avand in vedere continutul documentelor mai sus mentionate
(Procesul verbal nr. 28, inregistrat cu nr. 24/10768/21.09.2021 privind
evaluarea PROPUNERII TEHNICE ulterior Avizului Conform Conditionat -
incheiere evaluare etapa PROPUNERE TEHNICA, Procesul Verbal nr.
30, inregistrat cu nr. 24/12061/21.10.2021 privind verificarea informatiilor
din PROPUNEREA FINANCIARA, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice - incheiere etapa evaluare, AVIZUL CONFORM
NECONDITIONAT final emis de ANAP cu nr. 3763/26044/07.12.2022)
din mijloacele de proba rezulta verificarea anterioara a tuturor

30



elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei depuse de ... apte a
demonstra admisibilitatea ei.

Avand in vedere argumentele de mai sus, in contextul in care comisia
de evaluare a concluzionat ca propunerea tehnica a contestatorului este
admisibila, la fel fiind considerata si cea financiara, mai mult decat atat,
concluziile comisiei de evaluare au fost confirmate de verificatorii ANAP,
Consiliul apreciaza ca se impune ca solicitarea de clarificari nr. 24/8701 din
01.08.2022 sa fie inlaturata.

Consiliul retine, totodata, ca, la un interval de timp de peste 5 luni de
la data la care decizia CNSC nr. .../21.02.2022 a ramas definitiva prin
Hotararea civila nr. 1055/11.04.2022 emisa de Curtea de Apel Bucuresti,
autoritatea contractanta nu a dus la indeplinire respectiva decizie, fapt care
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 224 alin (1) lit a) din Legea
nr. 98/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune anularea Solicitarii de
clarificari nr. 24/8701/01.08.2022.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin aducerea la indeplinire a deciziei CNSC nr. .../21.02.2022
(recalcularea punctajului obtinut de oferta depusa de ... la factorii de
evaluare nr. 4 si nr. 6) si stabilirea ofertei castigatoare dintre cele sase
oferte admisibile, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
Consiliul va admite solicitarea contestatorului ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, in
cuantum de 29.310,89 lei, probate cu factura nr. FE nr 175/03.08.2022.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea Solicitarii de clarificari nr. 24/8701/01.08.2022.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin aducerea la indeplinire a deciziei CNSC nr. .../21.02.2022



(recalcularea punctajului obtinut de oferta depusa de ... la factorii de
evaluare nr. 4 si nr. 6) si stabilirea ofertei castigatoare dintre cele sase
oferte admisibile, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiillor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei, in cuantum de 29.310,89 lei, probate cu
factura nr. FE nr 175/03.08.2022.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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