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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 609/03.10.2016, transmisa prin fax, mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29861/03.10.2016, nr. 29896/03.10.2016 si respectiv sub nr.
29967/04.10.2016, asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., prin liderul de asociere S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., a contestat
rezultatul procedurii de atribuire, ,simplificata intr-o singura etapa”,
desfasurata online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
strada Tineretului, oras Buhusi, judetul Bacau”, cod CPV: 45233120-6
(Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
..., str. ... a solicitat anularea raportului procedurii nr.
31621/19.06.2016, a adresei nr. 31624/19.09.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a raporturilor
intermediare nr. 31404/16.09.2016 si nr. 31201/ 14.09.2016, ,sa se
constate ca autoritatea contractanta a procedat la o evaluare improprie a
ofertelor declarate admise ale SC ... SA si SC ... SRL desi exista
suficiente indicii sa constate modul defectuos de elaborare a acestora”,
precum si ,sa se dispuna masuri de remediere constand in a obliga
autoritatea contractanta sa asigure tratamentul egal, transparenta si
respectarea prevederilor legale in desfasurarea procedurii de achizitie
publica /.../".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 609/03.10.2016, transmisa prin fax, mijloace

electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29861/03.10.2016, nr. 29896/03.10.2016 si respectiv sub nr.
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29967/04.10.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, ,simplificata intr-o singura etapa”, desfasurata online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare strada Tineretului, oras Buhusi,
judetul Bacau”, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
31621/19.06.2016, a adresei nr. 31624/19.09.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a raporturilor
intermediare nr. 31404/16.09.2016 si nr. 31201/14.09.2016, ,sa se
constate ca autoritatea contractanta a procedat la o evaluare improprie a
ofertelor declarate admise ale SC ... SA si SC ... SRL desi exista
suficiente indicii sa constate modul defectuos de elaborare a acestora”,
precum si ,sa se dispuna masuri de remediere constand in a obliga
autoritatea contractanta sa asigure tratamentul egal, transparenta si
respectarea prevederilor legale 1in desfasurarea procedurii de achizitie
publica /.../".

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca a formulat contestatie intrucat comisia
de evaluare nu a respectat dispozitiile art. 188 si art. 189 din Legea nr.
98/2016, precum si prevederile art. 64 alin. (5), art. 126 alin. (8), art.
133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca autoritatea
contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret” cu factori de evaluare ,care nu au legatura directa cu obiectul
contractului si nu au legatura cu un proces specific pentru un alt stadiu
al ciclului de viata al lucrarilor”. In acest sens, contestatoarea precizeaza
ca autoritatea contractanta a primit mai multe solicitari de clarificari
privind modul de evaluare a acestor factorii de evaluare si a aplicat
criteriul de atribuire doar formal, matematic, intrucat celor trei oferte
declarate admisibile, le-a fost acordat punctaj maxim pentru componenta
tehnica, contractul fiind atribuit ofertei cu pretul cel mai scazut.

Contestatoarea mai critica faptul ca, la data de 16.09.2016,
autoritatea contractanta a intocmit Raportul intermediar nr. 31404, prin
care a declarat pe locul I, oferta SC ... SA, in conditiile in care ziua de
16.09.2016 a fost vineri, o zi cu program redus si a cerut ofertantului SC
... SA sa aduca pana luni 19.09.2016 ora 10:00, documentele in original
iar tot in aceeasi zi (luni) a intocmit raportul procedurii si comunicarile
privind rezultatul. Contestatoarea considera ca intr-un timp foarte scurt
comisia a intocmit si verificat foarte multe documente, prin urmare a
favorizat ofertantul castigator pe tot parcursul evaluarii.

Contestatoarea critica si faptul ca din comisia de evaluare a facut
parte viceprimarul care are atributiuni asupra compartimentului de
achizitii cat si asupra celorlalti membrii din comisia de evaluare, conform
atributiilor stabilite de primar, prin dispozitie si prin organigrama
institutiei. Relatiile de subordonare ierarhica sunt clare si cu impact
decizional ridicat, functia de viceprimar este ierarhic urmatoarea dupa
cea a primarului care reprezinta in cazul de fata ordonatorul principal de
credite, deci influenta decizionala exista.



Se mai arata ca expertiza persoanelor desemnate in evaluare
ofertelor pentru aceasta procedura nu este una adecvata dovedita prin
mai multe ,balbaieli” in trimiterea, publicarea documentelor/solicitarilor
de clarificari si chiar in evaluarea ofertelor. Se mai arata ca, in data de
25.08.2016, comisia de evaluare isi incepe activitatea si incheie PV nr.
29206/25.08.2016 al primei sedinte de evaluare, document pe care il
publica in SEAP abia in data de 29.08.2016 ora 14.37.

Contestatoarea considera ca, fata de obiectului procedurii si
complexitatii lucrarii, s-a observat lipsa de expertiza a comisei, care, in
timpul derularii perioadei de evaluare a ofertelor si prin solicitarile de
clarificari transmise ofertantilor, a urmarit doar partea pur formala a
ofertelor si nu a abordat aspectele tehnice din documentele tehnice (s-au
solicitat clarificari asupra unor articole de deviz, existenta sau nu a unor
documente) desi prin fisa de date si implicit prin caietul de sarcini s-au
impus mai multe criterii tehnice. S-a observat ca nu au fost solicitate
informatii referitoare la graficul de lucrari care trebuia corelat cu resursa
umana si tehnica declarata, la planul calitatii, etc. (documentele tehnice
care vor sta la baza executarii contractului si care vor determina o
lucrare de calitate sau nu).

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta nu a
aplicat in analiza ofertelor, propriile prevederi stabilite prin fisa de date,
astfel ofertantului SC ... SA i s-au solicitat clarificari privind indicarea
locului in care se regaseste in oferta respectarea prevederilor din cap. IV
4.1 pct. 4 din Fisa de date: ,Indicarea in cadrul ofertei a faptului ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca conform prevederilor art. 51 alin
(2) din Legea 98/2016 privind achizitile publice. In cazul in care
ofertantul nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare
la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii oferta va fi
respinsa ca inacceptabila in baza art. 137 alin (2) litera (d) din HG
395/2016. Se vor completa formularele aferente: Formular - Declaratie
Privind Respectarea Reglementarilor Nationale de Mediu si Formular -
Declaratie Privind Respectarea Reglementarilor din Domeniul Social si al
Relatiilor de Munca”.

In acest context, se arata ca, in fapt, comisia de evaluare nu a
identificat in oferta lui SC ... SA cele doua declaratii privind respectarea
reglementarilor de mediu si de munca, ofertantul SC ... SA raspunzand
ca oferta sa include planul propriu de securitate si sanatate, conform HG
nr. 300/2006 si planul de protectia mediului si considera ca aceste
documente reprezintda o declaratie asumata de ofertant, desi in fapt
ofertantul nu a depus declaratiile pe proprie raspundere. Contestatoarea
precizeaza ca membrii comisiei au acceptat raspunsul ofertantului
(incalcand prevederile Fisei de date si ale Caietului de sarcini), acestia
procedand in acelasi mod si in ceea ce priveste clarificarea transmisa
catre SC ... SA, prin care ofertantul a trebuit sa indice unde se regaseste
capitolul referitor la activitatile de protectia mediului si eficienta
energetica, desi prin fisa de date si caietul de sarcini s-au solicitat
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urmatoarele: ,Propunerea tehnica se va intocmi in baza si cu luarea in
considerare a criteriului de atribuire. Astfel, elementele propunerii
tehnice se vor prezenta detaliat si complet in corelatie cu factorii de
evaluare descrisi prin algoritmul de calcul”.

In continuare, contestatoarea arata ca aceeasi abordare a comisiei
se remarca si in cazul ofertantului SC ... SRL care, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a introdus o pagina noua, motivand ca nu a fost
scanata, insa aceasta ,putea foarte bine” sa fie elaborata odata cu
transmiterea clarificarii. Astfel, comisia de evaluare nu a respectat Cap.
IV.4.1 pct. 12) nota 1 a fisei de date.

De asemenea, contestatoarea arata ca in raportul proceduri si chiar
in comunicarea nr. 31624/19.09.2016 nu se regasesc precizari care sa
respecte art. 131 alin. (5) din HG nr. 395/20162016 ,lucru dovedit si
prin modul de intocmire a documentelor emise dupa analiza tehnica a
ofertelor (respectiv raportul intermediar 31201/14.09.2016 si raportul
intermediar nr.31404/16.09.2016)".

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca exista
posibilitatea ca membrii comisiei, dupa ce au luat act de notificarea
prealabila transmisa de societatea sa, sa fi intocmit aceste rapoarte
individuale pentru a respecta cerinta din lege.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu
art. 134 alin (3) din HG nr. 359/2016, comisia trebuie sa stabileasca
termenul limita de raspuns la clarificari in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor.

In acest context, se arata ca membrii comisiei au transmis
societatii sale solicitarea de clarificare nr. 30456 din data de 07.09.2016
cu termen de raspuns 13.09.2016, termen care nu a fost corelat cu
prevederile art. 134 alin (3) din HG nr. 359/2016. Autoritatea
contractanta a impus un termen minim de 3 zile lucratoare fara a avea in
vedere complexitatea solicitarii. Astfel comisia de evaluare nu a asigurat
un tratament egal pentru toti ofertantii conform Legii nr. 98/2016.

Se mai arata ca societatea sa nu a putut raspunde in termenul
impus de autoritatea contractanta intrucat nu a dispus de personal care
sa intocmeasca in timp util un raspuns, motiv pentru care oferta a fost
declarata neconforma.

Contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au
impus acest termen cu buna stiinta pentru a crea presiune asupra
ofertantilor care, nu deruleaza doar o procedura de achizitii si care nu
dispun de personal numeros ca firmele cu un capital economic ridicat.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca oferta sa a fost tratata
superficial, intrucdt au fost necesare mai multe solicitari de clarificari
determinand comisia de evaluare sa munceasca mai mult. ,Dar prin
Legea 98/2016 orice operator economic trebuie tratat nediscriminatoriu
si trebuie sa se asigure transparenta”.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca nu a putut trimite
clarificari solicitate in termenul stabilit de comisie de 3 zile calendaristice,
subliniind ca solicitarea de clarificari a avut mai multe puncte, toate



faceau referire la modificari de forma si abateri tehnice minore care nu
influentau propunerea tehnica depusa. ,Fapt demonstrat de comisia de
evaluare care a acceptat orice clarificare si document ca in final sa
aleaga pretul cel mai scazut - lucru evidentiat in raportul procedurii”.

In acest context, contestatoarea considera ca au fost incalcate
prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016 conform carora autoritatea
contractanta este obligata sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparentd si
proportionala. In conformitate cu art. 135 din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare a ofertelor are dreptul sa solicite corectarea viciilor de
forma, insa in cauza comisia de evaluare nu a solicitat acest lucru mai
ales ca aceste vicii de forma se regaseau in propunerea financiara.

Se mai arata ca in raportul procedurii este consemnat ca oferta sa
a fost declarata neconforma intrucat nu a prezentat modul de constituire
a garantiei de buna executie desi acest document se afla trecut in oferta
financiara.

Contestatoarea arata ca in mod nelegal, autoritatea contractanta a
declarat oferta sa ca fiind neconforma neluand in considerare
documentele existente in diferite parti a ofertei, motivind ca acestea
lipsesc, motivele de neconformitate invocate de autoritatea contractanta
nefiind intemeiate ci o dovada clara a faptului ca intentia comisiei de
evaluare a fost sa elimine oferta sa din procedura prin orice mijloace.

In cuprinsul contestatiei se mai arata ca, din analiza raportului
procedurii, se constata ca activitatea comisiei de evaluare nu a respectat
etapele de evaluare in mod cronologic si firesc: astfel, in data de
25.08.2016 se intocmeste un PV de evaluare al criteriilor de calificare si
evaluare tehnica (care de fapt este PV de deschidere a ofertelor care
trebuia adus la cunostinta tuturor ofertatilor), se solicita clarificari atat
din atat din partea de calificare cat si din partea tehnica, apoi in data de
13.09.2016 se intocmeste un PV de evaluare DUAE si in data de
14.09.2016 se intocmeste un PV de evaluare tehnica a ofertelor.

Contestatoarea invoca art. 132 si 133 din HG nr. 395/2016,
aratand ca ordinea logica si cronologica este de a se verifica intai DUAE
si apoi din punct de vedere tehnic si financiar, lucru pe care comisia de
evaluare nu l-a realizat, evaluarea facandu-se amestecat neasigurand
transparenta si proportionalitate in evaluarea sa. Din activitatea comisiei
se constata clar o favorizare a unui anumit ofertant si atribuirea
contrqctului in acest sens.

In continuare, contestatoarea arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare in termen de maximum 25 de
zile de la data-limita de depunere a ofertelor. Prin exceptie, in cazuri
temeinic justificate, poate prelungi aceasta perioada. Prelungirea
perioadei de evaluare se aduce la cunostinta operatorilor economici
implicati in procedura in termen de maximum doua zile. In prezenta
procedura de atribuire, ofertele au fost deschise in data de 25.08.2016,
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termenul de 25 de zile fiind depasit iar contestatoarea nu a fost anuntata
ca perioada de evaluare a fost prelungita.

In final, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare o oferta ce reprezinta 76% din valoarea estimata a
contractului, fara sa aplice prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016,
desi criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 30019/2128C5/04.10.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa de inaintare nr.
33619/06.10.2016, un set de inscrisuri conforme cu originalul, Tmpreuna
cu punctul de vedere nr. 33300/04.10.2016, in original. Corespondenta a
fost inregistrata la Consiliu sub nr. 30646/11.10.2016.

Autoritatea contractanta considera ca factorii de evaluare utilizati
au legatura directa cu obiectul contractului si asigura o concurenta reala
intre operatorii economici si precizeaza ca S.C. ... S.R.L. nu a solicitat
clarificari cu privire la factorii de evaluare inainte de depunerea ofertelor.

Referitor la formularele cu listele de cantitati, autoritatea
contractanta considera ca nu poate fi luata in considerare afirmatia
contestatoarei ca acestea se regaseau in oferta financiara.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca in situatia in
care evaluarea unei oferte tehnice nu este finalizata, atunci SEAP nu ii
permite deschiderea ofertei financiare.

Autoritatea contractanta arata ca, urmarea solicitarii sale de
clarificari nr. 29551/30.08.2016, S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
558/05.09.2016, a transmis ca: ,Formularele DUAE pentru cei doi
asociati se regasesc ridicate in SEAP in documentele de calificare si
propunerea tehnica, la pozitia 3-4”, astfel incat comisia de evaluare a
identificat pozitiile indicate, in forma ilizibila si a procedat la descarcarea
acestora online de pe adresa http://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter. Pentru formularele solicitate F1, F2, F3, C5, C6,
C7, C8, contestatoarea a raspuns ca ,acestea au fost intocmite in
conformitate cu documentatia de atribuire si a clarificarilor ulterioare si
s-au putut incarca in SEAP in cadrul sectiunii ofertei financiare (bifare
sectiune financiara)”. Contestatoarea a transmis totodata formularele,
iar comisia de evaluare a ofertelor a acceptat ca viciu de forma lipsa
acestora si a procedat la verificare.

Autoritatea contractanta mai arata ca, urmarea solicitarii sale de
clarificari nr. 30456/07.09.2016, contestatoarea, prin adresa nr.
564/08.09.2016, a raspuns ca Declaratia privind respectarea
reglementarilor nationale de mediu si Declaratia privind respectarea
reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de munca au fost
atasate Planului de management al calitatii, astfel incat comisia de
evaluare a ofertelor a verificat Planul de management al calitatii si nu a
regasit cele douda declaratii. Totodatda, autoritatea contractanta


http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter

precizeaza ca alaturat adresei, ofertantul a retransmis cele doua
formulare.

In ceea ce priveste Planul de management al traficului, autoritatea
contractanta precizeaza ca SC ... SRL a raspuns ca acesta se regaseste
la pozitia 14 - Documente de calificare si propunerea tehnica, astfel ca
verificand documentele incarcate in SEAP, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat ca acesta, nu se regaseste, ofertantul avand doar
13 pozitii, lucru ce se poate verifica in ,print screen”-ul din Raportul
procedurii, iar la solicitarea privind modul de constituire a garantiei de
buna executie, contestatoarea a raspuns ca modul de constituire a
garantiei de buna executie este mentionat in Anexa la formularul de
oferta. Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a putut verifica in acea
etapa veridicitatea celor afirmate de contestatoare deoarece nu avea
acces la oferta financiara.

In ceea ce priveste formularul de contract completat si insusit,
autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL a raspuns ca se
regaseste, in SEAP, in propunerea tehnica, prin urmare comisia de
evaluare a ofertelor a verificat documentele de calificare ridicate in SEAP
de operatorul economic si a constatat ca la pozitia 5, este incarcat
fisierul Planul de management al calitatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma verificarii listelor de
cantitati, prin adresa nr. 30456/07.09.2016, a solicitat contestatoarei sa
indice: ,Unde in listele de cantitati prezentate regasim codurile cerute de
noi in Formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca tot prin
adresa nr. 30456/07.09.2016 i-a solicitat contestatoarei sa comunice
unde in Planul (Manualul) calitatii au fost prezentate caracteristicile
sociale in realizarea obiectivelor contractului.

Autoritatea contractanta arata ca pana la data limita de depunere a
raspunsului in SEAP, respectiv 13.09.2016, nu a primit nici un raspuns
din partea contestatoarei si solicita totodata Consiliului sa constate ca
termenul de raspuns la solicitarile de clarificari a fost acelasi pentru toti
ofertantii, iar  afirmatia  contestatoarei privind nerespectarea
tratamentului egal si nediscriminatoriu nu poate fi retinuta.

In concluzie, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca SC ...
SRL nu a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 30456/07.09.2016, in
cadrul propunerii tehnice nu s-a regasit Planul de management al
traficului asa cum s-a solicitat in fisa de date, la cap. IV.4.1, pct. 5, nu s-
a specificat modul de constituire a garantiei de buna executie asa cum s-
a solicitat in fisa de date in capitolul IV.4.1), pct. 7, nu a fost completat
modelul de contract cu toate datele de identificare si insusit de
contestatoare asa cum s-a solicitat in fisa de date in capitolul 1V.4.1),
pct. 11.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca nu au
fost intocmite rapoarte individuale in ceea ce priveste acordarea
punctajului, de catre fiecare membru al comisiei in parte, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceste rapoarte nu au fost necesare
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deoarece nu au existat divergente de pareri intre membrii comisiei si nici
diferente considerabile intre punctajele acordate de acestia.

Cu privire la componenta comisiei de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta considera ca aceasta a fost legal constituita,
avand in vedere ca membrii comisiei fac parte din mai multe
compartimente ale institutiei, nu numai din compartimentul de achizitii.

In ceea ce priveste Compartimentul de achizitii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta nu este in subordinea viceprimarului
cum de altfel nici unul dintre membrii comisiei nu fac parte din
compartimente aflate in subordinea viceprimarului.

Prin adresa nr. 30273/2128 C5/07.10.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei adresa nr. 31624/19.09.2016 (reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire), din care sa reiasa data luarii
acesteia la cunostinta. Contestatoarea s-a conformat si a transmis prin
adresa nr. 616/07.10.2016, documentul solicitat.

La data de 24.10.2016, Consiliul a inregistrat sub nr. 32209,
corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) de catre
autoritatea contractanta, reprezentand Organigrama aparatului propriu
al primarului orasului Buhusi.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, ,simplificata intr-o singura etapa”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare strada Tineretului, oras Buhusi, judetul Bacau”, cod
CPV: 45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../29.07.2016, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 24.08.2016 ora 15%°, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de 803.299
lei, fara TVA.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 29.07.2016 ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, acte
normative aplicabile in prezenta cauza.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte sapte
operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal ,al primei
sedinte nr. 29206/25.08.2016 de evaluare din punct de vedere al



indeplinirii criteriilor de calificare si de evaluare tehnica si financiara a
ofertelor depuse in SEAP”.

Prin Raportul final nr. 31621/19.09.2016, membrii Comisiei de
evaluare au declarat trei oferte admisibile si, aplicand criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, au stabilit urmatorul
clasament:

- locul 1 - SC ... SA - punctaj total 100 de puncte;

- locul 2 - SC ... SRL - punctaj total 97,94 puncte;

- locul 3 - SC ...SRL - punctaj total 88,09 puncte.

Prin adresa nr. 31624/19.09.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei SC ... SRL faptul ca oferta acesteia a fost
respinsa neintrand in etapa de analiza a propunerii financiare.

In temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a
transmis autoritatii contractante, notificarea prealabila nr.
594/26.09.2016, inregistrata la ...sub nr. 32337/26.09.2016.

Prin adresa nr. 32515/28.09.2016, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de contestatoare precizédnd ca ,nu
se impune luarea de masuri de remediere in cazul prezentei proceduri”.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, SC ... SRL a inaintat
Consiliului, contestatia nr. 609/03.10.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29861/03.10.2016.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca in cadrul
acesteia SC ... SRL critica urmatoarele aspecte:

- Incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 188
si 189 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea aratand ca ,Autoritatea
contractanta a stabilit Criteriul de atribuire «cel mai bun raport calitate
pret» cu factori de evaluare care nu au legatura directa cu obiectul
contractului si nu au legatura cu un proces specific pentru un alt stadiu
al ciclului de viata al lucrarilor”;

- autoritatea contractanta a aplicat criteriul de atribuire ,formal si
implicit matematic comisia de evaluare acordand celor trei oferte
declarate admisibile, prin raportul intermediar nr. 31201/14.09.2016,
punctajul maxim pentru componenta tehnica si astfel oferta declarata
castigatoare a fost de fapt oferta cu pretul cel mai scazut”,
contestatoarea aratand ca a fost indusa in eroare de catre autoritatea
contractanta;

- ,comisia de evaluare a intocmit si verificat intr-un timp scurt
foarte multe documente ceea ce ne arata ca comisia de evaluare a
favorizat ofertantul castigator pe tot parcursul evaluarii si nu a respectat
prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016", critica se
referda la modul in care comisia a analizat, in data de 19.09.2016,
raspunsul ofertantului castigator la solicitarea de clarificari nr.
31377/16.09.2016;

- incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 126
din HG nr. 395/2016, intre membrii Comisiei de evaluare existand relatii
de subordonare;
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- expertiza persoanelor desemnate in comisia de evaluare nu este
una adecvata; se critica publicarea in SEAP abia la data de 29.08.2016 a
Procesului-verbal nr. 29206/25.08.2016, fiind incalcate dispozitiile art.
64 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- ,comisia de evaluare a ofertelor a verificat doar partea pur
formala a ofertelor si nu a abordat aspectele tehnice din documentele
tehnice (s-au solicitat clarificari asupra unor articole de deviz, existenta
sau nu a unor documente) desi prin fisa de date si implicit prin caietul de
sarcini s-au impus mai multe criterii tehnice. S-a observat ca nu au fost
solicitate informatii referitoare la graficul de lucrari care trebuia corelat
Cu resursa umana si tehnica declarata, la planul calitatii, etc.
(documentele tehnice care vor sta la baza executarii contractului si care
vor determina o lucrare de calitate sau nu) (...)";

- contestatoarea critica si faptul ca SC ... SA (ofertantul castigator)
nu a depus ,declaratii privind respectarea reglementarilor de mediu si de
munca”, iar comisia de evaluare a acceptat raspunsul transmis de
ofertant incdlcand prevederile documentatiei de atribuire; se mai critica
faptul ca membrii comisiei de evaluare au aplicat aceeasi abordare si la
clarificarea transmisa catre SC ... SA prin care a trebuit sa indice unde se
regaseste capitolul referitor la activitatile de protectia mediului si
eficienta energetica.

- contestatoarea critica si faptul ca SC ... SRL (ofertant pozitionat
pe locul II in clasamentul Final) ,prin raspunsul la solicitarea de
clarificare a introdus o pagina noua motivand ca nu a fost scanata dar
putea foarte bine sa fie elaborata odata cu transmiterea clarificarii”;

- se critica incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 131 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca:
~In cazul procesului de selectie a candidatilor sau stabilirii ofertei
castigatoare pe baza de punctaj, votul membrilor comisiei de evaluare se
reflectd prin punctajul individual acordat fiecarei solicitari de
participare/oferte in parte”, contestatoarea precizand ca ,exista
posibilitate ca membrii comisiei dupa ce au luat act de notificarea
prealabila transmisd de subscrisa sa fi intocmit aceste rapoarte
individuale pentru a respecta cerinta din HGR” (nota Consiliului:
contestatoare se refera la rapoartele intermediare nr. 31201/14.09.2016
si nr. 31404/16.09.2016).

- contestatoarea critica si termenul de raspuns acordat de catre
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari nr. 30456/
07.09.2016;

- se mai critica si aspectul referitor la faptul ca membrii Comisiei de
evaluare nu au asigurat un tratament egal pentru toti ofertantii, conform
Legii nr. 98/2016, respectiv au fost incalcate dispozitiile art. 49 din legea
anterior mentionata;

- comisia de evaluare nu a solicitat corectarea viciilor de forma din
oferta sa ,mai ales ca aceste vicii de forma se regaseau in oferta
financiara depusa de subscrisa. In raportul procedurii se consemneaza
ca oferta noastra a fost declaratda neconforma intrucadt nu am prezentat
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modul de constituire a garantiei de bund executie desi acest document
se afla trecut in oferta financiara. In mod nelegal, autoritatea
contractanta a declarat oferta contestatorului ca fiind neconforma prin
prisma neluarii in considerare a documentelor existente in diferite parti a
ofertei, motivdnd ca acestea lipsesc, motivele de neconformitate
invocate de autoritatea contractanta nu sunt intemeiate, fiind o dovada
clara a faptului ca intentia comisiei de evaluare a fost sa elimine oferta
din procedura prin orice mijloace”;

- ,activitatea comisia de evaluare nu a respectat etapele de
evaluare in mod cronologic si firesc: (...) Conform art. 132 si art. 133
din HG nr. 395/2016 ordinea logica si cronologicd este de a verifica intai
DUAE si apoi dpdv tehnic si financiar lucru pe care comisia de evaluare
nu [-a realizat, evaluarea facandu-se amestecat neasigurand
transparentad si proportionalitate in evaluarea sa (...) Din activitatea
comisie constatam clar o favorizare a unui anumit ofertant si atribuirea
contractului in acest sens”.

- comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art. 214 alin. (3) din
Legea 98/2016;

- ,(...) valoarea care a fost declarata castigatoare a fost de
610.944,41 lei reprezentand 76% din valoarea estimata. Comisia de
evaluare (...) nu aplica prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016 desi
criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este de cel mai
bun raport calitate pret (...). Autoritatea contractanta a incalcat cu buna
stiinta prin comisia de evaluare principiile stabilite prin art. 2 din Legea
98/2016 determinand ca interesele (...) SC ... SRL in cadrul proceduri de
atribuire (...) sa fie afectate”.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru urmatoarele motive:

- ,In urma verificarii Listelor de cantitati prezentate, comisia de
evaluare a ofertelor v-a solicitat prin adresa nr.30456/07.09.2016 sa
indicati unde in Listele de cantitati prezentate de dvs. regasim anumite
coduri cerute de noi in Formularul F3. P4na la data de 13.09.2016, nu ati
raspuns, fapta intrdnd sub incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din
HGR 395/20167;

,Prin adresa nr.30456/07.09.2016, comisia de evaluare a
ofertelor v-a solicitat la punctul 2, sa ne indicati unde ati prezentat in
oferta dvs. caracteristicile sociale in realizarea obiectivelor contractului.
Pana la data limitd de depunere a raspunsului in SEAP, respectiv
13.09.2016, asa cum este specificata in adresa noastra, nu s-a primit
nici un raspuns de la dvs., fapt ce a intrat sub incidenta prevederilor art.
134 alin. (5) din HGR 395/20167;

- ,Prin adresa nr. 30107/05.09.2016, comisia de evaluare a
ofertelor v-a solicitat la punctul 2, sa ne indicati unde gasim in
propunerea dvs. tehnica Planul de management al traficului. Prin adresa
nr.564/08.09.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu numarul
30637/09.09.2016, ati sustinut ca Planul de management al traficului se
gaseste la pozitia 14 /Documente de calificare si propunerea tehnica din
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SEAP. Nu s-a identificat pozitia indicata, acestea fiind doar in numar de
13. Verificand documentele incarcate in SEAP, s-a constatat ca pozitia 14
- Planul de management al traficului, nu exista, fiind doar 13 pozitii.
Astfel, oferta este declaratd neconforma, conform art.134 alin.(6) din
HGR 395/20167;

- ,Prin adresa nr. 30107/05.09.2016, comisia de evaluare a
ofertelor v-a solicitat, la punctul 3, sa indicati unde se regadseste in
oferta dvs. modul in care va fi constituita Garantia de buna executie.
Prin adresa nr. 564/08.09.2016, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 30637/09.09.2016, sustineti ca Modul de constituire a garantiei
de buna executie este mentionat in Anexa la formularul de oferta. Astfel,
comisia de evaluare a ofertelor nu poate verifica in aceasta etapa
veridicitatea celor afirmate de dvs. si deci oferta este neconforma,
conform art. 134 alin. (6) din HGR 395/2016";

- ,Prin adresa nr. 30107/05.09.2016, comisia de evaluare a
ofertelor v-a solicitat, la punctul 4, sa indicati unde se regdseste in
oferta dvs. modelul de contract, completat cu datele dvs. de identificare.
Prin adresa nr.564/08.09.2016, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 30637/09.09.2016, sustineti ca modelul de contract completat
conform Fisei de date se regaseste ridicat in SEAP in propunerea tehnica.
Comisia de evaluare a ofertelor a verificat documentele de calificare
ridicate in SEAP de catre dvs. si a constatat ca la pozitia 5 - [CONTRACT
LUCRARI/RFQ0081568/080] Contract de lucrari.pdf.p7s , ati incarcat din
nou fisierul Planul de Management al calitatii si nu modelul de contract.
Astfel, oferta este declarata neconforma, conform Art. 134 alin. (6) din
HGR 395/2016".

Procedand cu prioritate la analiza motivelor pentru care autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatoarei, Consiliul
constata urmatoarele:

Analizadnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca membrii Comisiei de evaluare i-au transmis contestatoarei
urmatoarele solicitari de clarificari:

- adresa nr. 29551/30.08.2016, la care contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 558/05.09.2016;

- adresa nr. 30107/05.09.2016, la care contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 564/08.09.2016

- adresa nr. 30456/07.09.2016, la care contestatoarea nu a raspuns.

Prin aceasta ultima solicitare de clarificari, autoritatea contractanta
i-a cerut contestatoarei sa indice:

1. ,Unde in listele de cantitati prezentate regasim codurile cerute
de noi in Formularul F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari, si
anume:

- Pag. 4 - cod 20000034 / Freza WIRTGEN = 91,83 ore

- Pag. 4 - cod 20000378 / Autobasculanta care deserveste freza =
91,83 ore

- Pag. 8 - cod 2100906 / Beton asfaltic tip BADPC 20 = 773,49 to

- Pag. 8 - cod 2100901 / Beton asfaltic BAPC 16 = 435,03 to
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- Pag. 8 - cod 20010569 / Nisip bitumat = 13,88 to

- Pag. 10 - cod 20019219 / Beton marfa clasa C 16/20 (BC/B250)
=4,73 mc

- Pag. 11 - cod DA15A1 / Fundatie din beton de ciment, de 10 cm
grosime, la trotuare, alei de pietoni si de ciclisti, executate direct pe pat
dinainte pregatit =115 mp

- Pag. 12 - cod 20019220 / Beton marfd clasa C 20/25
(BC25/B330) cu 398 kg ciment =11,58 mc

- Pag. 12 - cod 8000202 / Mortar tencuiala (ciment) m 100 t =
0,07 mc

- Pag. 14 - cod 2100906 / Beton asfaltic tip BADPC 20 = 35,57 to

- Pag. 15 - cod 2100901 / Beton asfaltic tip BADPC 16 = 20,68 to

- Pag. 15 - cod 20010569 / Nisip bitumat = 0,66 t

- Pag. 16 - cod 20020752 / Geocompozit pentru armare mixturi =
205 mp

- Pag. 16 - cod TRAO1A / Transportul rutier al ... materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe dist.= ... km =1,03 to

- Pag. 16 - cod 210096 / Beton asfaltic tip BADPC 20 = 38,98 to

- Pag. 17 - cod 2100901 / Beton asfaltic BAPC 16 = 19,27 to

- Pag. 17 - cod 20010569 / Nisip bitumat = 0,62 t

- Pag. 19 - cod 2101183 / Mortar de zidarie M 100s 1030 = 0,02
mc

- Pag. 21 - cod 20019219 / Beton marfa clasa C 16/20
(BC20/B250) cu 390 kg ciment = 6,53

- Pag. 21 - cod 20019264 / Beton marfa C25/30 (Bc30) B400,
beton cu aditiv lucrabilitate T4(12+/-2)(pompa) = 3,77 mc

- Pag. 22 - cod 20019220 / Beton marfa clasa C 20/25
(BC25/B330) cu 398 kg ciment = 1,76 mc

- Pag. 23 - cod 17000282788 / Hidroizolatie termosudabild
(cuprinde aprovizionarea si montarea hidroizolatiei) = 35 mp

- Pag. 23 - cod 17000282789 / Plase sudate = 114,89 kg

- Pag. 24 - cod 20019220 / Beton marfa clasa C 20/25
(BC25/B330) cu 398 kg ciment = 1,24 mc

- Pag. 24 - cod 6306339 / Parapet metalic directional pentru
instalatii = 696 kg

- Pag. 24 - cod 20019219 / Beton marfa clasa C 16/20
(BC20/B250) cu 390 kg ciment = 2,93 mc

- Pag. 26 - cod 20019220 / Beton marfa clasa C 20/25
(BC25/B330) cu 398 kg ciment = 36,29 mc

- Pag. 32 - cod 20019219 / Beton marfa clasa C 16/20
(BC20/B250) cu 390 kg ciment = 1,70 mc”.

2. ,va rugam sa ne indicati unde ati prezentat in oferta dvs.
caracteristicile sociale in realizarea obiectivelor contractului?.

Termenul de transmitere a acestor clarificari este de 3 (trei)
Zile lucratoare, respectiv pana la data de 13.09.2016, in SEAP, la
invitatia de participare nr. 389894/29.07.2016, semnate cu
semnatura electronica extinsa”.
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La aceasta solicitare de clarificari contestatoarea nu a formulat
niciun raspuns.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia mentioneaza ca, in
conformitate cu art. 134 alin (3) din HG nr. 359/2016, comisia trebuie sa
stabileasca termenul limita de raspuns la clarificari in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor.

In acest context, se arata ca membrii comisiei au transmis
societatii sale solicitarea de clarificare nr. 30456 din data de 07.09.2016
cu termen de raspuns 13.09.2016, termen care nu a fost corelat cu
prevederile art. 134 alin (3) din HG nr. 359/2016. Autoritatea
contractanta a impus un termen minim de 3 zile lucratoare fara a avea in
vedere complexitatea solicitarii.

Se mai arata ca societatea sa nu a putut raspunde in termenul
impus de autoritatea contractanta intrucat nu a dispus de personal care
sa intocmeasca in timp util un raspuns, motiv pentru care oferta a fost
declarata neconforma.

Contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au
impus acest termen cu buna stiinta pentru a crea presiune asupra
ofertantilor care, nu deruleaza doar o procedura de achizitii si care nu
dispun de personal numeros ca firmele cu un capital economic ridicat.

Analizand sustinerile contestatoarei, Consiliul le apreciaza ca fiind
tardive avand in vedere faptul ca in cazul in care SC ... SRL considera ca
termenul acordat de membrii Comisiei de evaluare era insuficient pentru
a formula un raspuns, putea sa formuleze critici referitoare la acest
aspect ,incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal”, respectiv incepand cu ziua
urmatoare luarii de cunostinta de termenul acordat de membrii Comisiei
de evaluare prin solicitarea de clarificari nr. 30456/07.09.2016.

Termenul de contestare este cel de 5 zile conform dispozitiilor art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu obligatia formularii notificarii
prealabile stabilita de art. 6 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Or, in speta se constata ca termenul acordat de catre membrii
Comisiei de evaluare prin adresa nr. 30456/07.09.2016 a fost criticat
de catre contestatoare abia la data de 26.09.2016, prin notificarea nr.
594/26.09.2016, cu depasirea termenului stabilit la art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, constatand tardivitatea acestei critici a
contestatoarei, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata decizia autoritatii
contractante de a face aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 care stipuleaza ca: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind corecta decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta
contestatoarei pentru primele doua motive mentionate in cadrul actului
atacat, respectiv:

- ,In urma verificarii Listelor de cantitati prezentate, comisia de
evaluare a ofertelor v-a solicitat prin adresa nr.30456/07.09.2016 sa
indicati unde in Listele de cantitati prezentate de dvs. regasim anumite
coduri cerute de noi in Formularul F3. Pana la data de 13.09.2016, nu ati
raspuns, fapta intrand sub incidenta prevederilor art. 134 alin.(5) din
HGR 395/2016";

- ,Prin adresa nr.30456/07.09.2016, comisia de evaluare a
ofertelor v-a solicitat la punctul 2, sa ne indicati unde ati prezentat in
oferta dvs. caracteristicile sociale in realizarea obiectivelor contractului.
Pana la data limita de depunere a raspunsului in SEAP, respectiv
13.09.2016, asa cum este specificata in adresa noastra, nu s-a primit
nici un raspuns de la dvs., fapt ce a intrat sub incidenta prevederilor art.
134 alin.(5) din HGR 395/2016".

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca membrii Comisiei de evaluare nu au asigurat un tratament egal
pentru toti ofertantii, conform Legii nr. 98/2016, respectiv au fost
incdlcate dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o manierd transparenta si proportionald”, Consiliul o
apreciaza ca fiind nefondata pentru urmatoarele motive:

Analizand solicitarile de clarificari transmise ofertantilor de catre
comisie in etapa de evaluare a ofertelor (pag. 182 - 375 din
documentele inaintate de catre autoritatea contractanta), Consiliul
constata ca in toate situatiile a fost acordat un termen de transmitere a
clarificarilor de 3 zile lucratoare, indiferent de numarul solicitarilor de
clarificari, astfel incdt nu se poate retine sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca membrii Comisiei de evaluare nu au asigurat un
tratament egal pentru toti ofertantii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta sa a fost tratata superficial, intrucat au fost necesare mai multe
solicitari de clarificari determinand comisia de evaluare sa munceasca
mai mult ,Dar prin Legea 98/2016 orice operator economic trebuie tratat
nediscriminatoriu si trebuie sa se asigure transparenta”, Consiliul o
apreciaza, de asemenea, ca fiind nefondata deoarece toate clarificarile
au fost necesare avand in vedere modul in care contestatoarea a inteles
sa-si intocmeasca oferta in raport cu prevederile documentatiei de
atribuire.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, vazand caracterul
inacceptabil al ofertei depusa de contestatoare pentru primele doua
motive analizate, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte motive
care au determinat autoritatea contractanta sa respinga oferta
contestatoarei deoarece concluziile anterioare au fost suficiente pentru
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a-si forma convingerea in ceea ce priveste corectitudinea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de contestatoare.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare cu privire la
respingerea ofertei sale. O eventuala admitere a acestor critici nu ar fi de
natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei,
determinat de lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
30456/07.09.2016 pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la ofertantii
pozitionati in clasamentul final pe primele doua locuri, referitoare la
faptul ca:

- SC ... SA (ofertantul castigator) nu a depus ,declaratii privind
respectarea reglementarilor de mediu si de muncad”, iar comisia de
evaluare a acceptat raspunsul transmis de ofertant incalcand prevederile
documentatiei de atribuire; se mai critica faptul ca membrii comisiei de
evaluare au aplicat aceeasi abordare si la clarificarea transmisa catre
SC ... SA prin care a trebuit sa indice unde se regaseste capitolul
referitor la activitatile de protectia mediului si eficienta energetica.

- SC ... SRL (ofertant pozitionat pe locul II in clasamentul Final)
»prin raspunsul la solicitarea de clarificare a introdus o pagina noua
motivand ca nu a fost scanata dar putea foarte bine sa fie elaborata
odata cu transmiterea clarificarii”;

- ,(...) valoarea care a fost declarata castigatoare a fost de
610.944,41 lei reprezentand 76% din valoarea estimata. Comisia de
evaluare (...) nu aplica prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016 desi
criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este de cel mai
bun raport calitate pret (...). Autoritatea contractanta a incalcat cu buna
stiinta prin comisia de evaluare principiile stabilite prin art. 2 din Legea
98/2016 determinand ca interesele (...) SC ... SRL in cadrul proceduri de
atribuire (...) sa fie afectate”, Consiliul le va respinge ca fiind lipsite de
interes pentru urmatoarele motive:

Prin Raportul final nr. 31621/19.09.2016, membrii Comisiei de
evaluare au declarat trei oferte admisibile si, aplicand criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, au stabilit urmatorul
clasament:

- locul 1 - SC ... SA - punctaj total 100 de puncte;

- locul 2 - SC ... SRL - punctaj total 97,94 puncte;

- locul 3 - SC ...SRL - punctaj total 88,09 puncte.

Constatand faptul ca autoarea contestatiei a formulat in cadrul
contestatiei critici ce vizeaza exclusiv ofertele pozitionate in clasament
pe primele doua locuri, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
justifica un interes legitim, nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si
s-ar aprecia ca ofertele situate pe locurile 1 si 2 nu ar indeplini
prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea nu ar obtine
niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta
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castigarea procedurii de catre ofertantul situat pe locul al treilea si nu de
catre contestatoare, a carei oferta este inacceptabila pentru primele
doua motive mentionate in cadrul actului atacat.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre CNSC a
unei decizii de reevaluare a celor doua oferte nu ar aduce beneficii in
niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se
atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de
atribuire ofertelor declarate admisibile. In aceasta situatie, este evident
ca interesul societatii contestatoare in promovarea unor critici cu privire
la ofertantii pozitionati in clasamentul final pe primele doua locuri nu
exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica,
asa cum s-a stabilit anterior, SC ... SRL nu are interesul legitim necesar
detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 2
alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 in legatura cu
formularea unor critici referitoare la ofertantii pozitionati in clasamentul
final pe primele doua locuri.

Pe de alta parte, critica referitoare la SC .... SRL, ofertant
pozitionat in clasamentul final pe locul 2, va fi respinsa ca fiind
inadmisibila avand in vedere faptul ca in cadrul adresei nr.
594/26.09.2016, reprezentand notificarea prealabila, intocmita in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
nu se regaseste si aceasta pretinsa incalcare a legislatiei privind
achizitiile publice, in aceste conditii scopul procedurii prealabile si in
consecinta scopul legii nefiind realizat pentru toate criticile invocate in
contestatie, respectiv pentru critica referitoare la SC .... SRL.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit.
b) obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a), in termen de ,b) 5
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
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prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste critica formulata de contestatoare in legatura cu ofertantul
pozitionat in clasamentul final pe locul 2, in conditiile in care aceasta
critica nu se regasesc in notificarea prealabila pe care contestatoarea i-a
transmis-o autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai
astfel autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza
pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind inadmisibila critica autoarei contestatiei referitoare la SC
...NSTRUCT SRL.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticii contestatoarei
referitoare la incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 188 si 189 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea aratand ca
,Autoritatea contractanta a stabilit Criteriul de atribuire «cel mai bun
raport calitate pret» cu factori de evaluare care nu au legatura directa cu
obiectul contractului si nu au legatura cu un proces specific pentru un alt
stadiu al ciclului de viata al lucrarilor”.

Analizand sustinerile contestatoarei, Consiliul le apreciaza ca fiind
tardive avand in vedere faptul ca in cazul in care SC ... SRL considera ca
in elaborarea documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 188 si 189 din Legea nr. 98/2016, care prevad
ca:

LJArt. 188. - (1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4)
au legatura directd cu obiectul contractului de  achizitie
publicd/acordului-cadru atunci cdnd se refera in orice mod la produsele,
serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in
temeiul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu
al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta
materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate
avea in vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a
lucrarilor, produselor sau serviciilor.
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Art. 189. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantad trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cédnd considera necesar, autoritatea contractanta
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”, putea
sa formuleze critici referitoare la acest aspect ,incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal”.

Termenul de contestare este cel de 5 zile conform dispozitiilor art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu obligatia formularii notificarii
prealabile stabilita de art. 6 alin. (1) lit. b) si (3) din acelasi act
normativ, care prevad ca:

JArt. 6. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de:

a)(...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) (..)

(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Or, in speta se constata ca documentatia de atribuire publicata in
SEAP la data de 29.07.2016 a fost criticata de catre contestatoare abia la
data de 26.09.2016, prin notificarea nr. 594/26.09.2016, cu depasirea
termenului stabilit la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a aplicat criteriul de atribuire ,formal si implicit
matematic comisia de evaluare acordand celor trei oferte declarate
admisibile, prin raportul intermediar nr. 31201/14.09.2016, punctajul
maxim pentru componenta tehnica si astfel oferta declarata castigatoare
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a fost de fapt oferta cu pretul cel mai scazut”, contestatoarea aratand ca
a fost indusa in eroare de catre autoritatea contractanta, Consiliul o
apreciaza ca fiind nefondata, intrucat acordarea punctajului maxim
tuturor propunerilor tehnice declarate admisibile si ajungerea la situatia
in care pretul propunerii financiare conduce la stabilirea ofertei
castigatoare, nu inseamna automat ca evaluarea s-a facut formal, in
speta contestatoarea nefacand decat simple supozitii si nedovedind
afirmatiile sale, desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul , actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Tot ca simpla supozitie, Consiliul apreciaza si critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca membrii comisiei de evaluare ,au
intocmit si verificat intru-un timp scurt foarte multe documente ceea ce
ne arata ca comisia de evaluare a favorizat ofertantul castigator pe tot
parcursul evaluarii si nu a respectat prevederile art. 133 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016"”, critica referindu-se la modul in care comisia a
analizat in data de 19.09.2016 raspunsul ofertantului castigator la
solicitarea de clarificari nr. 31377/16.09.2016, motiv pentru Consiliul va
respinge ca fiind nedovedita si aceasta critica.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a incdlcat dispozitiile art. 131 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza ca: ,In cazul procesului de selectie a
candidatilor sau stabilirii ofertei castigatoare pe baza de punctaj, votul
membrilor comisiei de evaluare se reflecta prin punctajul individual
acordat fiecarei solicitari de participare/oferte in parte”, contestatoarea
precizand ca ,exista posibilitate ca membrii comisie dupa ce au luat act
de notificarea prealabila transmisd de subscrisa sa fi intocmit aceste
rapoarte individuale pentru a respecta cerinta din HGR” (nota Consiliului:
contestatoare se refera la rapoartele intermediare nr. 31201/14.09.2016
si nr. 31404/16.09.2016), Consiliul o va respinge ca nefondata avand in
vedere faptul ca in cadrul Raportului intermediar nr. 31201/14.09.2016
la pag. 19-21 se regaseste Tabelul 2 care contine punctajele acordate de
Comisia de evaluare celor trei oferte admisibile, documentul fiind semnat
de toata comisia de evaluare. Suspiciunea contestatoarei ca ,exista
posibilitate ca membrii comisie dupa ce au luat act de notificarea
prealabila transmisa de subscrisa sa fi intocmit aceste rapoarte
individuale pentru a respecta cerinta din HGR” nu este probata conform
legislatiei in vigoare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a incadlcat dispozitiile art. 126 din HG nr.
395/2016, intrucat intre membrii Comisiei de evaluare exista relatii de
subordonare, Consiliul apreciaza ca aceasta este nefondata pentru
urmatoarele motive:

Conform dispozitiilor art. 126 alin. (8) din HG nr. 395/2016:
,Persoanele care constituie comisia de evaluare nu trebuie sa fie in relatii
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de subordonare ierarhica unele fata de altele, in masura in care structura
organizatorica permite acest lucru”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
din Comisia de evaluare fac parte urmatoarele persoane:

- ... — persoana responsabila cu Achizitiile Publice;

- ... — viceprimar;

- ... — consilier juridic;

- ... — Comp. Adm. si Relatii Publice;

- ... — arhitect sef.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd
mentioneaza urmatoarele: ,in ceea ce priveste compartimentul de
achizitii mentionam ca acesta nu este in subordinea viceprimarului cum
de altfel nici unul dintre membrii comisiei nu fac parte din
compartimente aflate in subordinea viceprimarului. Astfel,
compartimentul urbanism, compartimentul achizitii si biroul derulare
proiecte cu finantare internationala sunt in subordinea primarului si
compartimentul administratie si relatii publice este in subordinea
secretarului UAT, asa cum rezulta din organigrama institutiei”, aceste
afirmatii fiind confirmate de Organigrama aparatului propriu al primarului
orasului Buhusi, depusa la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta in data de 24.10.2016.

Analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
contestatoare, Consiliul constatda ca aceasta nu a facut dovada contrara
celor sustinute de catre autoritatea contractanta, motiv pentru care
Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor
contestatoarei referitoare la faptul ca:

- expertiza persoanelor desemnate in comisia de evaluare nu este
una adecvata; se critica publicarea in SEAP abia la data de 29.08.2016 a
Procesului-verbal nr. 29206/25.08.2016, fiind incalcate dispozitiile art.
64 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- ,comisia de evaluare a ofertelor a verificat doar partea pur
formala a ofertelor si nu a abordat aspectele tehnice din documentele
tehnice ( s-au solicitat clarificari asupra unor articole de deviz, existenta
sau nu a unor documente) desi prin fisa de date si implicit prin caietul de
sarcini s-au impus mai multe criterii tehnice. S-a observat ca nu au fost
solicitate informatii referitoare la graficul de lucrari care trebuia corelat
cu resursa umana si tehnica declarata, la planul calitatii, etc.
(documentele tehnice care vor sta la baza executarii contractului si care
vor determina o lucrare de calitate sau nu) (...)".

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP abia la data de
29.08.2016 Procesul-verbal nr. 29206/25.08.2016, fiind incalcate
dispozitiile art. 64 alin. (5) din HG nr. 395/2016, Consiliul o va respinge
ca inadmisibila avand in vedere faptul ca in notificarea prealabila,
intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, nu se regaseste si aceasta pretinsa incadlcare a legislatiei
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privind achizitiile publice, in aceste conditii scopul procedurii prealabile si
in consecinta scopul legii nefiind realizat pentru toate criticile invocate in
contestatie, respectiv pentru critica analizata. Pentru motivarea acestui
aspect se retin aceleasi considerente ca cele de la pag. 18 a prezentei
decizii.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
membrii comisiei de evaluare a ofertelor ,au verificat doar partea pur
formala a ofertelor si nu a abordat aspectele tehnice din documentele
tehnice ( s-au solicitat clarificari asupra unor articole de deviz, existenta
sau nu a unor documente) desi prin fisa de date si implicit prin caietul de
sarcini s-au impus mai multe criterii tehnice. S-a observat ca nu au fost
solicitate informatii referitoare la graficul de lucrari care trebuia corelat
cu resursa umana si tehnica declarata, la planul calitatii, etc.
(documentele tehnice care vor sta la baza executarii contractului si care
vor determina o lucrare de calitate sau nu) (...)”, Consiliul o va respinge
ca nefondata intrucat conform dispozitiilor art. 65 alin. (2) din HG nr.
395/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

_ Prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stipuleaza ca
.In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

In consecinta, legislatia in vigoare stipuleaza un drept al autoritatjii
contractante si nu o obligatie de a solicita clarificari ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente”.

In speta, membrii Comisiei de evaluare au solicitat clarificari asupra
unor elemente ale ofertelor pe care le-au apreciat necesare, in cauza
avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Analizand si critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
membrii comisiei de evaluare au incalcat art. 214 alin. (3) din Legea
98/2016, conform caruia: ,Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare in termen de maximum 25 de zile de la data-limita de
depunere a ofertelor. Prin exceptie, in cazuri temeinic justificate, poate
prelungi aceasta perioada. Prelungirea perioadei de evaluare se aduce la
cunostinta operatorilor economici implicati in procedurad in termen de
maximum doua zile”, Consiliul o va respinge avand in vedere ca prin
contestatia formulata, cu privire la acest aspect, contestatoarea nu a
facut dovada modului in care a fost prejudiciata.
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In final, Consiliul procedeaza la analiza criticii referitoare la faptul
ca ,activitatea comisia de evaluare nu a respectat etapele de evaluare in
mod cronologic si firesc: (...) Conform art. 132 si art. 133 din HG nr.
395/2016 ordinea logica si cronologica este de a verifica intdi DUAE si
apoi dpdv tehnic si financiar lucru pe care comisia de evaluare nu [-a
realizat, evaluarea facandu-se amestecat neasigurdnd transparenta si
proportionalitate in evaluarea sa (...) Din activitatea comisie constatam
clar o favorizare a unui anumit ofertant si atribuirea contractului in acest
sens”.

Consiliul va respinge aceasta critica avand in vedere faptul ca:

- Procesul-verbal nr. 29206/25.08.2016 este documentul intocmit cu
ocazia primei sedinte de evaluare, in cuprinsul caruia s-au consemnat
documentele depuse de ofertanti. Acest inscris nu este un proces-verbal
al sedintei de deschidere intrucat prezenta procedura de atribuire este
desfasurata integral prin mijloace electronice, fiind stabilita, conform
anuntului de participare simplificat o data limita de depunere a ofertelor
(punctul 1IV.3.4) si nu o data de deschidere a ofertelor (art. IV.3.5).
Dispozitiile art. 64 din HG nr. 395/2016 se aplica doar in cazul prevazut
la art. 58 alin. (2) din acelasi act normativ care stipuleaza ca: ,Prin
exceptie de la alin. (1) si in aplicarea art. 208 din Lege, autoritatea
contractanta poate, dupa publicarea anuntului de participare, sa nu
utilizeze mijloacele electronice pentru derularea procedurii de atribuire
atunci cand acest lucru nu este posibil din motive tehnice imputabile
operatorului SEAP, situatie in care evaluarea conformitatii ofertelor cu
specificatiile tehnice si celelalte cerinte prevazute in documentele
achizitiei si aplicarea criteriului de atribuire se realizeaza anterior
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie”.

- Prin procesul-verbal al celei de-a doua sedinte nr. 30896/13.09.2016
au fost analizate DUAE;

- Prin procesul-verbal intermediar nr. 31201/14.09.2016 au fost evaluate
propunerile tehnice;

- Prin procesul-verbal intermediar nr. 31404/16.09.2016 au fost evaluate
propunerile financiare;

- Prin raportul final nr. 31621/19.09.2016 s-a stabilit oferta castigatoare.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile art. 132 si 133 din HG nr. 395/2016 care prevad
ca:

- ,,ArAt. 132:

(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.
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(3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei
de participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor
clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile
lucratoare de la data-limitd de depunere a ofertelor, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila”;

-, Art. 133:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege”, in speta fiind incident si art. 149 alin. (2) din HG nr. 395/2016
care prevede ca: ,In cazul procedurilor desfasurate integral prin mijloace
electronice, trasabilitatea actiunilor aferente atribuirii contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru este asigurata implicit de SEAP”.
Practic, intr-o astfel de procedura on-line autoritatea contractanta nici nu
ar fi avut cum sa nu respecte etapele de evaluare si ordinea acestora
prevazuta de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., prin liderul de
asociere S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., prin liderul de asociere S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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