In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...
Prin  contestatia nr.. inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a Contestatnlor sub ] , depusa de..., cu sediul social
n....... nr...., bl........ , , ap...., sector..., avand CUI..., numar

de ?nregistrare in Registrul Comertului..., reprezentata legal prin...
si conventional prin... de..., cu sediul procesual la punctul de lucru
al....... Socului nr....,..., privind procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizare Robineti clapa
fluture Dn 600mm, Pn 25 bar, cu actionare electrica - 4 buc, cod...
Robinete si vane (Rev.2), de..., cu sediul in....... nr....... , in calitate de
entitate contractanta, contestatoarea a solicitat: anularea deciziei de
declarare a ofertei sale neconforma si inacceptabila in urma evaluarii
propunerii financiare; anularea, in parte, a procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice PV1152/... - Anexa 4 in ceea ce priveste
evaluarea propunerii sale financiare; anularea, in parte, ca nelegal3,
a raportului procedurii nr...., in ceea ce priveste declararea ofertei sale
neconforma si inacceptabild in urma evaluarii propunerii financiare, prec

um si a tuturor actelor subsecvente avand legatura cu aceasta
decizie; abligarea entitatii contractante... la reevaluarea propunerii sale
financiare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale
legislatiei achizitiilor sectoriale incidente. In temeiul prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, a solicitat obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei
constand in onorariu avocatial.

In temeiul art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2026, a
solicitat accesul neingradit la studierea dosarului constituit la

Consiliu si depunerea de concluzii scrise cu
respectarea exigentelor legale.

Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliu sub nr........ ceey
depusa de..., cu sediul in..., bd.... nr....... , contestatoarea a solicitat:

anularea raportului procedurii nr...., publicat in SEAP la data de...;
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor ludnd in vedere garantia
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extinsa acordata de catre producatorul sau; prezentarea deciziei
raportului de evaluarea care contine algoritmul de calcul prezentat in fisa
de date.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.... si ... au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care... (dosarul nr....) si... (dosarul nr....) critica rezultatul
procedurii de atribuire, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In cadrul primei contestatii formulate in cadrul
procedurii (dosarul nr....), contestatoarea... arata ca, in cadrul
evaluarii propunerilor financiare, consemnata in cadrul Anexei 4 - la
raportul de evaluare - proces-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, oferta sa a fost declarata neconforma Si
inacceptabild, cu urmatoarea  motivare:  "Motiv  respingere: Oferta
financiara este neconforma potrivit art. 143, alin3, lit. d din HG 394/2016: , d)
propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea
ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decidt cea in domeniul achizitiilor
sectoriale; " Potrivit art...., alin.5 din HG 394/2016: ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor, clarificari continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata alin. (1) inacceptabila.”

Nicio altd comunicare nu i-a fost transmisa ulterior publicarii in
SEAP a raportului procedurii nr.....

Constatand aceasta, prin adresa nr....., a solicitat sa i se acorde
accesul la dosarul achizitiei publice, in conformitate cu art. 231 alin. (5)
si (6) din Legea nr. 99/2016, insa entitatea contractanta nu i-a
comunicat niciun raspuns, fapt care echivaleaza cu o respingere tacita a
cererii sale.

In aceste conditii, intrucat apreciaza ca oferta sa a fost in mod
nelegal exclusa din procedura prin declararea acesteia
ca neconforma si inacceptabila, a formulat contestatie, prin care
invedereaza Consiliului ca declararea ofertei
sale neconforma si inacceptabila este vadit nelegalda, deoarece incalca
prevederile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 care impun
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obligativitatea comunicarii deciziei insotita de motivele concrete ale
acesteia.

Simpla redare a textului dispozitiei legale invocate nu poate
echivala/substitui expunerea considerentelor/ratiunilor care au stat la
baza luarii deciziei.

Procedand astfel, entitatea contractanta a incalcat principiul
transparentei, prin neaducerea la cunostinta ofertantei a informatiilor
esentiale pentru analizarea legalitatii deciziei sale.

Totodata, in sensul ca o serie de justificari generice echivaleaza cu

0 nemotivare a actului emis s-a pronuntatsi... de Justitie,
spre exemplu in... Comunitatilor Europene c/a (Sytraval) si Brink's... (C-
367/...).

Considera ca oferta sa este una conforma, care respecta integral
dispozitiile legale si cele ale documentatiei de atribuire, temeiurile de
excludere invocate nemotivat de entitatea contractanta fiind inexistente.

Astfel, in realitate, propunerea financiara este corelata cu
propunerea tehnica.

La randul sau, propunerea financiara respecta toate exigentele
legale si ale documentatiei de atribuire, fiind intocmita cu respectarea
structurii puse la dispozitie de catre entitatea contractanta - respectiv
Formularul 13 conform Fisei de date a achizitiei.

Raportat la mentiunile din cuprinsul propunerii tehnice si in deplina
corelare cu acestea sicu propunerea financiara, ... sustine ca a
detaliat, ca urmare a solicitarii de clarificare nr...., structura pretului
declarat in propunerea financiara pentru toate
componentele/operatiunile pe care le presupune derularea in bune
conditii a tuturor obligatiilor contractuale - respectiv pentru livrarea
produselor si mentenanta in perioada de garantie.

Astfel, in raspunsul nr.... la solicitarea de clarificare nr...., se
regasesc toate componentele/ operatiunile specificate expres in cadrul
propunerii tehnice - necesare in vederea executarii in integralitate a
obligatiilor contractuale, pe care le detaliaza.

Pretul total ofertat pentru produsul livrat (robinet) - astfel cum
acesta a fost detaliat prin raspunsul nr.... la solicitarea de clarificare
nr...., a fost stabilit in mod unitar prin includerea tuturor elementelor de
cost care sa asigure indeplinirea obligatiilor contractuale - furnizarea si
mentenanta produselor - In conditiile de calitate specificate
in propunerea tehnica si in concordanta cu cele impuse prin
documentatia de atribuire.

Astfel, in opinia sa, entitatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art.... alin. (1) din Legea nr. 99/2016 coroborate cu
dispozitiile art.... din H.G. nr. 394/2016 si principiul
proportionalitatii, care obliga la solicitarea de clarificari de fiecare data
cand se identifica inadvertente/ neclaritati in cadrul documentelor
prezentate de catre ofertanti. Concret, entitatea contractanta nu a
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respectat obligatia de a transmite o solicitare clara, explicita si precisa
privind aspectele in raport de care a dispus eliminare ofertei in baza unor
interpretari gresite a documentelor aflate la dispozitia sa.

Entitatea contractanta nu a manifestat niciun fel de rol activ in
evaluarea ofertei contestatoarei si i-a refuzat posibilitatea legala de a
confirma indeplinirea cerintelor prin furnizarea unor lamuriri si explicatii
menite s3 permitd evitarea unui rezultat nelegal. in acest context,
decizia sa de declarare ca neconforma a ofertei se fundamenteaza pe o
analiza partiala, discretionara si profund gresita a documentelor din
cuprinsul sau si demonstreaza o abordare restrictiva a evaluarii.

De asemenea, sustine ca nu si-a modificat oferta prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Singura intrebare de clarificare care i-a fost adresata a fost cea
privind  justificarea pretului neobisnuit de  scazut, care a facut
obiectul solicitarii de clarificare nr..... Or, asa cum se poate constata din
cuprinsul raspunsului nr...., acesta nu modifica in niciun fel propunerea
financiara.

Prin raspunsul  nr.... la solicitarea de clarificare nr....,
contestatoarea sustine ca a prezentat o detaliere a tuturor elementelor
de cost necesare asigurarii unei indepliniri in bune conditii a tuturor
obligatiilor contractuale/tuturor activitatilor contractuale - respectiv
furnizarea si mentenanta produselor - in conditiile de calitate specificate
in propunerea tehnica si in concordanta cu cele impuse prin
documentatia de atribuire, inclusiv fisa de date.

In consecinta, solicita Consiliului sa constate ca, in realitate,
oferta sa nu se regaseste in situatia prevazuta de dispozitiile art.... alin.
(5) din HG 395/2016 - invocate fara nicio motivare de catre entitatea
contractanta in raportul procedurii nr.....

In concluzie, pentru toate considerentele expuse mai sus, solicita
admiterea contestatiei.

Motivarea integrala a contestatiei de regaseste in fisierul
“[SCN1... /...1...] CONTESTATIE.pdf.p7s”, publicat de entitatea
contractanta in SEAP, in data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... transmite
punctul sau de vedere asupra contestatiei formulate de catre....

Precizeaza ca, la momentul vizualizarii ofertelor financiare, s-a
constatat ca 3 dintre operatorii economici au depus oferte care se
incadrau in categoria ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut si,
in conformitate cu obligatiile entitatii contractante stipulate la art. 222
alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 142 alin. (4) din
HG nr. 394/2016, comisia a solicitat operatorilor
justificarea pretului ofertei.

Invoca prevederile fisei de date a achizitiei, cap. IV.... Modul de
prezentare al propunerii financiare, si arata ca, in cadrul etapei de
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evaluare a propunerii financiare, comisia de evaluare a solicitat, prin
adresa nr....., clarificari ofertantului..., ofertanta raspunzand cu adresa
nr..... al carei continut il reda.

Comisia de evaluare a procedat la verificarea amanuntita a
raspunsurilor primite la solicitarile de clarificari si a remarcat discrepanta
dintre producatorul declarat in propunerea tehnica, a carui oferta a fost
analizata in amanunt si cel declarat in raspunsul lacunar transmis in
scopul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut. Ataseaza
extrasele regasite de comisia de evaluare in urma verificarilor celor doi
producatori, inclusiv prin accesarea paginilor de internet ale acestora.

In urma verificdrilor intreprinse de comisia de evaluare prin alte
mijloace de informare, s-a constatat ca intre cele doua firme nu exista o
corelare de denumire/adresa, toate agrementele tehnice fiind cele
analizate pentru producatorul declarat in cadrul evaluarii tehnice,
respectiv... LTD, si nu.... Ltd. declarat in raspunsul la clarificari, orice
corelare intre cele doua firme fiind o obligatie, astfel incat sa se poata
realiza corelarea dintre propunerea tehnica si oferta financiara.

Totodata, subliniaza ca operatorul economic stie ca, in cursul
procesului de evaluare tehnica, comisia a insistat prin solicitarile de
clarificari transmise sa se declare originea exacta a robinetelor, chiar in
scopul verificarii tuturor agrementelor detinute de producator si a
standardelor echivalente respectate.

La evaluarea tehnica, comisia nu are acces la propunerile
financiare, dar operatorul cunoscand ca a criptat o valoare de..., fara
TVA, fata de..., fara TVA, valoarea estimata, asadar, o oferta care
reprezinta...% din valoarea estimata, ar fi putut anticipa ca entitatea
contractanta este obligata sa solicite clarificari privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut si sa acorde o atentie mai mare la
intocmirea justificarii.

Raspunsul a fost considerat neconcludent, intrucat... a depus oferta
financiara a unui alt producator fata de cel declarat, clarificat si
calificat prin propunerea tehnica avizata favorabil, chiar daca in
solicitarea de clarificari nr.... s-au mentionat prevederile art. 222 alin.
(2) lit. (a) si (b).

Ataseaza documentele justificative regasite pentru producatorul....
Ltd., la adresa: https: //....en.alibaba.com/ declarat in raspunsul la
solicitarea de clarificari privind oferta financiara.

Fata de cele prezentate anterior, comisia de evaluare a constatat ca
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, intrucat producatorul declarat initial in propunerea tehnica
este... LTD si producatorul declarat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari privind oferta financiara este.... Ltd., fiind demonstrat prin
acelasi cod de produs declarat in propunerea tehnica D343H-25C..., dar
care, prin verificarile efectuate, acesta este si producator asa cum este
demonstrat la pag. 65 din anexe, comisia concluzionand ca ofertantul a
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modificat prin raspunsurile pe care le-a prezentat continutul ofertei
generale.

Atat solicitarea de clarificari nr.... cat si raspunsul la solicitarea de
clarificari nr.... se regasesc in SEAP si au fost consemnate in cadrul
Anexei 4-la raportul de evaluare - proces-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
Cu propunerile tehnice PV...- Anexa
4_SCN1..._14_01_2026_13_51_38.pdf si declararea ofertei... ca fiind
neconforma si inacceptabila.

Aceasta motivare a aparut la procedura, dupa semnarea procesului
verbal financiar, in mod absolut transparent la numele ofertantului. Prin
urmare, motivul respingerii ofertei a aparut chiar de la incheierea
evaluarii financiare si nu de la incarcarea raportului final. Ataseaza Anexa
9 - dovada SEAP.

Deoarece procesul de clarificari tehnice a fost de lunga durata,
comisia a fost nevoita sa ia o decizie in baza tuturor informatiilor
detinute, fara alte clarificari suplimentare, care ar fi periclitat semnarea
raportului final in termenul legal.

In concluzie, a aplicat prevederile art.... alin. (5) din HG nr.
394/2016, deoarece propunerea financiara nu este corelatda cu
elementele propunerii tehnice.

Referitor la accesul la dosar, arata ca, in data de vineri..., ora 15:
57, a fost transmisa la adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., prin
care... a solicitat sa i se acorde accesul la dosarul achizitiei publice, in
conformitate cu art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta arata ca a luat la cunostinta de solicitare in
data de..., ora 8...., astfel ca, potrivit art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, termenul de o zi lucratoare de la data primirii cererii era....

Prezinta in detaliu calendarul activitatilor si documentele
doveditoare spre sustinerea celor prezentate anterior.

Considera ca a pus la dispozitia operatorului economic
documentatia solicitata in termenul prevazut de lege, cu probele atasate,
care contrazic afirmatia facuta de operatorul economic ca "am respins
tacit solicitarea”.

In concluzie, solicita respingea contestatiei ca nelegala si
netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul
acestei proceduri de atribuire.

Punctul de vedere in integralitate se regaseste in
fisierul “[SCN1... /...121] Punct de vedere
contestatie 1.pdf.p7s”, publicat de entitatea contractanta in SEAP, in
data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr.....

..., prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., transmite
concluzii scrise fata de punctul de vedere al entitatii contractante.
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Entitatea contractanta, prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu
sub nr...., transmite punctul sau de vedere asupra concluziilor scrise

Concluziile scrise si punctul de vedere se regdsesc in fisierul
"[SCN1... /...123] concluzii scrise+ pv la concl scrise.pdf.p7s”, publicat
de entitate in SEAP, in data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr.....

Contestatoarea, prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub
nr...., transmite concluzii scrise fata de punctul de vedere al entitatii
contractante nr.....

Raspunsul achizitoarei la adresa contestatoarei nr.... a fost
transmis cu adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr.....

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin
adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr.....

Contestatoarea a studiat dosarul cauzei in data de.... Cu adresa
nr....., a formulat concluzii scrise fata de punctul de vedere al entitatii
contractante nr.....

Entitatea contractanta, prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu
sub nr...., a transmis concluzii scrise fata de concluziile scrise nr.....

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii
(dosar nr....), contestatoarea... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei. Motivarea integrala a contestatiei de regaseste in
fisierul "[SCN1... /...120] Contestatie 2.pdf.p7s”, publicat de entitatea
contractanta in SEAP, in data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr.....

Entitatea contractanta a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei depuse de..., prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub
nr..... Punctul de vedere integral se regaseste 1in fisierul
"[SCN1... /...122] punct de vedere contestatie 2.pdf.p7s”, publicat
de entitate in SEAP, in data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr....

Prin adresa datata..., Iinregistrata la Consiliu sub nr....,
contestatoarea transmite obiectiuni referitoare la punctul de vedere al
entitatii contractante.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr....., ca, in temeiul
art. 12 alin. (1) coroborat cu prevederile art. 611 alin. (1) din Lege® nr.
101/2016 potrivit carora Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:
[...]..., In termen de 2 zile de la primirea adresei, punctul de vedere
asupra incidentei prevederilor citate, avand in vedere ca, pana la data
adresei, nu a transmis dovada constituirii cautiunii in cuantumul si in
termenul prevazut, data sesizarii Consiliului fiind....
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Raspunsul formulat de... a fost transmis prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr...., in care a aratat, intre altele ca este o
microintreprindere si nu isi permite sa piarda valoarea garantiei din
greseala unor persoane implicate in evaluarea procedurii finale.

Entitatea contractanta a transmis punctul de vedere asupra
obiectiunilor contestatoarei, prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect
furnizare Robineti clapa fluture Dn 600mm, Pn 25 bar,
cu actionare electrica - 4 buc, cod... Robinete si vane (Rev.2)..., 1n
calitate de entitate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr..... Din
informatiile anuntului amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului este..., fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost

Nemultumite fiind de rezultatul de atribuire... (in dosarul nr....) si...
(in dosarul nr....) au depus contestatiile in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1)
lit. a) dn Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr.... eliberata de..., la data de....

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate in cadrul
procedurii de... (dosar nr....), Consiliul constata ca aceasta este
indreptata Impotriva deciziei de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei contestatoarei, motivul respingerii consemnat in
raportul procedurii de atribuire nr.... fiind urmatorul: Oferta financiara
este neconforma potrivit art. 143, alin3, lit. d din HG 394/2016: ,d)
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea
ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
sectoriale; " Potrivit art...., alin.5 din HG 394/2016: ,in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintda comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor, clarificari continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata alin. (1) inacceptabila."

Contestatoarea a invocat, fata de motivul de respingere retinut,
nerespectarea prevederilor art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016
care stabilesc c& In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute
la alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

[...]

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale; apreciind ca entitatea contractanta nu si-a
indeplinit aceasta obligatie.
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La randul sau, achizitoarea, pe de o parte, in punctul sau de vedere
asupra contestatiei a detaliat motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei..., iar, pe de alta parte, a invocat faptul ca
motivarea ar fi aparut la procedura, dupa semnarea procesului-verbal
financiar.

Referitor la comunicarea motivelor de respingere in data de...,
urmare finalizarii evaluarii financiare, trebuie retinut ca nici raportul
procedurii, nici comunicarea respectiva din SEAP, la care face trimitere
entitatea, nu cuprind motivarea concreta care a condus la respingerea
ofertei contestatoarei, pentru prima data motivele fiind evidentiate in
punctul de vedere asupra contestatiei. Faptul ca, in procesul-verbal, s-a
facut trimitere la intrebarile transmise contestatoarei si raspunsurile
primite nu Tnseamna ca puteau fi identificate motivele concrete ale
respingerii ofertei.

Vizavi de lipsa criticarii raportului procedurii, insa nu si a
rezultatului consemnat in SEAP urmare evaluarii financiare, se retine c3,
in verificarea sa privind respectarea termenului pentru depunerea
contestatiei, Consiliul iain considerarea data publicarii raportului
procedurii (...), actul care cuprinde rezultatul final al evaluarii ofertelor.
Publicarea in SEAP a rezultatului evaluarii financiare, anterior actului final
aprobat de conducatorul entitatii, nu obliga operatorul economic la
criticarea respectivei informari din sistemul electronic. Astfel, tinand
seama de cele mentionate, contestatia a fost depusa cu respectarea
termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
la data de....

Totodata, fata de cele de mai sus, tinand seama de faptul ca
operatorul economic a luat la cunostinta de punctul de vedere al entitatii
si a studiat dosarul cauzei la Consiliu in data de..., depunand mai multe
seturi de concluzii scrise in care a raspuns acuzelor aduse ofertei sale,
lipsa detalierii motivelor de respingere in raportul procedurii a fost
acoperita, astfel ca o masura de remediere in sensul transmiterii unei
comunicari in care sa se prezinte motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere nu se mai justifica.

Referitor la lipsa unui raspuns vizavi de accesul la dosarul achizitiei,
Consiliul constata ca, astfel cum a sustinut si entitatea contractanta, la
adresa contestatoarei din..., inregistrata la entitate in data de..., s-a
raspuns in data de..., punandu-se la dispozitie link-ul de acces la
documentele din SEAP (anexa 13 la punctul de vedere, dovada
transmitere link de acces), criticile fiind neintemeiate.

Recapituland, materialul probator releva ca... a avut la dispozitie
informatiile necesare pentru a-si fundamenta si completa contestatia prin
concluziile scrise, sens in care Consiliul va analiza atat contestatia, cat si
completarile formulate.
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In solutionare, se are in vedere c3, in etapa de evaluare tehnicd, au
fost solicitate contestatoarei clarificari cu adresele nr..... si 11... /...,
réspupsurile fiind transmise cu adresele nr..... si 66061/....

In etapa de evaluare financiara, s-a solicitat fundamentarea
pretului de..., fara TVA, acesta reprezentand un pret aparent neobisnuit
de scazut.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr....., in care a detaliat costurile
implicate si a depus oferta de pret din partea....Ltd., cod produs ofertat:
D343H-25C50-...0.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, entitatea
contractanta a explicat ca a considerat ca nu exista o corelare intre
propunerea tehnica si cea financiara, deoarece producatorul declarat in
propunerea tehnica este... Ltd.

In acest sens, Consiliul constata ca, in raspunsul nr...., din adresa
de clarificari nr...., operatorul economic reconfirma ca
producatorul pentru produsul ofertat este... Ltd.

In cadrul seturilor de concluzii scrise depuse de... si raspunsuri la
acestea din partea entitatii contractante, litigiul s-a purtat cu privire la
calitatea....Ltd., operator din partea caruia a fost depusa oferta de pret,
contestatoarea sustindnd ca oferta a fost depusa din partea acestuia, in
calitate de furnizor, entitatea contractanta sustindnd ca acest operator
este producator, nu furnizor.

Atasat adresei inregistrate la Consiliu sub nr....... a depus
un raspuns din partea....Ltd, in care acesta sustine ca, pentru Triple
eccentric butterfly valve Dn 6... mm, Pn 25 bar with local electric
actuator D343H-25C..., este furnizor, nu producator.

Prin adresa nr........ a subliniat ca nici prin intermediul concluziilor
scrise... nu a oferit o dovada clara prin care sa se faca legatura intre
producatorul declarat si furnizorul mentionat in documentele pentru
fundamentarea pretului.

Desi sunt adevarate cele sustinute de entitate, in sensul ca nu a
fost stabilita legatura dintre....Ltd., ca furnizor declarat in cadrul
raspunsului la clarificari pentru justificarea pretului care ar fi
trebuit demonstrata de contestatoare, si producatorul declarat in
propunerea tehnica... Ltd., tinand seama de obligatia comisiei de
evaluare de a obtine toate informatiile necesare evaluarii ofertei, se
poate constata ca aceste elemente nu au fost la dispozitia entitatii, prin
urmare, concluzia sa ca propunerea tehnica a... cu propunerea sa
financiara nu au fost corelate nu a avut la baza informatii certe,
pertinente care sa demonstreze lipsa unei legaturi intre furnizorul
declarat in propunerea financiara si producatorul declarat in propunerea
tehnica. Achizitoarea nu isi poate justifica lipsa adresarii unor clarificari
suplimentare pe necesitatea incheierii raportului procedurii intr-un
anumit termen, cata vreme situatia cu privire la oferta... nu era
lamurita.
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Sunt, de asemenea, adevarate si cele sustinute de entitatea
contractanta in adresa sa nr...., ca [...] In nici uninscris depus de
contestatoare in contestatie sau punctele de vedere formulate pana acum, nu
apare nici o dovada asumata de vreunul dintre cei doi parteneri chinezi
producatori, cu referire la legatura comerciala dintre cei doi. Ba mai mult,
atunci cand ar fi putut face acest lucru, se limiteaza la a se lega doar de
dovezile aduse de noi in demonstrarea ca punctele de vedere formulate de
contestatoare sunt pline de erori, facandu-se ca nu intelege sensul apararilor
noastre, legandu-se exclusiv de chestii formale, fara probe.

Nu produsul similar prezentat si gasit extrem de simplu pe site-ul...

Co.. Ltd face obiectul prezentei dispute sau procedurii de achizitie avute in
vedere. Ori

contestatoarea se limiteaza in a solicita..... Ltd sa declare daca este producator
de astfel de ventile (subliniem, este un produs similar!) sugerdnd acestuia sa
declare ca nu produce ventile triplu excentric Dn6..., Pn25 bar cu actuator
electric local D343H-25C....

.... Ltd este o declaratie seaca ca este furnizor si nu producator pentru tipul de
ventil ofertat, fara nici o referire la producator. Simpla mentionare a
producatorului in mail-ul transmis ar fi clarificat problema. Constatam ca, in
continuare se evita mentionarea clara a..., Ltd.ca producator al
valvelor ofertate.

Simpla mentionare a codului D343H-25C..., ca de altfel singurul element
de legatura intre oferta tehnica si raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari, s-a dovedit insuficienta la analiza in comisiei, intrucadt codul
reprezinta un cod de standardizare produs, nicidecum un cod de producator,
regasindu-se si la alti producatori de pe piata, asa cum am demonstrat la pag.
65 din punctul nostru de vedere nr.... (pe site-ul de comert international
se vede gama de productie a producatorului..., LTD pentru un produs cu
acelasi cod).

Or, tocmai elementele reliefate mai sus demonstreaza ca, la baza
evaluarii, nu au existat probe certe si suficiente care sa fie cerute in
concret operatorului economic, astfel incat comisia sa cunoasca cu
claritate daca oferta de pret din partea furnizorului....Ltd priveste
produsul ofertat de la producatorul declarat in propunerea tehnica si
astfel sa se confirme sau sa se inlature concluzia sa vizavi de necorelarea
propunerii tehnice si financiare depuse de....

Asadar, entitatea contractanta trebuie sa solicite expres
operatorului economic sa depuna dovezile necesare corelarii
informatiilor din propunerea tehnica si propunerea financiara, decizia de
admitere sau respingere a ofertei urmand a se realiza in functie de
raspunsul primit.

Faptul ca nu au fost depuse toate probele in cadrul raspunsului la
clarificari privind justificarea pretului Si pe parcursul
solutionarii contestatiei nu inlatura necesitatea lamuririi situatiei care a
determinat litigiul, ci, dimpotriva, demonstreaza necesitatea transmiterii
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unor clarificari suplimentare, informatiile obtinute pana la momentul
pronuntarii deciziei nefiind suficiente pentru o evaluarea completa a
ofertei contestatoarei.

De altfel, nimic nu impiedica achizitoarea ca, in situatia in care
apreciaza necesar a obtine probe suplimentare vizavi de legatura dintre
furnizorul si producatorul declarat in oferta, precum si de preturile
ofertate daca sunt reale si sustenabile, sa se adreseze ea, insasi,
operatorilor in discutie, astfel incat decizia sa sa aiba la baza informatii
certe, fara a exista suspiciuni in privinta produselor achizitionate si a
pretului ofertat,

In considerarea celor prezentate, constatdnd ca este necesara o
reevaluare a ofertei... iIn sensul celor mai sus constatate, Consiliul va
admite contestatia acestei societati, urmand a dispune reevaluarea ei.

Fiind admisa contestatia, Consiliul va admite
cererea petentei privind  obligarea entitatii contractante Ila plata
cheltuielilor determinate de solutionarea contestatiei. Contestatoarea... a
depus dovezi ale cheltuielilor efectuate prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr...., respectiv factura nr...., in suma de..., reprezentand
,Onorariu... conform Contractului de asistenta juridica nr....”, insotita de
copia ordinului de platd nr...., emis de BCR, in data de...,
referinta...S2.... Fiind in parte intemeiate criticile din contestatie,
Consiliul va reduce onorariu... si va obliga... la plata catre... a sumei
de..., reprezentand onorariu....

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate in
cadrul procedurii de... (dosar nr....), Consiliul constatd c&, laldosarul
cauzei, nu se regaseste dovada constituirii cautiunii in cuantumul si
termenul prevazut de lege, nefiind depusa de catre societatea
contestatoare pana la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 61'alin. (1) lit. a) dinLegea nr. 101/2016, cu

modificarile si completarile ulterioare:

(1) pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de... pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de... pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b)”.

Prin adresa nr....., Consiliul a solicitat contestatoarei punctul de
vedere asupra incidentei prevederilor art. 611 alin. (1) din Leg®a nr.
101/2016, avand in vedere ca nu a transmis dovada constituirii cautiunii
in cuantumul si in termenul prevazut, data sesizarii Consiliului fiind....

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr...., mentionand ca "fiind prima astfel de contestatie
pentru societate, care este o microintreprindere, nu isi permite sa piarda
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valoarea contestatiei din greseala unor persoane implicate in evaluarea
procedurii finale”.

Potrivit dispozitilor mai sus redate, obligatia de a constitui
cautiunea in termenul legal, de maximum cinci zile de la data sesizarii
Consiliului..., nu a fost respectata de autoarea contestatiei, ultima zi
fiind....

Constatand ca nu a fost prezentata dovada constituirii cautiunii,
conform art. 611 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatia va fi
respinsa in cazul in care nu este prezentata dovada constituirii cautiunii,
Consiliul va respinge contestatia depusa de....

Fara pronuntarea asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de..., in contradictoriu cu..., si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr.... si procesul-verbal privind evaluarea financiara, ambele in
partea ce priveste oferta..., precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici implicai in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege,
admite cererea contestatoarei privind obligarea entitatii contractante Ia
plata cheltuielilor determinate de solutionarea contestatiei si obliga... la
plata catre... a sumei de..., reprezentand onorariu....

In temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., pentru neconstituirea
cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

.. In 5 exemplare, contine 14 pagini
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