CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C5/.../ .../ uu
Data: ...

Prin contestatia nr. 131/07.03.2018, transmisa prin mijloace
electronice si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
9294/07.03.2018, respectiv sub nr. 9684/09.03.2018, ce formeaza
obiectul dosarului nr. .../2018, asocierea SC ... SRL-SC ... SA-SC...
SRL - SC ... SRL-D, reprezentata de SC ... SRL (lider al asocierii), cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 923/02.03.2018, reprezentand comunicarea privind
rezultatul evaluarii financiare, document emis in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari de modernizare strazi in
(localitatile Carpinis si Iecea Mica), judetul Timis”, initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat
,anularea in tot a comunicarii intermediare de evaluare nr. 923
comunicata la data de 02.03.2018 prin care ne-ati comunicat faptul ca
oferta subscrisei asocieri a fost declarata ca inacceptabila si neconforma,
remedierea situatiei create, in sensul constatarii ca admisibila a ofertei
subscrisei asocieri cu consecinta participarii subscrisei la continuarea
procedurii de licitatie”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1240/14.03.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior,
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 10496/14.03.2018,
respectiv sub nr. 10715/15.03.2018, ce formeaza obiectul dosarului nr.
.../2018, prin care asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, reprezentata de
SC ... SRL (lider al asocierii), cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de administrator, a contestat adresa nr. 926/02.03.2018,
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reprezentdand comunicarea privind rezultatul evaluarii financiare si a
solicitat: ,anularea raportului intermediar al etapei privind evaluarea
propunerii financiare si a comunicarii rezultatului etapei de evaluare a
propunerii financiare nr. 926/02.03.2018 emisa de autoritatea
contractanta, prin care oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost
declarata inacceptabila si neconforma, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia” si ,reluarea procedurii de evaluare a propunerilor
financiare si declararea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL ca
admisibila”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare si nedatata, transmisa prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11029/19.03.2018, ce formeaza obiectul
dosarului nr. .../2018, prin care asocierea SC ... SRL - SC ... SA -
SC ... SRL - SC ... SRL-D, reprezentata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, reprezentata
conventional si avand adresa de corespondenta la ...”, din ..., a
contestat adresa nr. 923/02.03.2018, reprezentand comunicarea privind
rezultatul evaluarii financiare si a solicitat: ,anularea in tot a comunicarii
intermediare de evaluare nr. 923 comunicata la data de 2.03.2018 (...),
prin care ni s-a comunicat faptul ca oferta subscrisei asocieri a fost
declarata inacceptabila si neconforma”, precum si ,remedierea situatiei
create, in sensul constatarii ca admisibila a ofertei subscrisei asocieri cu
consecinta participarii subscrisei la continuarea procedurii de licitatiei”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele 3
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea, contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2018, SC ... SRL arata ca prin adresa nr. 923/02.03.2018,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 9535/... C5/08.03.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 9594/... (C5/08.03.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei contestatia in original, iar in copie conforma cu originalul,
adresa nr. 923/02.03.2018, notificarea prealabilda si raspunsul autoritatii
contractante (daca exista), din care sa reiasa data comunicarii acestora,
dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si dovada asocierii incheiata intre SC ... SRL, SC ... SA, SC ...
SRL si SC ... SRL-D.
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SC ... SRL a transmis contestatia in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 9684/09.03.2018, iar ulterior, prin adresa nr. 138/12.03.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9829/12.03.2018, a remis documentele
solicitate de catre Consiliu.

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. 1102/13.03.2018, inregistrat la Consiliu sub nr.
10154/13.03.2018, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca fiind
prematur introdusa, avand in vedere faptul ca notificarea prealabila a
fost inregistrata la sediul SC ... SRL sub nr. 130/07.03.2018, astfel ca
termenul de raspuns de 3 zile, se calculeaza incepand cu ziua urmatoare
transmiterii acesteia, ultima zi in care autoritatea contractanta putea sa
transmita un raspuns in acest, era 12.03.2018, si prin urmare doar
incepand cu acest termen se putea depune o contestatie in conditiile
legii.

Avand in vedere exceptia privind prematuritatea formularii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
nr. 1102/13.03.2018, prin adresa nr. 10419/... C5/14.03.2018, Consiliul
a incunostintat contestatoarea SC ... SRL, ca poate formula sustineri fata
de acest aspect.

La data de 15.03.2018, Consiliul a inregistrat sub nr. 10724,
corespondenta transmisa de contestatoare, prin mijloace electronice,
prin care a precizat faptul ca ,a urmat intocmai cale indicata de Primaria
Comunei Carpinis prin adresa nr. 923/02.03.2018".

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2018, contestatoarea SC ... SRL, arata ca in data de 02.02.2018
a formulat raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. 460/31.01.2018, acesta fiind inregistrat sub nr. 548/02.02.2018,
aratand faptul ca societatea sa a respectat cerintele din fisa de date,
argumentand punctual fiecare explicatie, inclusiv prin anexarea de
documente, asa cum s-a solicitat de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca ulterior primirii raspunsului la
clarificari, autoritatea contractanta i-a inaintat comunicarea rezultatului
etapei de evaluare a propunerii financiare cu nr. 926/02.03.2018, prin
care i-a declarat oferta ca fiind inacceptabila si neconforma.

SC ... SRL considera ca solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante apare intr-o vadita contradictie cu jurisprudenta CJUE si cu
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, raportat la motivul de
descalificare invocat si face trimitere la Hotararea CJUE din 29.03.2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10.

De asemenea, contestatoarea considera ca in speta sunt incidente
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016. De asemenea, din prevederile art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, contestatoarea apreciaza ca se
deduce faptul ca ofertantul trebuie sa intocmeasca oferta si in
conformitate cu legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.
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Contestatoarea considera ca a intocmit oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire si cu respectarea legislatiei in vigoare la data
limita de depunere a ofertelor si invedereaza ca, asa cum a sustinut si
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului evaluarii
propunerilor financiare, HG nr. 846/29.11.2017 urma sa intre in vigoare
ulterior datei limitd de depunere a ofertelor. In plus, in situatia in care
autoritatea contractanta dorea sa impuna ca ofertele sa fie intocmite
conform prevederilor HG nr. 846/29.11.2017 (o exceptie de la regula
aplicarii legislatiei in vigoare la data depunerii ofertelor), aceasta avea
obligatia sa prevada acest aspect in documentatia de atribuire, conform
prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 sau sa publice un anunt de
tip erata prin care sa puna in vedere ofertantilor optiunea sa pentru
intocmirea ofertelor in conformitate cu un act normativ ce urmeaza sa
intre in vigoare, asa cum insasi ANAP explica in Notificarea cu privire la
impactul prevederilor OUG nr. 79/2017 publicata in 02.02.2018.

Autoarea contestatiei observa ca autoritatea contractanta nu a
optat pentru nici o modalitate de informare cu privire la pretentiile sale
ca oferta sa fie intocmita in conformitate cu un act normativ ce urmeaza
sa intre in vigoare, nici integrarea in documentatia de atribuire a unui
paragraf care sa statueze acest fapt si nici publicarea unui anunt de tip
erata care sa informeze ofertantii.

SC ... SRL considera ca, din moment ce exista prevederi legale care
reglementeaza situatia existenta si care sustin necesitatea continuarii
procedurii, deoarece oferta a fost intocmita in mod legal, cu respectarea,
atat a documentatiei de atribuire, cat si a legislatiei in vigoare la data
depunerii ofertelor, decizia autoritatii contractante bazata doar pe o
prezumtie de cunoastere a legii nu se justifica, deoarece chiar daca
aceasta este una corecta, cadrul legislativ aplicabil nu i confera dreptul
autoritatii contractante de a-i respinge oferta, din moment ce insasi
ANAP a transmis conduita ce trebuie urmata.

Nu in ultimul rand, contestatoarea invedereaza faptul ca inclusiv
prin utilizarea unui tarif de 10 lei/ora brut (perfect legal de altfel la data
depunerii ofertei), totalul cheltuielilor cu manopera a asocierii sale,
reiese din tariful ofertat + inchiderile de deviz al caror procent a fost de
22,861%, rezultand un cost al orei de manopera de 12,861 lei.

Totodata, contestatoarea arata ca incepand cu 01.01.2018, au
intrat in vigoare atadt HG nr. 846/29.11.2017, cat si OUG nr. 79/2017,
rezultand un tarif manopera brut de 11,40 lei/ora la care se adauga
inchiderea de deviz in procent de 2,25% conform noilor reglementari,
rezultand un cost al orei de manopera de 11,6896 lei. Comparand cele
doua preturi, contestatoarea observa faptul ca inclusiv sub imperiul
legislatiei vechi, costul orei de manopera ofertat de societatea sa, Il
depaseste pe cel calculat sub imperiul noilor reglementari legislative.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
1270/21.03.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 11738/22.03.2018,
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privind contestatia formulata de SC ... SRL, prin care a precizat ca a
constatat ca propunerea financiara a acestui ofertant nu a fost intocmita
conform celor impuse prin documentatia de atribuire la data limita de
depunere a ofertelor si totodata cu respectarea conditiilor legale care vor
guverna viitorul contract, neasigurand respectarea reglementarilor
obligatorii cu privire la conditiile specifice de munca, inclusiv prevederile
HG nr. 846/2017 aplicabila la data executarii contractului.

Autoritatea contractanta considera ca SC ... SRL, cu buna stiinta,
induce in eroare autoritatea contractanta prin redarea unor calcule (total
eronate privitor la legislatia muncii), prin care doreste sa acopere faptele
culpabile prin care a incercat sa eludeze legea atat in spiritul cat si in
litera ei.

Autoritatea contractanta observa ca, ofertarea conform legislatiei
aplicabile anului 2017, denota dorinta contestatoarei de a beneficia de o
marire (nejustificata) a valorii de contract prin aducerea manoperei la
nivelul anului 2018, prin incheierea unui act aditional, in cazul atribuirii
contractului, deci, pe cale de consecinta a dorit sa induca in eroare, atat
autoritatea contractanta cat si pe toti participantii la procedura, prin
dorinta de admisibilitate a unei oferte reduse ca valoare care sa Il
propulseze pe locurile fruntase ale clasamentului ofertelor admisibile.

Pe de alta parte, verificand cele spuse, cu rea-credinta si cu vadita
intentie de a o intimida, autoritatea contractanta observa ca SC ... SRL
foloseste exemple iesite din context.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-au solicitat clarificari
referitoare la acest aspect al legislatiei muncii, anterior datei de
depunere a ofertelor, iar inca de la depunerea ofertei contestatoarea a
dovedit ca a inteles si si-a insusit modul de prezentare a ofertei, de
executare a unor lucrari, doar si numai incepand cu anul 2018, prin
respectarea cerintelor legale adecvate executiei lucrarilor pentru anul
2018, iar prin cele descrise in notificarea prealabila, contestatoarea a
dorit doar sa persiste in intentia de eludare a legii prin afirmatii care
doresc sa insele autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in propunerea financiara
a contestatoarei, in Formularele F3, ,inchiderile de deviz”, cheltuielile
directe au o valoare de 22,851 %, cheltuielile indirecte — 7% iar profitul
5%, reprezentand ,total inchidere de deviz 34,851%".

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta
observa ,,0 marire artificiala a adunarii cotelor directe, de la 22,851% la
22,861%, - a unui calcul elementar de aritmetica din care rezulta dorinta
nestavilita de a insela inclusiv in chestiuni pur matematice”.

Autoritatea contractanta observa totodata ca SC ... SRL nu adauga
toate cotele, dupa cum ar fi fost normal in cazul in care, conform celor
declarate, a dorit sa evidentieze ca adunarea inchiderii de deviz se face
asupra tarifului ofertat, respectiv a salariului brut, rezultand totalul
cheltuielilor cu manopera. Pentru a intelege mai bine modul de calcul al
salariului net, autoritatea contractanta precizeaza ca trebuie cunoscut ce
anume se scade din salariu brut pentru a ajunge la salariu net si invers:
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Salariu net = Salariu brut - 10,5 % C.A.S. - 5,5 % Sanatate - 0,5%
Somaj - 16% Impozit/salariu (la calculul acestuia tinandu-se cont de
deducerea personala de baza). Astfel, din aceasta formula rezulta
reciproca, ca adunand la Salariul net toate taxele enumerate, se obtine
salariul brut sau fondul de salarii brute.

Autoritatea contractanta observa eroarea contestatoarei, care,
adunand aceste taxe suportate de societate la fondul de salarii nete
rezultand fondul de salarii brute, insa formula de calcul prezentata este
eronata.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca taxele
retinute salariatului care fac parte din formula de calcul a salariului
brut/net, anume: 10,5% C.A.S. - 5,5% Sanatate - 0,5% Somaj - 16%
Impozit/salariu, nu sunt prevazute explicit in nici o pozitie in oferta
financiara, rezultand faptul ca 10 lei/ora este salariu brut si nicidecum
net.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca incepand
cu 01.01.2018, au intrat in vigoare atat HG nr. 846/2017, cat si OUG nr.
79/2017, rezultand un tarif manopera brut de 11,40 lei/ora la care se
adauga inchiderea de deviz in procent de 2,25% conform noilor
reglementari, rezultand un cost al orei de manopera de 11,6896 lei.

In continuarea argumentelor sale, autoritatea contractanta arata ca
SC ... SRL a incercat sa prezinte ca legiuitorul a gresit in exprimarea sa
pe care o citeaza: ,salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentand 11,40
Iei/oré”.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
contestatoarei, strict ca pret al ofertei, se situeaza pe penultimul loc in
ierarhia propunerilor financiare.

Prin adresa nr. 15540/... C5/18.04.2018, Consiliul a incunostintat
contestatoarea SC ... SRL, ca poate formula sustineri fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Pana la data emiterii prezentei decizii, SC ... SRL nu a transmis
sustineri referitoare la punctul de vedere al autoritatii contractante, ci
doar a confirmat primirea corespondentei Consiliului, prin remiterea
acesteia avand numadrul de inregistrare 1705/18.04.2018.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2018, SC ... SRL critica autoritatea contractanta intrucat nu a
formulat un raspuns la notificarea sa prealabila.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost declarata ca
inacceptabila si neconforma, cu motivarea ca ,in urma analizei
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 747/20.02.2018, Comisia de
evaluare a constatat faptul ca propunerea financiara nu a fost depusa cu
respectarea prevederilor legale aplicabile”, invocandu-se in concret
nerespectarea prevederilor HG nr. 846/2017.
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SC ... SRL invedereaza ca niciunul dintre textele legale invocate de
autoritatea contractanta nu justifica aplicarea acestei sanctiuni.

Autoarea contestatiei precizeaza ca HG nr. 846/2017 a fost
adoptata la data de 29.11.2017, zi in care a fost publicata si in Monitorul
Oficial, dar nu in programul sau de lucru, iar zilele ulterioare, respectiv
30 noiembrie, 1 decembrie au fost libere, iar 2 si 3 decembrie au fost zile
nelucratoare, fiind sambata si duminica, in acest context, societatea sa a
intocmit documentatia in conformitate cu legislatia in vigoare la data
lansarii ofertei.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin
cererea de clarificari nr. 457/31.01.2018 i-a solicitat sa precizeze daca
propunerea financiara respecta prevederile HG nr. 1/2017 si nicidecum
dispozitile HG nr. 846/2017, iar acest fapt intareste convingerea ca si
autoritatea contractanta avea in vedere HG nr. 1/2017 si nu HG nr.
846/2017.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca, desi nu au fost
solicitate niciun fel de clarificari sau modificari, raportat la HG nr.
846/2017, in comunicarea atacata de societatea sa, i se invedereaza ca
alti operatori economici participanti la procedura si-ar fi intocmit oferta in
raport cu prevederile HG nr. 846/2017. Contestatoarea considera cag,
astfel, autoritatea contractanta a creat un dezechilibru voit intre
ofertanti, in contextul in care actul normativ a aparut in perioada
cuprinsa intre data lansarii anuntului si data de depunere a ofertelor si
avea aplicabilitate ulterioara.

In continuare, SC ... SRL precizeaza ca in cererea de clarificari nr.
457/31.01.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele:

- In devizele de oferta nu sunt prezentate cotele aferente
cheltuielilor privind CAS, somaj, sanatate, fond de garantare creante
salariale, respectiv nu exista nicio informatie din care sa rezulte clar si
fara echivoc daca acestea sunt in conformitate cu Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pentru anul 2017 si Legea bugetului de stat
pentru anul 2017;

- nu este prezentata nici o informatie din care sa reiasa clar si fara
echivoc cat este tariful mediu pe ora (cumulat pe proiect) si daca acesta
respecta prevederile HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata.

Ulterior, in data de 20.02.2018, contestatoarea precizeaza ca a
primit de la comisia de evaluare, o noua solicitare de clarificari avand nr.
747/20.02.2018, in care nu se face referire la raspunsul emis anterior de
societatea sa (nr. 68/05.02.2018), astfel ca a considerat ca, referitor la
punctele anterioare, raspunsul a fost corect.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
a solicitat defalcarea pretului unitar total in pret unitar pentru material,
manopera, utilaj, transport, la care se vor adauga cotele legale aferente
de CAS, CASS, somaj, pensii, etc., la care societatea sa a raspuns, prin
adresa nr. 104/23.02.2018, tinand cont de respectivele solicitari.
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In ceea ce priveste impactul acestor modificiri din domeniul fiscal
asupra procedurilor de atribuire aflate in derulare, contestatoarea
precizeaza ca, in functie de etapa in care se afla fiecare procedura de
atribuire, pot fi luate de catre autoritatea contractanta mai multe tipuri
de masuri, dupa cum urmeaza:

- In cazul procedurilor de atribuire aflate la data de 01.01.2018,
inainte de data limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta
va putea publica un anunt de tip erata, in baza art. 55 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, pentru clarificarea modului de elaborare a ofertelor de
catre potentialii ofertanti, in sensul respectarii prevederilor OUG nr.
79/2017, precum si, daca este cazul, pentru modificarea anumitor
informatii deja publicate care vor necesita corelare cu noile prevederi in
domeniul fiscal.

- In cazul procedurilor de atribuire aflate la data de 01.01.2018, in
oricare din etapele de dupa data limita de depunere a ofertelor,
conformitatea ofertelor depuse se apreciaza prin raportare la modul de
respectare a cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, respectiv
a instructiunilor privind modul de completare a propunerii tehnice si
financiare din cadrul fisei de date si cu respectarea tuturor
reglementarilor in vigoare la momentul depunerii ofertelor.

De asemenea, contestatoarea propune ca autoritatea contractanta
sa finalizeze procedura de atribuire, urmand ca dupa incheierea
contractului sa procedeze la modificarea acestuia in vederea respectarii
noilor prevederi legislative in domeniul fiscal.

In probatiune, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set
de inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
1398/27.03.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 12772/29.03.2018,
privind contestatia formulata de SC ... SRL.

Preliminar, autoritatea contractantd mentioneaza ca actiunea
redepusa de catre contestatoare la CNSC in data de 19.03.2018 nu a
fost precedata de o notificare prealabila in conditiile legii, aceasta avand
la baza, aceeasi notificare prealabila si anume Notificarea prealabila nr.
130/06.03.2018 fata de care a depus in data de 07.03.2018 o actiune
prematura, viciu pe care contestatoarea doar a incercat sa-l acopere prin
retransmiterea la CNSC in data de 19.03.2018 a aceleiasi actiuni.

Mai mult, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa verifice
daca autoarea contestatiei i-a comunicat in mod corespunzator si legal
cele 2 actiuni (din data de 07.03.2018, respectiv 19.03.2018) pentru a
se stabili caracterul netardiv al celei de a doua actiuni in raport cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru lipsa notificarii prealabile, autoritatea contractanta solicita
CNSC sa constate inadmisibilitatea actiunii si sa o respinga ca atare fara
judecarea fondului cauzei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL recunoaste, la
pag. 2, ultimul aliniat al notificarii prealabile cu nr. 130/ 07.03.2018 ca
si-a intocmit oferta asteptand data de 04.12.2017 pentru a incarca
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oferta in SEAP, ,de unde reiese ca ofertantul, in fapt, a asteptat si
verificat ca oferta sa, sa se incadreze in toate normele legislative in
vigoare pentru 2018, an, dupa cum bine cunostea ofertantul, in decursul
caruia erau programate executia lucrarilor care fac obiectul prezentei
procedurii de atribuire”, oferta sa ,fiind intocmita in conformitate cu
legislatia n vigoare la data lansarii ofertei, respectiv inclusiv HG nr.
846/2017”. In rest, contestatoarea incearca inducerea in eroare a
autoritatii contractante prin prezentarea eronata a solicitarii de clarificari
cu nr. 457/31.01.2018 a autoritatii contractante, prin care doreste sa isi
justifice erorile, voite sau nevoite, pe care acesta le-a prezentat in oferta
depusa in SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul primit de la
contestatoare, prin adresa de finaintare cu nr. 68/05.02.2018, s-a
transmis, la pag. 1: ,Nivelul de salarizare a personalului angajat
respecta HG nr. 1/2017 pentru un program complet de lucru de 166 ore
in medie pe luna, reprezentand 8,735 lei/ora”, iar la pct. 6 din pag. 3:
,in modul de formare al pretului au fost respectate prevederile HG nr.
1/2017 pentru un program complet de lucru de 166 ore in medie pe
luna, reprezentand 8,735 lei/ora”. Autoritatea contractanta observa ca
ofertantul nici de aceasta data nu raspunde concret la clarificarile
solicitate.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca: ,in raspunsul
ofertantului contestator, nu a aflat o clarificare a stabilirii costului total
(inclusiv al pretului unitar), pentru materiale, utilaje, transport,
manopera, contributiile pe care le suporta angajatorul (ofertantul, in
cazul de fata) si care sunt incluse in costuri, cum ar fi: CAS, CASS,
ajutor de somaj, fond de garantare, asigurarea pentru accidente de
munca si boli profesionale, cotele in vigoare in conformitate cu Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat si legea bugetului de stat pentru
anul 2017 inclusiv respectarea prevederilor HG nr. 1/2017 si a HG nr.
846/2017, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, de la 1 ianuarie 2018".

Autoritatea contractanta observa ca prin raspunsul transmis, se fac
referiri la alte aspecte, iar explicatiile aduse nu sunt concludente in
edificarea autoritatii contractante asupra posibilitatii  indeplinirii
contractului in conditiile nejustificarii aspectelor la care s-a facut referire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL, prin raspunsul
formulat, prin care declara ca a intocmit oferta fara a avea la baza o
lista, un tabel cu cantitatile de lucrari, respectiv cantitatile de materiale
ce trebuie puse in opera, dovedeste ca nu are capacitatea tehnica,
logistica, legislativa, economica de indeplinire a unui astfel de tip de
contract de lucrari, iar in toate tabelele prezentate nu sunt prezentate
preturi ca urmare a unui calcul tehnico-economic, ci sunt scrise fara a
avea nici un corespondent financiar, tehnic.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in tabelele prezentate,
de catre SC ... SRL in adresa de raspuns nr. 68/05.02.2018, la solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante, la pag. 5 si 6, sunt prezentate
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niste coloane (rubrici) intitulate ,Manopera”, fiind ,aplicate niste formule
prin care s-a ajuns la acele valori ori acestea au fost trecute aleatoriu si
la simplul bun plac al ofertantului”.

In ambele cazuri, lipsa justificdrii formarii pretului, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca ofertantul nu are capacitatea sa duca la
bun sfarsit un asemenea contract iar toate aceste raspunsuri ambigue,
nu sunt altceva decat o forma de recunoastere involuntara a acestui
fapt.

Cu privire la tabelul consumurilor cu mana de lucru (cantitati
totale), respectiv, consumuri ,om - ore” cu manopera directa, prin care
sa fie redat fara echivoc cuantumul tarifar lei/ora al personalului angajat,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta lipseste cu desavarsire.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractantd
reproduce solicitarea de clarificari nr. 747/20.02.2018 si raspunsul
contestatoarei si subliniaza ca nu sunt respectate nici macar prevederile
HG nr. 1/2017 de 8,735 lei/ora.

Tinand cont inclusiv de faptul ca, atat OUG nr. 79/2017 cat si HG
nr. 846/2017, erau publicate la data initierii procedurii, respectiv la data
limita de depunere a ofertei, iar SC ... SRL a asteptat cu buna-stiinta
data de 04.12.2017, pentru a isi depune oferta, in deplind cunostinta de
cauza a tuturor prevederilor legale aplicabile indeplinirii viitorului
contract.

Autoritatea contractanta mai arata ca autoarea contestatiei, inca de
la depunerea ofertei, a dovedit ca a inteles si si-a insusit modul de
prezentare a ofertei, de executare a unor lucrari doar si numai in anul
2018, prin respectarea cerintelor legale adecvate executiei lucrarilor
pentru anul 2018, iar prin cele descrise in notificarea prealabila doreste
doar sa persiste in intentia de eludare a legii prin afirmatii care doresc sa
insele autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice, la
data de 18.04.2018, corespondenta inregistrata la Consiliu, in aceeasi zi,
sub nr. 15542, respectiv sub 14638, reprezentand parti ale propunerilor
financiare depuse de trei ofertanti in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 15595/... C5/18.04.2018, Consiliul a incunostintat
contestatoarea SC ... SRL, ca poate formula sustineri fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante.

SC ... SRL la data de 19.04.2018 a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
15.../19.04.2018, intitulata ,note”, prin care a inteles sa formuleze
aparari fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, fara insa a
formula critici noi, distincte de continutul contestatiei, fiind, de altfel,
reiterate in esenta, aceleasi aspecte din cuprinsul acesteia.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
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obiect ,Proiectare si executie lucrari de modernizare strazi in
(localitatile Carpinis si Iecea Mica), judetul Timis”, cod CPV (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../13.11.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
04.12.2017 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 5.813.944 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte cinci
operatori economici, asa cum rezulta din , Procesul-verbal de vizualizare
si inventariere a documentelor depuse”, inregistrat sub nr. 4827/
07.12.2017.

Prin  Procesul verbal de evaluare Iinregistrat sub nr.
907/01.03.2018, membrii Comisiei de evaluare au declarat trei oferte
admisibile si au respins ofertele depuse de asocierea SC ... SRL - SC ...
SA - SC ... SRL-SC ... SRL-D si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Prin adresele nr. 923/02.03.2018 si nr. 926/02.03.2018 autoritatea
contractanta a comunicat asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL -
SC ... SRL-D si, respectiv, asocierii SC ... SRL - SC ... SRL rezultatul
evaluarii financiare respectiv, respingerea ofertelor acestor asocieri, ca
inacceptabile si neconforme.

In ceea ce priveste contestatia formulatid de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL -
SC ... SRL-D (dosar nr. .../2018), Consiliul constata urmatoarele:

La data de 07.03.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, asocierea SC ... SRL - SC ... SA-SC ... SRL - SC ... SRL-D a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 130/
07.03.2018, prin care a solicitat ,anularea in tot a comunicarii
intermediare de evaluare nr. 923 comunicata la data de 02.03.2018 (...),
remedierea situatiei create, in sensul constatarii ca admisibila a ofertei
subscrisei asocieri, cu consecinta participarii subscrisei la continuarea
procedurii de licitatie”.

La aceeasi data, 07.03.2018, contestatoarea a transmis Consiliului,
prin mijloace electronice (e-mail) contestatia nr. 131/07.03.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 9294/07.03.2018, care formeaza obiectul
dosarului nr. .../2018, prin care a solicitat ,anularea in tot a
comunicarii intermediare de evaluare nr. 923 comunicata la data de
02.03.2018 prin care ne-ati comunicat faptul ca oferta subscrisei asocieri
a fost declarata ca inacceptabila si neconforma, remedierea situatiei
create, in sensul constatarii ca admisibila a ofertei subscrisei asocieri cu
consecinta participarii subscrisei la continuarea procedurii de licitatiei”.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 1102/13.03.2018, inregistrat la CNSC sub nr.
10.154/13.03.2018 privind prematuritatea contestatiei sustinuta pe
argumentul potrivit caruia contestatia a fost transmisa chiar in prima azi
in care autoritatea contractanta putea formula un raspuns cu privire la
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notificarea prealabila, conform dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la exceptia invocata, Consiliul apreciaza ca pentru
formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante
emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit
indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (4) si (10) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecatda competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(...) i

(4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila. (...)”,
rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante, respectiv
notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a depunerii
contestatiei la Consiliu, contestatoarea fiind tinuta ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia (termen
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aplicabil in speta in raport de valoarea estimata a contractului),
remedierea in tot sau in parte a acestuia.

Procedand la verificarea indeplinirii conditiei de admisibilitate
prevazuta de dispozitiile legale retinute anterior, Consiliul retine ca:

- asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL-D a
contestat adresa nr. 923/02.03.2018, reprezentdand comunicarea privind
rezultatul evaluarii financiare;

- la data de 07.03.2018, asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL-D a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 130/07.03.2018;

- la data de 07.03.2018, contestatoarea a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail) contestatia nr. 131/07.03.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 9294/07.03.2018, care formeaza obiectul
dosarului nr. .../2018.

Analizand notificarea prealabila nr. 130/07.03.2018 si contestatia
nr. 131/07.03.2018, se constata faptul ca acestea au fost transmise in
aceeasi zi, respectiv in 07.03.2018.

Asa cum s-a retinut anterior, potrivit prevederilor Legii nr.
101/2016 pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al
autoritatii contractante emis cu privire la o procedura de atribuire,
legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a
contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatoarea fiind tinuta ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea
in tot sau in parte a acestuia; dreptul de a formula contestatie trebuie
exercitat intr-un anumit termen care se calculeaza, conform art. 8 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere, daca autoritatea contractanta a
respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind
aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b);

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precddere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
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nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, respectiv de notificare
prealabila a autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a
raspunsului, Consiliul va respinge contestatia pe calea exceptiei, fara sa
cerceteze pe fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen si asteptarea curgerii termenului de raspuns la notificare,
constituie conditii de admisibilitate pentru sesizarea Consiliului, dovada
depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind sa fie atasata la
contestatie impreuna cu copia raspunsului autoritatii contractante, daca
acesta exista.

In cazul in care Consiliul nvestit cu o contestatie constatd
neindeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina contestatorului de
dispozitiile legale in vigoare, de a notifica prealabil autoritatea
contractanta in termenul legal si de a astepta curgerea termenului de
raspuns, va respinge contestatia ca prematur formulata.

Avand in vedere faptul ca asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL-D a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei nr.
131/07.03.2018, Iinregistrata la CNSC sub nr. 9294/07.03.2018,
notificarea autoritatii contractante fiind formulata in aceeasi zi, respectiv
la data de 07.03.2018, fiind inregistrata la contestator sub nr.
130/07.03.2018, Consiliul constata ca acesta nu a respectat termenul de
asteptare de la care incepe sa curga termenul legal de 5 zile de
formulare a contestatiei:

- fie Tncepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere, daca autoritatea contractanta a
respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4), In caz contrar fiind
aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b);

- fie Incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

- fie incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, contestatia a fost
transmisa de catre asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL - SC ...
SRL-D fara a fi respectat termenul legal de asteptare reglementat de art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art. 5 alin.
(1) din acelasi act normativ care prevede urmatoarele: ,Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.

Prin transmiterea contestatiei in aceeasi zi cu notificarea autoritatii
contractante, deci anterior solutionarii notificarii prealabile de catre
autoritatea contractanta, respectiv in perioada termenului de 3 zile de
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raspuns reglementat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata ca, inca nu s-a nascut dreptul la actiune/de a contesta al
contestatoarei, astfel dreptul pretins al contestatoarei nu este actual la
data sesizarii Consiliului, acesta fiind supus unui termen si unei conditii.

Daca contestatoarea ar fi fost diligenta si prudenta, ar fi trebuit sa
astepte raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila si sa
formuleze contestatia doar ulterior implinirii termenelor legale, astfel
incat sa permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond
cererile ce fac obiectul contestatiilor.

Asadar, raportat la normele art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
este incidenta prematuritatea depunerii contestatiei cu privire la actul
atacat, respectiv adresa nr. 923/02.03.2018, reprezentdnd comunicarea
privind rezultatul evaluarii financiare.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia de prematuritate a contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta si va respinge, ca prematura,
contestatia nr. 131/07.03.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
9294/07.03.2018, care formeaza obiectul dosarului nr. .../2018,
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL-D, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., fara a se mai pronunta cu privire la fondul cauzei.

In ceea ce priveste contestatia nr. 1240/14.03.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10496/14.03.2018, formulata de SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL (dosar
nr. .../2018) si contestatia fara numar de inregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11029/19.03.2018, formulata de SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL -
SC ... SRL-D (dosar nr. .../2018), Consiliul le va analiza in mod unitar
deoarece ambii ofertanti au fost respinsi pentru acelasi motiv.

Astfel se retine ca prin adresele nr. 923 si 926 din 02.03.2018,
transmise asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL-D si
respectiv asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, membrii Comisiei de evaluare
au comunicat celor doi ofertanti urmatoarele:

.(...) va comunicam faptul ca oferta dvs. a fost declarata
inacceptabila si neconforma avand in vedere faptul ca in urma analizei
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 747/20.02.2018 (Nota
Consiliului: in ambele comunicari se face referire la aceasta solicitare de
clarificari, desi aceasta cerere de clarificari a fost transmisa doar asocierii
reprezentata prin liderul SC ... SRL), Comisia de evaluare a constatat
faptul ca propunerea financiara nu a fost depusa cu respectarea
prevederilor legale aplicabile.

Concret, va informam faptul ca din analiza amanuntita a propunerii
financiare prezentate de catre societatea dvs. la data limita de depunere
a ofertelor céat si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari Comisia de
evaluare a constatat faptul ca propunerea financiara nu respecta
prevederile HG nr. 846 din 29 noiembrie 2017 pentru stabilirea salariului

15/ 25



minim brut pe tard garantat in platd care la (...) art. 1 precizeaza:
«Incepédnd cu data de 1 Ianuarie 2018, salariul de bazd minim brut pe
tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si
alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018,
reprezentand 11,40 lei/ora».

Avénd in vedere faptul cd anuntul de participare simplificat nr.
417806 a fost publicat in SEAP la data de 13.11.2017 iar data limita de
depunere a ofertelor a fost 04.12.2017 s-a apreciat de catre Comisia de
evaluare faptul ca va revenea obligatia de a depune o oferta care sa
respecte continutul HG nr. 846/29.11.2017 chiar daca prevederile
acestui act normativ urmau sa intre in vigoare nu la momentul depunerii
ofertei insa in mod cert incepand cu data executadrii contractului
(aplicabilitatea actului normativ fiind stabilita incepand cu 01.01.2018)
fapt pentru care este general admisa prezumtia absoluta a cunoasterii
legii, astfel nimeni nu se poate scuza, invocdnd necunoasterea legii si
prin urmare nici societatea dvs. care fiind in cunostinta de continutul
actului normativ si de data aplicabilitatii lui trebuia sa il prevada in oferta
depusa in mod corespunzator.

Prin urmare, Comisia de evaluare apreciaza ca operatorii economici
participanti la procedurda aveau obligatia de a intocmi propunerea
financiara conform celor impuse prin documentatia de atribuire la data
limita de depunere a ofertelor si totodata cu respectarea conditiilor
legale care vor guverna viitorul contract (daca acestea erau cunoscute
ofertantilor la data depunerii ofertelor cum este cazul HG nr. 846/
29.11.2017).

Totodata, mentionam faptul alti operatori economici participanti la
procedura au inteles sad respecte cerintele impuse la nivel national cu
privire la modificarile legislative reglementate de actul normativ mai sus
mentionat ratiune pentru care s-a stabilit admisibilitatea propunerilor
financiare depuse de catre acestia.

Considerentele expuse mai sus au avut in vedere urmdatoarele
prevederi legale incidente in speta:

- art. 103 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 actualizata, potrivit caruia: «Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire»,

- art. 137 alin. (2) lit. d) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 actualizata «nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca fi
de protectie a muncii, atunci cdnd aceasta cerintd este formulata in
conditiile art. 51 alin. (2) din Lege»,
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- art. 137 alin. 3 lit. a) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare Ila atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 actualizata, potrivit caruia: <«nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini»,

- art. 137 alin. 3 lit. d) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 actualizata, potrivit caruia:
«propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice»,

- art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit caruia: <«Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile ~completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/ candidat»,

- art. 137 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 actualizata, «Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme» (...)”.

Dupa primirea adresei nr. 926/02.03.2018, in temeiul dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
1151/06.03.2018. La aceasta notificare prealabila, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 1038/09.03.2018 precizand ca nu
dispune nicio masura de remediere. La data de 14.03.2018 asocierea
contestatoare a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail),
contestatia nr. 1240/14.03.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
10496/14.03.2018, ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2018.

Dupa primirea adresei nr. 923/02.03.2018, in temeiul dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016, asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL-D a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 130/07.03.2018, la care autoritatea contractanta nu a
formulat niciun raspuns in cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, termen care s-a implinit la data de 12.03.2018.
La data de 15.03.2018, asocierea contestatoare a transmis prin posta
Consiliului contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliu sub nr. 11029/19.03.2018, ce formeaza obiectul dosarului
nr. .../2018.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia de inadmisibilitate a
contestatiei formulata de asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL -
SC ... SRL-D, care formeaza obiectul dosarului nr. .../2018, invocata de
catre autoritatea contractanta prin  punctul de vedere nr.
1398/27.03.2018, inregistrat la CNSC sub nr. 12772/29.03.2018 si
intemeiata pe considerentul ca ,actiunea redepusa de catre
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contestatoare la CNSC in data de 19.03.2018 nu a fost precedata de o
notificare prealabila in conditiile legii, aceasta avand la baza, prezumam
noi aceeasi notificare prealabila si anume Notificarea prealabila nr.
130/06.03.2018 fata de care a depus in data de 07.03.2018 o actiune
prematura, viciu pe care contestatoarea doar a incercat sa-l acopere prin
retransmiterea la CNSC in data de 19.03.2018 a aceleiasi actiuni”,
Consiliul o va respinge ca nefondata deoarece exceptia de prematuritate
invocata de catre autoritatea contractanta in cadrul dosarului
nr. .../2018 a afectat doar contestatia nr. 131/07.03.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 9294/07.03.2018, care a format obiectul dosarului
nr. .../2018, neafectand notificarea prealabila nr. 130/06.03.2018,
document transmis autoritatii contractante cu respectarea prevederilor
legale incidente. Dupa expirarea termenului stipulat de art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, autoarea contestatiei a transmis Consiliului prin
posta, la data de 15.03.2018, contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, sesizand astfel organul administrativ jurisdictional cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare. De asemenea, asa cum rezulta
din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre contestatoare,
aceasta a respectat si dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
transmitand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar
autoritatii contractante, la data de 15.03.2018, prin mijloace electronice
la adresa de posta electronica: primaria_carpinis@yahoo.com.

Pe fondul celor doua contestatii, Consiliul constata ca ofertele celor
doua asocieri au fost respinse deoarece propunerile financiare ale
acestora nu respecta dispozitile HG nr. 846/2017 privind stabilirea
salariului minim brut pe tara garantat in plata.

Preliminar, Consiliul va examina in ce masura ofertantii trebuiau ca,
la intocmirea ofertelor, sa respecte dispozitile HG nr. 846/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata. Astfel,
se retine urmatoarea cronologie a evenimentelor si aspectelor relevante
in solutionare:

- in data de 13.11.2017, a fost initiata aceasta procedura de
atribuire, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. 417866/13.11.2017;

- OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 885
din 10 noiembrie 2017 si prevede trecerea unor contributii de la
angajator la angajat, in cadrul ordonantei de urgenta prevazandu-se in
mod expres la art. III urmatoarele: ,Prin derogare de la prevederile art.
4 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederile prezentei ordonante de urgenta intra
in vigoare la data de 1 ianuarie 2018”.

- in data de 29.11.2017, a fost publicata in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 950, HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tard garantat in platd, care la art. 1 prevede ca ,fncepdnd
cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat
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in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentidnd 11,40
lei/ora.”

- data de 04.12.2017 a fost stabilita, prin anuntul de participare
simplificat, ca data limita de depunere a ofertelor;

- conform punctului II.3 din Fisa de date a achizitiei, durata
contractului a fost stabilita pentru 50 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor
(conform punctul II.3 din Fisa de date a achizitiei);

- conform punctului II1.4.1 din Fisa de date a achizitiei, nu este
posibila ajustarea pretului contractului.

- iIn modelul de contract inclus in documentatia de atribuire, art. 19
stipuleaza urmatoarele: ,19. Ajustarea pretului contractului:

19.1. Pentru lucrarile executate, platile datorate de beneficiar
executantului sunt cele declarate in prezentul contract.

19.2. Beneficiarul nu accepta ajustarea pretului contractului”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul stabileste ca, la data
limita de depunere a ofertelor (04.12.2017), actul normativ care
reglementa valoarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, valabil incepand cu data de 01.01.2018, era publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, astfel incat nimeni nu poate invoca necunoasterea
acestuia. Pe de alta parte, avand in vedere data la care aceasta
procedura a fost initiata, data la care urmau a fi depuse ofertele, data la
care era de presupus ca va fi incheiat contractul si durata acestuia,
rezulta in mod clar ca activitatile care vor fi realizate in cadrul acestui
contract vor fi desfasurate integral sub imperiul HG nr. 846/2017, in
ceea ce priveste salarizarea fortei de munca.

In aceastd situatie, sunt de neprimit orice fel de apérdri cu privire
la faptul ca, la data depunerii ofertei, HG nr. 846/2017 nu fisi producea,
inca, efectele.

Potrivit dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice, ofertantul este
obligat ca, pe langa acestea, sa respecte si orice alte reglementari
incidente implicarii sale in castigarea unui contract de achizitie publica si
derularii acestuia. Or, respectarea legislatiei privind salarizarea fortei de
munca nu reprezinta o optiune a ofertantilor ci o obligatie a acestora.

Asa cum reiese din aspectele evocate anterior, la data depunerii
ofertei, actul normativ care reglementa valoarea salarizarii fortei de
munca era publicat si era cunoscuta data de la care incepea sa fisi
produca efectele, astfel incat operatorii economici participanti Ia
procedura erau tinuti a-i respecta dispozitiile, raportat la activitatea ce
urma sa faca obiectul achizitiei. Dovada in acest sens este si faptul ca
trei dintre ofertanti au ofertanti au respectat dispozitile HG nr.
846/2017, asa cum rezulta din documentele transmise Consiliului de

19/ 25



catre autoritatea contractanta si inregistrate la Consiliu sub nr.
15542/18.04.2018, respectiv sub nr. 15638/18.04.2018.

In consecintd, avand in vedere dispozitile art. 1 din HG nr.
846/2017, Consiliul constata ca la data depunerii ofertelor, autoritatea
trebuia sa ia in considerare, la verificarea ofertelor, salariul minim brut
pe tara garantat in plata, aferent activitatilor ce urmeaza a se executa.
In conditiile in care HG nr. 846/2017 a fost publicata inaintea datei limita
de depunere a ofertelor, ofertantii aveau obligatia ca la intocmirea
propunerii financiare sa aiba in vedere prevederile acesteia, in contextul
in care noul salariul de baza minim brut de 1.900 lei lunar (11,40 lei/ora)
urma sa se aplice de la 1 ianuarie, fiind cert ca activitatile din cadrul
contractului se vor realiza sub imperiul noii legi. Preturile din oferta
trebuie sa fie valabile (si realiste) pentru intreaga perioada de realizare a
contractului, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a precizat
expres ca nu accepta ajustarea pretului contractului.

Consiliul constata ca la data depunerii ofertei modificarea salariului
minim pe economie aferent anului 2018 era o certitudine, neputand fi
pusa la indoiala, din moment ce se afla publicata in Monitorul Oficial.

Din continutul notei de fundamentare a HG nr. 846/2017, rezulta
ca la stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, de
1900 lei/luna, s-au avut in vedere, printre altele, transferul contributiilor
sociale obligatorii de la angajator la angajat.

In acest context, Consiliul retine ca prin Ordonanta de urgenta nr.
79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, contributiile sociale obligatorii datorate de angajator trec in
sarcina angajatului. OUG nr. 79/2017 a fost publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 885 din 10 noiembrie 2017, insa a intrat in vigoare
la data de 01.01.2018 conform art. III din acest act normativ: ,Prin
derogare de la prevederile art. 4 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile prezentei
ordonante de urgenta intrad in vigoare la data de 1 ianuarie 2018".

Odata cu intrarea in vigoare a actului normativ sus-mentionat,
contributiile sociale au fost trecute in totalitate in sarcina angajatului,
acesta preluand astfel si partea contributiilor datorate de angajator.
Aceste modificari aduse devizului aferent contractelor de achizitie publica
implica in fapt o redistribuire a costurilor, ce poate avea sau nu impact
asupra valorii totale a contractului.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata urmatoarele:

A) prin adresa nr. 457/31.01.2018, membrii Comisiei de evaluare
au solicitat asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL-D in
temeiul prev. art. 136 alin. (1) din H.G. 395/2016, sa prezinte ,explicatii
(justificarea pretului) cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

In acest sens, i s-a solicitat ofertantului ,prezentarea urmatoarelor
documente/clarificari/justificari cu privire la: (...)
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- nivelul de salarizare a personalului angajat pentru realizarea
acestui contract; (...)

Totodata, in temeiul prevederilor art. 133 alin. (1) si (3) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016 Comisia de
evaluare a constatat anumite neconcordante/neclaritati in cuprinsul
propunerii financiare prezentate la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv:

(...)

- nu este prezentata nici o informatie din care sa reiasa clar si fara
echivoc cat este tariful mediu pe ora (cumulat pe proiect) si daca
acesta respecta prevederile HG nr. 1/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata;

(...) Date fiind consemndarile de mai sus, in temeiul prevederilor
art. 134 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr.
395/2016 Comisia de evaluare va solicita sa clarificati/explicitati aceste
aspecte”,

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea SC ... SRL - SC ... SA -
SC ... SRL - SC ... SRL-D a raspuns prin adresa nr. 68/05.02.2018,
precizand urmatoarele informatii relevante in analiza cauzei:

» (...) Nivelul de salarizare a personalului angajat respecta HG nr.
1/2017 pentru un program complet de lucru de 166 ore in medie pe
luna, reprezentand 8,735 lei/ora.

(...)

- In modul de formare al pretului au fost respectate prevederile HG
nr. 1/2017 pentru un program complet de lucru de 166 ore in medie pe
luna, reprezentand 8,735 lei/ora”.

In ceea ce priveste propunerea financiara a acestei asocieri,
Consiliul retine ca prin adresa nr. 747/20.02.2018, membrii Comisiei de
evaluare i-au solicitat asocierii SC ... SRL-SC ... SA-SC ... SRL-SC...
SRL-D sa prezinte urmatoarele documente:

»,1. Pentru fiecare categorie de lucrari;

- Defalcarea pretului unitar total in pret unitar pentru:

Material;

Manopera,

Utilaj;

Transport.
La care se vor adauga cotele legale aferente de CAS, CASS,
somayj, pensii, etc.;

- Specificarea clara a cotelor de profit, indirecte si TVA si asupra
caror valori le-ati aplicat pentru a ajunge la valoarea finala a pretului
ofertat de catre dumneavoastra;

2. Prezentarea tabelara a categoriilor de personal de conducere,
verificare si muncitori propusi pentru a fi implicati in realizarea
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obiectivului de investitii «Proiectare si executie lucrari de modernizare
strazi in ... (localitatile Carpinis si Iecea Mica), judetul Timis», cod CPV
45233220-7 - Lucrari de imbracare a drumurilor (Rev.2), nr. anunt de
participare nr. 417866/13.11.2017, pe toata perioada de derulare a
lucrarilor, precum si orele de munca necesare finalizarii tuturor
categoriilor de lucrari prezentate in oferta dumneavoastra”.

Analizand raspunsul ofertantului nr. 104/23.02.2018 la aceasta
solicitare de clarificari, Consiliul retine urmatoarele:

- valoarea totala a manoperei, asa cum rezulta din devizele
anexate, este de 174.623,28 lei, dupa cum urmeaza:

¢ 101.819,19 lei — anul 2018;

¢ 29.920,96 lei — anul 2019;

® 42.883,13 lei — anul 2020.

- conform Documentului intitulat ,,Muncitori propusi”, numarul total
de ore aferent valorii manoperei de 174.623,28 lei, este 19.991,22 lei.
Din aceste informatii rezulta ca valoarea orei de manopera propuse este
de 8,7350 lei (174.623,28 : 19.991,22 = 8,7350). Consiliul constata ca
aceasta valoare respecta dispozitiile art. 1 din HG nr. 1/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, in
vigoare 2017 pana la 31 decembrie 2017, fiind abrogat si inlocuit prin
Hotarare 846/2017 [,Incepand cu data de 1 februarie 2017, salariul de
baza minim brut pe tard garantat in plata, suma stabilita in bani care nu
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul
2017, reprezentand 8,735 lei/ord"] dar este inferioara valorii mentionata
in art. 1 din HG nr. 846/2017 [,Incepand cu data de 1 ianuarie 2018,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in
bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe
luna, in anul 2018, reprezentand 11,40 lei/ord”];

- In cadrul devizelor anexate de ofertant sunt mentionate ,Alte

cheltuieli directe” - CAS, Sanatate, Somaj, Fond de risc etc.
B) prin adresa nr. 460/31.01.2018, membrii Comisiei de evaluare au
solicitat asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in temeiul prev. art. 136 alin.
(1) din H.G. 395/2016, sa prezinte ,explicatii (justificarea pretului) cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire”.

In acest sens, i s-a solicitat ofertantului ,prezentarea urmatoarelor
documente/clarificari/justificari cu privire la: (...)

- nivelul de salarizare a personalului angajat pentru realizarea
acestui contract; (...)".

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
a raspuns prin adresa nr. 548/02.02.2018 precizand ca pentru
justificarea nivelului de salarizare depune analiza de pret manopera
aferenta lunii octombrie 2017 - 10 lei (venit brut/salarit constr./ora).

In acest context, Consiliul retine, analizand propunerea financiara a
acestui ofertant ca in cadrul Formularului C6 - Lista consumurilor cu
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mana de lucru, este mentionat un tarif mediu de 10 lei/ora. De
asemenea, Consiliul retine ca in cadrul Formularelor F3 incluse in cadrul
propunerii financiare, ofertantul contestator a evidentiat ,alte cheltuieli
directe” — CAS, CASS, contributii pentru concedii si indemnizatii, fond de
sanatate etc.

De asemenea, analizand propunerile tehnice al celor doua asocieri
contestatoare, Consiliul retine ca fiecare din membrii celor doua asocieri
au completat, semnat si stampilat Formularul 1 - Declaratie privind
respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de munca si de protectia
muncii respectiv din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca,
in cuprinsul carora au declarat pe propria raspundere, sub sanctiunile
aplicate faptei de fals in acte publice, ca la elaborarea ofertei au tinut
cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii si
se angajeaza sa respecte aceste conditii pe parcursul indeplinirii
contractului, in conformitate cu regulile obligatorii referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii respectiv din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, care sunt in vigoare in Romania.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca membrii Comisiei de evaluare nu au transmis nicio cerere de
clarificari celor doua asocieri contestatoare in legatura cu clarificarea
tarifelor ofertate avand in vedere prevederile HG nr. 846/2017, precum
si faptul ca la momentul depunerii ofertelor cunosteau/trebuiau sa
cunoasca faptul ca perioada de derulare a contractului va presupune un
tarif orar minim brut de 11,4 lei/ora, acesta fiind tariful aplicat de la data
de 01.01.2018. In elaborarea ofertelor, participantii la procedura au
obligatia de a respecta dispozitiile legale aplicabile pe parcursul deruIéArii
contractului si care le erau cunoscute la momentul elaborarii ofertelor. In
speta, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa le
solicite celor doua ofertante contestatoare explicarea modului in care vor
derula contractul avand in vedere ca incepand cu data de 01.01.2018
prin HG 846/2017 s-a modificat tariful orar la 11,40 lei/ora si sa ataseze
calcule pentru justificarea raspunsului.

In acest context, Consiliul constata ca asocierii SC ... SRL - SC ...
SA - SC ... SRL - SC ... SRL-D i s-a solicitat de comisie, prin adresa nr.
457/31.01.2018, clarificarea aspectului referitor la faptul ca ,nu este
prezentata nici o informatie din care sa reiasd clar si fard echivoc cat
este tariful mediu pe ord (cumulat pe proiect) si daca acesta respecta
prevederile HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata”, iar ulterior prin actul atacat i-
a fost respinsa oferta deoarece propunerea financiara nu respecta
dispozitile HG nr. 846/2017 privind stabilirea salariului minim brut pe
tara garantat in plata.

Consiliul apreciaza ca date fiind circumstantele spetei, respectiv
aplicabilitatea de la data de 01.01.2018 atdt a OUG nr. 79/2017 prin
care s-au modificat cotele de contributii sociale si prin care s-a stabilit
transferul obligatiei de plata a contributiilor sociale datorat statului, de la
angajator la angajat, sume ce se regasesc in salariul brut al
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angajatilor, cat si a HG nr. 846/2017 si avand in vedere continutul
notei de fundamentare a HG nr. 846/2017, din care rezulta ca la
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, de
1900 lei/luna, s-au avut in vedere, printre altele, transferul contributiilor
sociale obligatorii de la angajator la angajat, Consiliul apreciaza ca, in
speta, se poate stabili daca tarifele ofertate de cele doua asocieri
contestatoare respecta sau nu dispozitiile HG nr. 846/2017, doar dupa
efectuarea unui calcul din care sa rezulte tariful orar minim brut ofertat,
dupa transferul contributiilor de la angajator la angajat, respectiv
aplicarea dispozitiilor OUG nr. 79/2017. In acest context, se impune ca
ofertantii sa prezinte calcule cu privire la influenta pe care o are
aplicarea dispozitiillor OUG nr. 79/2017 la tariful orar brut ofertat in
procedura. Aceste calcule si justificari trebuie prezentate de ofertanti (cu
prezentarea tuturor implicatiilor conexe) si verificate de catre membrii
comisiei de evaluare.

Doar dupa lamurirea de catre cele doua contestatoare a tarifelor
ofertate prin raportare la prevederile HG nr. 846/2017, membrii Comisiei
de evaluare vor putea lua o decizie cu privire la ofertele celor doua
asocieri, in prezent neputandu-se stabili admisibilitatea acestor doua
oferte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. .../2018 si
contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...
SRL - SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL-D, care formeaza obiectul
dosarului nr. .../2018, in contradictoriu cu ... si sa anuleze, in parte,
Procesul-verbal de evaluare nr. 907/01.03.2018 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la ofertele celor doua asocieri contestatoare.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si asocierea SC ... SRL -
SC ... SA-SC... SRL - SC ... SRL-D, cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia de prematuritate a contestatiei invocata de catre

autoritatea contractanta si respinge, ca prematura, contestatia nr.
131/07.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 9294/07.03.2018, care
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formeaza obiectul dosarului nr. .../2018, formulata de catre SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL -
SC ... SRL-D, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite contestatia depusa de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, care formeaza obiectul dosarului
nr. .../2018 si contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL-SC ... SA-SC ... SRL - SC ... SRL-D, care formeaza
obiectul dosarului nr. .../2018, in contradictoriu cu ... si anuleaza, in
parte, Procesul-verbal de evaluare nr. 907/01.03.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele celor doua asocieri
contestatoare. Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si
asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL-D, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 26 pagini.
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