In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J12/809/2015, CUI 34255106, reprezentata legal prin ... si conventional
de .., cu sediul procedual ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in municipiul .., impotriva raportului procedurii nr.
2215/14.06.2022, a proceselor verbale din data de 31.05.2022 si
26.05.2022 si, respectiv a procesului verbal nr. 1913/16.05.2022,
documente emise de catre COMUNA ..., cu sediul in localitatea ..., str. ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,CONSTRUIRE SEDIU ADMINISTRATIV PENTRU
PRIMARIA COMUNEI ..., JUDETUL ...”, cod CPV 45210000-2 - Lucrdri de
constructii de cladiri (Rev.2), anunt de participare simplificat ..., s-a
solicitat Consiliului admiterea contestatiei si:

»(1) Anularea partiala a procesul verbal nr. nr. 1913/16.05.2022,
procesul verbal nr. .../26.05.2022 (lipsa precizarii numarului in Raportul
Procedurii) si nr. .../31.05.2022 (lipsa precizarii numarului in Raportul
Procedurii), precum si tuturor actelor subsecvente emise in cadrul
Procedurii, inclusiv, dar fara a se limita la adresele de comunicare a
Rezultatului Procedurii si a Raportului Procedurii, in ceea ce priveste:

. oferta depusa de Subscrisa care in mod eronat a fost
declarata inacceptabila si neconforma, aceasta fiind, in fapt, conforma si
admisibila; astfel, solicitam obligarea Autoritatii Contractante Ia
reevaluarea ofertei Subscrisei, cu consecinta modificarii procesului-
verbal de evaluare si anularea tuturor si a oricaror acte administrative
emise de Autoritatea Contractanta, prin care s-a stabilit ca oferta este
inacceptabila;

. oferta declarata castigatoare depusa de Asocierea ... SRL
(Leader), asociat ..., aceasta fiind in fapt neconforma,

(2) Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei Subscrisei si a ofertei declarata
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castigatoare depusa de Asocierea ... SRL (Lider), asociat ... [in subsidiar,
in masura in care Consiliul considera ca se impune, reevaluarea tuturor
ofertelor tehnice depuse, respectiv si cea a ofertantului Asocierea ...
(Lider), asociat ...] si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce urmeaza a fi pronuntata de Consiliu;

(3) Anularea procedurii de atribuire, in masura in care s-ar
considera ca nicio oferta depusa nu este admisibila astfel ca nu ar mai fi
posibila remedierea Raportului Procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
c) din Legea 101/2016 [«(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii,
Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat si poate: c)anula procedura de atribuire, in situatia in care
nu este posibila remedierea actului atacat.”) si art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea 98/2016 (,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila»];

(4) Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmadnd a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

(5) Acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea
prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., SC ... SRL critica raportul procedurii nr.
2215/14.06.2022, procesele verbale din data de 31.05.2022 si
26.05.2022 si, respectiv procesul verbal nr. 1913/ 16.05.2022,
documente emise de catre COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,CONSTRUIRE
SEDIU ADMINISTRATIV PENTRU PRIMARIA COMUNEI ..., JUDETUL ...”,
solicitand Consiliului cele redate in partea introductiva.

I. Prezentand, pe scurt, procedura in cauza, contestatoarea arata
ca in etapa de verificare a indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime  asociate, oferta sa a fost declarata
neconforma/inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, retinandu-se ca ,- ofertantul nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta - nu a
completat informatii conforme referitoare la experienta similara pentru
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proiectare - ofertantul nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire nu indeplineste criteriul privind dovedirea
experientei similare pentru componenta proiectare”. Suplimentar, arata
ca, oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost respinsa in aceeasi
etapa, singura ofertanta ramasa in competitie fiind Asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL, care, de altfel, a fost declarata castigatoare a procedurii.

II. Apreciind ca fiind gresita evaluarea ofertei sale, pe care o
considera conforma, contestatoarea arata ca, raportat la dispozitiile
articolului de lege in baza caruia aceasta a fost respinsa, rezulta ca
autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul la solicitarile de clarificari
privind experienta similara pentru proiectare nu a fost unul concludent.

Declarand ca a furnizat, in termen, clarificari suficient de
concludente pentru a se constata admisibilitatea si calificarea ofertei sale
in etapa urmatoare de verificare, petenta transmite ca, prin solicitarea
de clarificari nr. 1769/09.05.2022, organizatoarea procedurii i-a pus in
vedere ca in formularul DUAE depus nu se regaseste completata rubrica
C. Capacitatea tehnica si profesionald - Pentru contractele de achizitie de
servicii executarea de servicii de tipul specificat, insa anexand in
probatiune documentul, arata ca aceasta rubrica a fost completata sub
aspectul experientei similare pe partea de lucrari, pentru SC ... SRL
(,pentru contractele de achizitie de lucrari executarea de lucrari de tipul
specificat — Descriere REFATADIZARE, REABILITARE TERMIC/‘\J,
REPARATII fNVELITOARE, ACOPERIS TERAS,Z\I, RECOMPARTIMENTARI
INTERIOARE, INSTALARE CENTRALA TERMICA, SCHIMBARE TAMPLARIE
LA CORf CANTINA SI INTERNAT LA SCOALA PROFESIONALA
SPECIALA ... ... -..., VALOARE 5.517.602,85, MONEDA RON, Data inceput
15.04.2020, Data sfarsit 24.08.2021, Beneficiar JUDETUL ...").

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari anterior mentionata,
autoarea contestatiei precizeaza ca a transmis DUAE revizuit, in sensul
completarii experientei similare pe partea de servicii de proiectare pentru
SC ... SRL, indicand in mod expres: ,Va transmitem DUAE completat
pentru experienta similara pentru societatea ... SRL a carei activitate
este 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea 7111 - Activitati de arhitectura, societate a carei cifra de afaceri
in ultimi trei ani din servicii de proiectare este 2.472.721 lei. In
consecinta nu se pune problema de nerespectare a cerintei de lucrari
similar pentru proiectare”.

Mentionand ca, dintr-o eroare formala, a completat experienta
similara pe partea de servicii [mai exact, contractul ,CONSTRUIRE
IMOBIL MIXT + LOCUINTE, DOTARI (la parter), GARAJ SUBTERAN + S +
P + 10E, AMENAJARE EXTERIOARA cf. PUZ aprobat cu HCL
884/10.12.2019, Valoare = 30000 Moneda EUR Data inceput
23.07.2020, Data sfarsit 23.12.2020, Beneficiar ... SRL"] la rubrica de
lucrari, contestatoarea considera ca eroarea era cu atat mai evidenta cu
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cat DUAE era depus de SC ... SRL, desemnat ca proiectant prin
declaratia de subcontractare depusa.

Astfel, raportandu-se la aceste aspecte, coroborat cu prevederile
fisei de date - cap. III.1.3.a) pe care le reda, petenta sustine ca a
indeplinit cerinta minima privind experienta similara pentru contracte de
achizitie de servicii, apreciind ca autoritatea contractanta a fost
clarificata sub acest aspect.

Aceasta subliniaza ca, in niciun caz, nu poate fi retinut caracterul
inacceptabil al ofertei sale pe baza unei simple erori formale, sens in care
invoca jurisprudenta instantelor nationale si pe cea a C.N.S.C., facand,
totodata, trimitere la prevederile art. 174 din Legea nr. 98/2016, dar si
la cap. II1.2.1 b) al fisei de date si concluzionand ca, in masura in care
organizatoarea procedurii ar fi considerat ca SC ... SRL nu indeplineste
cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala, avea obligatia de a
solicita Tnlocuirea acestui subcontractant si de a reevalua modul de
indeplinire a cerintei in functie de raspunsul primit. Ca atare,
contestatoarea considera ca oferta i-a fost respinsa in mod eronat de
catre COMUNA ....

ITI. Aceasta sustine, pe de alta parte, ca propunerea tehnica a
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL este neconforma, raportat la dosarul
achizitiei si la cerintele de conformitate prevazute de lege.

3.1. In ceea ce priveste cerintele de conformitate si dosarul
achizitiei, contestatoarea indica activitatile de proiectare si executie ca
definind obiectul contractului pentru care a fost demarata procedura in
cauza si subliniaza ca, in vederea prestarii conforme a serviciilor, atat
legislatia aplicabila, cat si prevederile documentatiei de atribuire impun
detinerea anumitor autorizatii si atestate.

Astfel, redand extras din fisa de date a achizitiei in care, pentru
proiectare, sunt mentionate cerintele pe care oferta tehnica trebuie sa le
cuprinda in mod obligatoriu, dar si modul de prezentare al propunerii
tehnice, si facand trimitere la legislatia aplicabila (art. 3 lit. jj), art. 93,
alin. (1), art. 58 alin. (1) art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016; art.
133 alin. (1), art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016), SC ... SRL
transmite ca pentru realizarea serviciilor de proiectare ce fac obiectul
prezentului contract sunt necesare, conform legii si documentatiei de
atribuire, printre altele, urmatoarele autorizatii/atestari:

1) Atestat ANRE pentru proiectare si executie instalatii electrice,
intrucat, conform studiului de fezabilitate (pag. 85) din documentatia de
atribuire si a planselor desenate - parte a dosarului de achizitie publica,
obiectul contractului include proiectarea si executarea instalatiilor
electrice.

Suplimentar, arata ca prin fisa de date s-a solicitat ca propunerea
tehnica sa contind si pentru partea de proiectare ,un tabel cu
nominalizarea tuturor specialistilor necesari pentru prestarea serviciilor
in termenul impus” si ,Pentru toti specialistii propusi se vor prezenta
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documente care sa ateste calificarea/atestarea solicitata (...)
atestate/autorizari”.

In acest sens, subliniaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 1
alin. (1) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul
nr. 45/07.09.2016, detinerea atestatului ANRE de catre un membru al
personalului operatorului economic nu este suficienta, pentru prestarea
serviciilor de proiectare si executie instalatii electrice fiind necesara
detinerea acestui atestat de insusi operatorul economic. Documentatia
tehnica privind proiectarea instalatiilor electrice nu poate fi intocmita si,
implicit, asumata de catre o persoana fizica atestata ANRE (inginerul
ANRE), ci doar de catre o persoana fizica autorizata sau o persoana
juridica, adauga aceasta.

Contestatoarea sustine ca obligativitatea detinerii unor autorizatii/
atestate in vederea executarii lucrarilor anterior mentionate nu
reprezinta criterii de calificare si de selectie impuse de autoritatea
contractanta, astfel incat sa fie necesara mentionarea lor expresa in
cuprinsul fisei de date sau in caietul de sarcini, ci reprezinta obligatii
legale pentru desfasurarea acestor activitati, determindndu-se, astfel,
detinerea sau nu a capacitatii profesionale de executare a obiectului
contractului. Asadar, mai adauga, evaluarea detinerii capacitatii
profesionale pentru executarea obiectului contractului nu poate fi limitata
la cerintele exprese ale caietului de sarcini, ci trebuie verificata prin
raportare la obiectul contractului si la posibilitatea concreta a ofertantilor
de a-l executa, inclusiv prin prisma respectarii tuturor obligatiilor legale
aplicabile, sens in care invoca jurisprudenta C.N.S.C..

2) Autorizatie ISCIR, intrucéat, prin documentatia de atribuire (lista
cu dotari si echipamente care fac obiectul contractului de achizitie -
ultima pagina), se solicita platforma pentru persoane in carucior montata
pe scara.

Redand prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/2008, precum
si pe cele ale Anexei nr. 4, pct. 8, din cadrul aceluiasi act normativ,
petenta declara ca detinerea autorizatiilor/atestatelor necesare executarii
obiectului contractului a fost solicitata in mod expres de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, insa chiar si in ipoteza in
care autorizatiile/atestatele respective nu ar fi fost cerute prin fisa de
date si contractul de achizitie, detinerea acestora este obligatorie prin
lege.

Astfel, contestatoarea conchide ca in urma analizarii ofertei depusa
de catre asocierea declarata castigatoare, prin raportare la documentele
si cerintele procedurii de achizitie, cat si la prevederile legale incidente,
reiese ca aceasta a fost declarata in mod gresit conforma sub aspectul
propunerii tehnice, cu incalcarea dispozitiilor art. 93, alin. (1), art. 158 si
art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (3) din HG
395/2016.
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3.2. Sustindnd neconformitatea propunerii tehnice a Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL, autoarea contestatiei transmite ca, in urma consultarii
registrelor publice, a constatat ca ofertanta declarata castigatoare nu
detine nici atestat ANRE si nici autorizatie ISCIR, necesare in vederea
prestarii serviciilor de proiectare si executie instalatii electrice si,
respectiv executie dotari, asa cum anterior s-a detaliat. Or, in masura in
care asocierea castigatoare nu este autorizata in vederea realizarii
activitatilor antementionete, aceasta se gadseste in imposibilitatea de a
intocmi Tn mod legal si valabil documentatia tehnica si de a superviza
executarea lucrarilor pentru componenta de proiectare, precum si
executarea lucrarilor in mod legal, valabil si certificat, adauga
contestatoarea.

Prin comparatie, aceasta arata ca subcontractantul sau SC ... SRL
detine atestat ANRE valabil (atat de tip C1A, cat si de tip C2A), iar
subcontractantul SC ... SRL detine autorizatie ISCIR, atat pentru
montare, cat si pentru revizie si intretinere Platforme autoridicatoare
deplasabile/nedeplasabile pentru persoane si/sau materiale/persoane cu
dizabilitati.

In acest context, petenta apreciaza ca oferta Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL, prin lipsa certificarilor necesare, este incompleta si, deci,
neconforma, sens in care se impune respingerea acesteia ca
inacceptabila.

Precizand ca, din moment ce prevederile caietului de sarcini nu au
fost contestate de niciun operator economic ce a participat la procedura,
acestea au dobandit forta obligatorie atat pentru participanti cat si
pentru autoritatea contractanta, contestatoarea face trimitere la art. 154
din Legea nr. 98/2016 si declara ca organizatoarea procedurii avea
obligatia de a verifica existenta autorizatiilor/atestatelor necesare
realizarii activitatilor pe care le-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Totodata, redand dispozitiile art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016, ce
definesc operatorul economic, transmite ca, in temeiul art. 134 din HG
nr. 395/2016, se impunea ca autoritatea contractantda sa verifice daca
ofertantii vor presta in mod licit serviciile aflate in discutie, prin
formularea unor solicitari de clarificari in acest sens, inainte ca acestia sa
fie desemnati conformi. In acest sens, invoca jurisprudenta Consiliului in
spete similare.

Autoarea contestatiei face precizarea ca, in conformitate cu
prevederile art. 53 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 5
alin. (2) din Ordinului nr. 45/2016, emis de presedintele Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, asocierea declarata
castigatoare putea subcontracta serviciile de proiectare pentru care nu
detine atestatele/autorizarile necesare, insa in acest caz, asa cum
prevede fisa de date din cuprinsul careia reda extras, in oferta depusa
trebuiau mentionate in  mod obligatoriu informatiile  privind
subcontractarea.
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De asemenea, invocand dispozitiile art. 216 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016, conform carora ,partea/partile din contract care
urmeaza sa fie subcontractate trebuie sa fie indicate si in raportul
procedurii de atribuire”, conchide ca cerinta nu este indeplinita de catre
ofertanta castigatoare.

IV. Fata de cele semnalate anterior, SC ... SRL subliniaza ca riscul
intocmirii ofertelor cu nerespectarea legii si a documentatiei de atribuire
cade 1in sarcina operatorului economic, iar atitudinea autoritatii
contractante de a nu sanctiona neconformitatea ofertelor a condus la
incdlcarea principiului tratamentului egal pentru toti participantii la
procedura. Conduita organizatoarei procedurii, adauga aceasta, este
abuziva si incalca principiile elementare de drept, in speta dreptul la un
tratament egal, astfel cum prevad dispozitiile Constitutiei Romaniei, art.
6 CEDO si de asemenea, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

V. Suplimentar, contestatoarea puncteaza ca, raportat la obiectul
investitiei si al procedurii de achizitie in discutie, existenta unei capacitati
de exercitare a activitatii profesionale statuate in mod legal, devine o
cerinta fundamentala nu doar pentru respectarea prevederilor legale si
asigurarea unui tratament egal intre participantii la procedura, ci si
pentru asigurarea sigurantei beneficiarilor finali.

Aceasta sustine ca proiectarea si executia instalatiilor electrice si a
sistemelor si executia dotarii constand in platforma pentru persoane in
carucior montata pe scara sunt activitati obligatoriu a fi executate de
catre persoane cu experienta profesionala si specialitate recunoscuta in
astfel de servicii/lucrari, conditii pe care Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL nu le indeplineste. Subliniind ca, dat fiind specificul lucrarilor, riscul
pentru integritatea fizica a persoanelor este unul major, transmite ca
necesitatea detinerii atestatelor specifice ANRE si ISCIR este o conditie
esentiala de la care nu se poate face niciun fel de rabat printr-o
interpretare formalista sau arbitrara a fisei de date si a celorlalte
documente emise de catre COMUNA ....

Redand prevederile art. 172 din Legea nr. 98/2016, petenta declara
ca detinerea capacitatii profesionale de a realiza activitatile ofertate,
impusa prin fisa de date, este o cerinta necesara si adecvata, in legatura
stricta cu obiectul contractului si proportionala cu acesta. In opinia sa,
autoritatea contractanta se asigura ca ofertantul are capacitatea de a
duce eventualul contract la bun sfarsit, iar existenta capacitatii
profesionale implica in primul rand existenta autorizatiilor specifice
desfasurarii respectivelor activitati.

Aratdnd ca in contractul de achizitie se face trimitere expresa la
Legea nr. 10/1995, din care reda dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2),
contestatoarea este de parere ca acea capacitate profesionala de a
realiza activitatile anterior precizate inseamna intrinsec detinerea
documentelor prevazute de legislatia speciala, mai exact atestat ANRE
(pentru proiectare si executie de instalatii electrice) si autorizatie ISCIR
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(pentru instalarea dotarilor constdnd in platforme ridicatoare pentru
persoane cu dizabilitati).

In concluzie, prin raportare la toate aspectele prezentate, SC ...
SRL reia solicitarile din partea introductiva a contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2, art. 8 alin. (1) lit. b) si
art. 26 din Legea nr. 101/2016, dar si textele legale mentionate in
cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Pin adresa nr. .., in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 50.025,18 lei.
Totodata, prin intermediul aceluiasi document, i s-a cerut acesteia
transmiterea actului atacat al autoritatii contractante, precum si dovada
datei receptionarii lui.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul art. 18 din
Legea nr. 101/2016, COMUNA ... transmite punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre SC ... SRL. In probatiune, ataseaza
documente din dosarul achizitiei publice, atat in fotocopie, cat si pe
suport electronic.

Considerand criticile contestatoarei ca fiind nefondate si
neintemeiate, autoritatea contractanta prezinta argumente dupa cum
urmeaza.

I. Fata de afirmatiile cu privire la faptul ca, in mod gresit,
organizatoarea procedurii a constatat inadmisibilitatea ofertei SC ... SRL
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, dar si conformitatea
ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, aceasta reda prevederile fisei de
date cu privire la capacitatea tehnica si profesionala - cap. III.1.3), si
subliniaza ca, potrivit acestora, operatorii economici aveau obligatia de a
completa informatii referitoare la modul in care indeplinesc cerintele
legate de experienta similara, autoritatii contractante revenindu-i
obligatia de a verifica modul de indeplinire a acestora, prin analizarea
continutului DUAE depus de fiecare ofertant in parte.

Aceasta adauga ca, daca ar fi avut neclaritati sau nu ar fi fost de
acord cu prevederile documentatiei de atribuire, petenta ar fi putut
solicita clarificari/formula contestatie, ceea ce nu a inteles sa faca.

In continuare, arata ca, in urma evaluarii garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, comisia de
evaluare si expertul cooptat au constatat ca in cazul SC ... SRL (cu
subcontractantii SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL) nu se regaseste
completata rubrica C. Capacitatea tehnica si profesionala - Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat: INFORMATII SI FORMALITATI NECESARE PENTRU EVALUAREA
RESPECTARII CERINTELOR MENTIONATE - Pentru contractele de
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achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat ,Lista
principalelor servicii presate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca operatorul economic a prestat
servicii similare a caror valoare cumulata a fost de minim 50.000,00 lei
fara TVA”, in oferta depusa de contestatoare neregadsindu-se nici
contracte de achizitie de servicii sau alte documente in acest sens.

Drept urmare, precizeaza COMUNA ..., au fost transmise doua
adrese catre SC ... SRL:

1. Adresa nr. 1683/03.05.2022, in care se mentiona clar ca au fost
identificate anumite inadvertente de fond, pentru care comisia de
evaluare nu solicita clarificari.

Redand dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta sustine ca situatiile ce conduc la respingerea
ofertei fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza chiar
inadvertente de fond, respectiv informatii completate de ofertanti care
nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie cuprinse
in documentele achizitiei.

Or, data fiind constatarea necompletarii in DUAE a rubricii anterior
precizate, consideratd de catre comisia de evaluare ca fiind o
inadvertenta de fond, nu s-au solicitat clarificari in acest sens, astfel
evitandu-se incdlcarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
respectiv a principiilor care stau la baza achizitiilor publice, stipulate la
art. (2) alin. (2) din aceeasi lege, si favorizarea contestatoarei, transmite
aceasta.

Totodata, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, dincolo de
lipsa altor documente sau de neconformitatile prezentate de unele dintre
acestea, SC ... SRL nu a depus in cadrul documentelor de calificare nici
acordurile de subcontractare cu societatile declarate ca fiind
subcontractantii sai.

Inserdand parte din raspunsul contestatoarei la adresa nr.
1683/03.05.2022, arata ca aceasta a afirmat ca nu se solicita in mod
explicit experienta similara pentru servicii de proiectare, drept pentru
care a considerat suficient sa completeze doar rubrica din DUAE
referitoare la cerinta privind experienta similara pentru executie lucrari,
mentionand, totusi, in paranteza, ,proiectare si executie”.

In acest sens, autoritatea contractanta declara ca sintagma ,Se
accepta ca experienta similara in proiectare sa fi fost realizata si din
contracte care contin ambele componente (proiectare si executie)” face
referire la modalitatea de indeplinire a cerintelor mai sus mentionate si
in niciun caz nu se refera la posibilitatea depunerii de contracte la
alegere (executie lucrari sau servicii de proiectare), doar pentru una din
cerintele autoritatii.

Suplimentar, aratda ca in formularul DUAE pus la dispozitie
operatorilor economici in vederea completarii sunt prevazute in mod clar
cele doua cerinte si transmite ca a solicitat demonstrarea experientei

Pagina 9 din 34



similare atat pentru executie lucrari, cat si pentru servicii de proiectare,
in baza obiectului pe care il are procedura in cauza.

Intrucéat din raspunsul SC ... SRL a reiesit ca societatea nu a inteles
cerinta documentelor achizitiei si pentru a lamuri daca contractul initial
depus in DUAE ca si experienta similara indeplineste ambele cerinte
(servicii de proiectare si lucrari de executie), comisia de evaluare a
revenit catre contestatoare cu o a doua adresa (cea de mai jos).

2. Adresa nr. 1769/data 09.05.2022, prin care se revine la
solicitarea de clarificare cu privire la experienta similara ceruta pentru
contractele de servicii (executarea de servicii de tipul specificat Lista
principalelor servicii presate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca operatorul economic a prestat
servicii similare a caror valoare cumulata a fost de minim 50.000,00 lei
fara TVA) a fost emisa pentru a lamuri daca prin contractul initial depus
de catre contestatoare sunt indeplinite ambele cerinte.

Subliniind ca prin acest document nu s-a solicitat, de catre comisia
de evaluare, depunerea de DUAE revizuite, autoritatea contractanta
transmite ca, in cazul in care contractul de executie lucrari depus ca si
experienta similara ar fi continut ambele componente (proiectare si
executie), operatorul economic, prin DUAE depus, avea obligatia
prezentarii unei declaratii pe propria raspundere ca dovada preliminara.

Aceasta concluzioneaza ca, din raspunsul contestatoarei la prima
solicitare de clarificari, nu reiesit ca documentul depus in dovedirea
experientei similare contine ambele componente. Cum in DUAE depus de
contestatoare, la rubrica Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat, este mentionat
+REFATADIZARE, REABILITARE TERMICA, REPARATII INVELITOARE,
ACOPERIS TERAS,Z\', RECOMPARTIMENTARI INTERIOARE, INSTALARE
CENTRALA TERMICA, SCHIMBARE TAMPLARIE LA CORP CANTINA SI
INTERNAT LA SCOALA PROFESIONALA SPECIALA ... ... ..., Valoare:
5.517.602,85 Moneda: RON; Data inceput: 15.04.2020 Data sférsit:
24.08.2021; Beneficiari: JUDETUL ..."”, iar la rubrica Pentru contractele
de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat nu exista
nicio mentiune, comisia de evaluare i-a solicitat acesteia clarificari.

Organizatoarea procedurii sustine ca, prin raspunsul la cea de-a
doua solicitare, SC ... SRL a inteles sa isi modifice oferta, depunand
DUAE revizuit pentru subcontractantul SC ... SRL.

Aratdnd ca, in etapa de evaluare a garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, comisia de
evaluare a tinut cont de prevederile art. 3 lit. s) si yy), art. 55 alin. (1),
art. 193 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, aceasta precizeaza ca
petenta a inteles gresit faptul ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari
ar fi fost considerat neconcludent din cauza completarii eronate a
experientei similare pentru servicii in cadrul rubricii de experienta
similara pentru lucrari.
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Ceea ce COMUNA ... semnaleaza este faptul ca, in urma analizarii
DUAE revizuit, depus pentru subcontractantul ... SRL in urma solicitarii
de clarificari din Adresa nr. 1769/data 09.05.2022, comisia de evaluare
a constatat faptul ca se modifica informatiile declarate anterior in DUAE
initial, introducandu-se in Partea 1V Criteriile de selectie - sectiunea C:
Capacitatea tehnica si profesionala un nou contract nedeclarat anterior.
Astfel, s-au adus completari informatiilor declarate initial, completari ce
nu au facut obiectul solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, motiv
pentru care aceasta din urma a considerat raspunsul contestatoarei
neconcludent.

Facand, de asemenea, trimitere la prevederile Notificarii privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale, autoritatea contractanta conchide ca, intrucat in
discutie s-a aflat o cerinta de calificare (experienta similara), comisia de
evaluare nu a putut lua in considerare noul contract inclus de SC ... SRL
in DUAE revizuit pentru subcontractant SC ... SRL.

Aceasta arata ca oferta SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma deoarece ofertanta: 1. nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta (nu a
completat nicio informatie referitoare la experienta similara pentru
componenta proiectare); 2. nu indeplineste criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire (nu indeplineste criteriul privind dovedirea
experientei similare pentru componenta proiectare), sens in care invoca
jurisprudenta C.N.S.C..

II. Tratand afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge subcontractantul propus si de a
adresa, o singura data, solicitare de prezentare a altuia care sa aiba
capacitate tehnica, autoritatea contractanta arata ca inlocuirea
subcontractantului in perioada de evaluare este permisa strict in
conditiile prevazute de art. 170 alin. (2) si art. 174 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Redand dispozitiile articolelor de lege anterior mentionate,
transmite ca inlocuirea subcontractantului propus se face doar in cazul in
care acesta nu are ,capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa le indeplineasca
efectiv”.

Aceasta precizeaza ca lipsurile din DUAE depus de contestatoare
constau in absenta cu desavarsire a informatiilor solicitate cu privire la
experienta similara pe partea de proiectare, situatie in care sunt
incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, motiv
pentru care comisia de evaluare si expertul cooptat au constatat ca nu se
poate solicita inlocuirea subcontractantului/subcontractantilor declarati,
acceptarea acestei actiuni ducand la incalcarea principiului tratamentului
egal reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Mai mult, indicd organizatoarea procedurii, prin revizuirea
formularului DUAE prezentat pentru SC ... SRL, in sensul introducerii
unui nou contract si completarii tardive a rubricii de experienta similarg,
autoarea contestatiei a dovedit ,fara tagada” ca subcontractantul detine,
de fapt, capacitatea tehnica necesara pentru partea din contract pe care
urma sa o indeplineasca efectiv. Deci, adauga aceasta, in speta nu sunt
incidente prevederile art. 170 alin. (2) si art. 174 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, prin transmiterea unei alte
solicitari de clarificari (a treia), s-ar fi incdlcat prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 sub aspectul creari unui avantaj evident
contestatoarei, si declara ca, nicidecum, comisia de evaluare nu are
obligatia de a solicita un numar nedefinit de clarificari, astfel incat o
oferta inadmisibila sa se transforme intr-una admisibila.

Cu privire la jurisprudenta C.N.S.C. invocata de petenta, adauga ca
niciunul dintre subcontractantii nominalizati de aceasta nu a fost declarat
ca si tert sustinator, in dovedirea cerintei referitoare la experienta
similara.

Continuand, puncteaza ca, potrivit art. 172 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertanta in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
acestora pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest sens.

Astfel, declara ca, in cazul in care
subcontractantul/subcontractantii ar fi fost declarati ca si terti sustinatori
in dovedirea experientei similare, cu completarea aferenta a rubricilor
privind experienta similara din DUAE, atunci comisia de evaluare ar fi
avut obligatia prevazuta de art. 183 din Lege nr. 98/2016.

Insa, subliniaza organizatoarea procedurii, pentru subcontractantii
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL nu a existat nicio referire la
experienta similarda, acestia neavand, in consecinta, calitatea de terti
sustinatori.

Invocand, din nou, jurisprudenta Consiliului, aceasta reitereaza ca
acceptarea prezentarii unui alt subcontractant, care sa depuna
documentele lipsa din oferta initiala, incalca prevederile legale.

Asadar, conchide COMUNA ..., conform celor prezentate si tinand
cont de dispozitiile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, precum si de cele ale art. 215 din Legea nr. 98/2016,
oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, iar motivele deciziei comisiei
de evaluare i-au fost comunicate si contestatoarei prin adresa nr.
2220/15.06.2022.

ITI. Cu privire la criticile petentei prezentate la punctul III din
contestatie, organizatoarea procedurii declara ca pe parcursul tuturor
etapelor de evaluare comisia de evaluare a respectat prevederile art. 127
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alin. (1) lit. b), f), g) si h) din HG nr. 395/2016 si art. 154 din Legea nr.
98/2016, iar caietul de sarcini a fost intocmit in conformitate cu
dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Referitor la criticile ce vizeaza neconformitatea ofertei asocierii
declarata castigatoare, transmite ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ca si cerinta de calificare si nu a impus operatorilor economici la
data depunerii ofertei sa faca dovada detinerii unui atestat ANRE pentru
proiectare si executie instalatii electrice sau a unei autorizatii ISCIR, asa
cum in mod eronat afirma contestatoarea.

Redand, in acest scop, cele prevazute in documentatia de atribuire
cu privire la modul de prezentare a ofertei si la dovedirea capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale de catre operatorii economici
interesati sa participe la procedura, arata ca, potrivit legislatiei in
domeniu, evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele
mentionate in cadrul acesteia.

Fiind vorba despre o cerinta din categoria celor care tin de
capacitatea ofertantului de a executa contractul, respectiv o cerinta de
calificare, adauga autoritatea contractanta, pentru a putea fi opozabila
ofertantilor era necesar ca aceasta sa fie materializata expres in fisa de
date a achizitiei si in anuntul de participare, precum si in DUAE generat,
atat principiul transparentei cat si cel al tratamentului egal interzicand o
interpretare contrara. In acest sens, face trimitere la dispozitiile art. 49
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, aceasta precizeaza ca intre clauzele documentatiei si
clauzele legii, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea contractanta
este obligata sa aplice mai intai propria documentatie de atribuire, care
guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare, si in subsidiar
normele legale. In cazul in care s-ar fi considerat ca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, respectiva documentatie ar fi trebuit
atacata in termenul prescris de lege, mai adauga. Or, subliniaza aceasta,
SC ... SRL nu a considerat oportun sa formuleze solicitari de clarificari
asupra cerintelor minime solicitate de autoritatea contractanta, prin care
sa sesizeze necesitatea atestatului ANRE si a autorizatiei ISCIR.

Aratand ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice si a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a declarat conforma
oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, constatand ca aceasta
indeplineste toate criteriile de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire, organizatoarea procedurii prezinta activitatile ce se vor realiza
conform obiectului contractului si precizeaza ca, din moment ce avizele
la care contestatoarea face referire, dar care nu au fost
solicitate/mentionate in documentele achizitiei, vor deveni obligatorii pe
parcursul executiei contractului si in momentul prestarii efective a
serviciilor, ramane in sarcina potentialului castigator executarea lor de
catre persoane fizice si juridice atestate in acest sens.
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Indicdnd ca, in conformitate cu prevederile art. 55 din Legea nr.
98/2016 si cu respectarea celor impuse de alin. (2) al aceluiasi articol,
potentialul operator economic castigator va putea realiza cu succes
contractul adjudecat, autoritatea contractanta arata ca singura obligatie
stabilita in sarcina ofertantilor, in legatura cu capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, a fost cea de depunere de catre acestia
certificatului emis de Oficiul Registrului Comertului.

Astfel, transmite COMUNA ..., in lipsa impuneri/includerii acestei
cerinte in cadrul cerintelor de calificare precizate in instructiunile pentru
ofertanti/anuntul de participare simplificat, autoritatea contractanta nu
poate respinge oferta potentialului castigator pentru acest motiyv,
intrucat solicitarea din caietul de sarcini reprezinta o clauza nescrisa, in
speta fiind incidente dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Considerand tardive demersurile SC ... SRL in ceea ce priveste
contestarea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta arata ca
insasi petenta admite acest lucru, sens in care insereaza extras din
cuprinsul contestatiei.

Fata de jurisprudenta invocata de catre contestatoare, redand
parte din cuprinsul deciziei si, comparativ, extras din fisa de date, cap.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. Informatii
si  formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, indica faptul ca nu a solicitat alte documente in dovedirea
capacitatii profesionale, subliniind ca cerinta a fost indeplinita de
ofertanta declarata castigatoare.

Referindu-se, din nou, la jurisprudenta Consiliului, invocata in alt
rand in cadrul contestatiei, organizatoarea procedurii reitereaza ca, prin
necontestarea in termenul legal a continutului documentatiei de
atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru toti participantii la procedura (inclusiv pentru
contestator), la momentul formularii contestatiei ulterioare, criticile
SC ... SRL in acest sens fiind evident tardive. Pentru a-si intari
declaratia, face trimitere la dispozitiile art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si mentioneaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca
pe perioada de evaluare a ofertelor sa aduca modificari cu privire la
conditiile ce trebuie indeplinite conform documentatiei de atribuire.

IV. Prezentand si alte constatari, COMUNA ... transmite, in primul
rand, ca oferta tehnica a contestatoarei nu a ajuns sa fie evaluata
intrucat societatea a fost respinsa in etapa de evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc.

Fata de sustinerile petentei potrivit carora, este singura ofertanta
care a indeplinit conditiile privind capacitatea profesionala de a realiza
activitatile ce fac obiectul achizitiei si al contractului, autoritatea
contractanta reda prevederile fisei de date, cap. IV.4 Prezentarea
ofertei; IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, conform
carora, atat pentru proiectare, cat si pentru executie lucrari, , pentru toti

Pagina 14 din 34



specialistii propusi se vor prezenta documente care sa ateste
calificarea/atestarea solicitata (CV, diploma de studiu/adeverinta de
absolvire/licenta, sau echivalentul acesteia, atestate/autorizari)”.

Ulterior sublinierii faptului ca nici oferta tehnica a SC ... SRL nu
contine dovada detinerii atestatului ANRE pentru proiectare si executie
instalatii electrice si a autorizatiei ISCIR (documente pe care se bazeaza
contestatia), acesta adauga si ca petenta nu a indeplinit integral cerinta
obligatorie, referitoare la resursele umane.

In acest sens, precizeaza ca singura referire la resursele umane se
face in cadrul documentului [.../00072] Propunere tehnica -
Semnat.pdf.p7s pag. 115, unde se enumera sapte persoane ca
reprezentand structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului,
atat pentru proiectare, cat si pentru executia lucrarilor. Din oferta
tehnica depusa, adauga aceasta, lipsesc integral documentele solicitate
pentru personalul propus, care sa ateste calificarea solicitata (CV,
diploma de studiu/adeverinta de absolvire/licenta, sau echivalentul
acesteia, atestate/autorizari), inclusiv autorizatiile invocate in
contestatie.

Precizand ca evaluarea ofertelor este o obligatie a comisiei de
evaluare si a expertului cooptat (potrivit art. 127-128 din HG nr.
395/2016) si nu cade in sarcina operatorilor economici care depun
oferta, conchide ca nu se intelege concret sensul si scopul contestatiei,
bazata pe lipsa documentelor indicate ca fiind vitale, daca nici macar
autoarea acesteia nu a considerat necesar sa le depuna in cadrul ofertei
sale tehnice.

Cu privire la solicitarea SC ... SRL de studiere a dosarului achizitiei
publice, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari: 1.
contestatoarea nu a solicitat COMUNEI ... accesul la dosarul achizitiei,
potrivit art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016; 2. oferta depusa de
aceasta a fost respinsa, conform anexei nr. 1 la Procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc nr. 1913/16.05.2022; 3. Trebuie avut in
vedere art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, deoarece
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si-a declarat oferta tehnica si oferta
financiara ca fiind confidentiale; 4. Trebuie sa se tina cont de prevederile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 - motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, deci obliga la
includerea in cuprinsul acesteia a motivarii in fapt si in drept, iar nu sa
fie formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa
descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei; 5. in
opinia autoritatii contractante, societatea contestatoare a solicitat
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice aferent
procedurii de atribuire pentru ca doreste sa le studieze in vederea
identificarii de posibile noi motive de contestare; 6. toate cerintele de
calificare a ofertantilor in procedura de achizitie publica sunt, nu doar
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obligatorii, dar si cumulative, iar absenta unei singure conditii atrage
descalificarea si declararea acesteia ca neconforma si/sau inacceptabila;
7. in aceste conditii este suficient sa se retina ca ofertantul nu a
indeplinit o singura cerinta pentru a deveni inutilda analiza celorlalte,
intrucat raspunsul la aceasta verificare nu poate determina o alta solutie
decat cea a respingerii ofertei.

Raportandu-se la toate aspectele prezentate, COMUNA ... solicita
Consiliului sa constate ca derularea prezentei procedurii s-a realizat cu
deplina respectare a dispozitiilor legale, sustinerile contestatoarei fiind
neintemeiate, sa dispuna mentinerea 1in vigoare a comunicarii
rezultatului procedurii si respectiv continuarea procedurii, iar pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ca
nefondata si neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL transmite
actul atacat, precum si dovada comunicarii deciziei de respingere a
ofertei sale, incarcata in S.E.A.P. de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., se solicita autoritatii contractante completarea
dosarului constituit pe rolul C.N.S.C., aceasta transmitand fotocopii ale
inscrisurilor solicitate cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. ... si,
respectiv nr. ....

Dand curs solicitarii exprese a contestatoarei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis acesteia invitatia de studiere a dosarului achizitiei.
Ca urmare, in data de 05.07.2022, persoana imputernicita de catre
societate in acest sens s-a prezentat la sediul C.N.S.C., a studiat dosarul
si a obtinut fotocopiile solicitate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ca urmare a studierii
dosarului constituit pe rolul Consiliului si a receptionarii punctului de
vedere emis de autoritatea contractanta, SC ... SRL transmite Concluzii
scrise.

Cu privire la sustinerile organizatoarei procedurii conform carora, in
mod corect, oferta sa a fost respinsa, contestatoarea considera ca
acestea sunt neintemeiate, motiv pentru care solicita respingerea lor ca
atare.

Contrar afirmatiilor COMUNEI ..., adauga aceasta, autoritatea
contractanta nu a retinut, prin raportul procedurii, art. 215 din Legea nr.
98/2016, invocat prin punctul de vedere ca temei al respingerii ofertei, si
nu a mentionat respingerea ofertei fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE datorita unei inadvertente de fond. Mai mult, nu
a comunicat petentei respingerea ofertei in etapa de evaluare a garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
ci, din contra, prin raportul procedurii, i-a adus la cunostinta acesteia ca
oferta i-a fost respinsa in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2015.

Facand trimitere la raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr.
1769/09.05.2022, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a
retinut, Tn mod eronat, ca oferta SC ... SRL este inacceptabila in temeiul
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articolului de lege anterior mentionat, in fapt, acesta fiind clarificata sub
aspectul experientei similare, pe partea de proiectare, detinuta de
subcontractantul SC ... SRL.

Aceasta indica faptul ca organizatoarea procedurii se afla, de fapt,
in ipoteza reglementata de art. 174 din Legea 98/2016, motiv pentru
care avea obligatia de a-i solicita inlocuirea subcontractantului si de a
evalua modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara in
functie de raspunsul primit in urma solicitarii de clarificari.

Reclamand caracterul contradictoriu al alegatiilor COMUNEI ...,
apreciaza ca, in masura in care aceasta din urma sustine ca i-a analizat
oferta, fara luarea in considerare a contractului depus in dovedirea
experientei similare pentru subcontractantul SC ... SRL si a respins-o
tocmai pentru nedovedirea experientei similare pentru componenta de
servicii, care urma sa fie executata de acest subcontractant, rezulta cu
evidenta ca autoritatea contractanta a retinut nedovedirea capacitatii
tehnice a acestuia.

Contestatoarea sustine ca interpretarea proprie a organizatoarei
procedurii in ceea ce priveste art. 174 din Legea nr. 98/2016 nu este in
acord cu jurisprudenta C.N.S.C., care a retinut culpa autoritatii
contractante pentru nerespectarea obligatiei de a solicita inlocuirea
tertului sustinator in masura in care nu s-a dovedit detinerea capacitatii
tehnice, intr-o speta similara. In plus, adauga ca apararea potrivit careia
Lnici unul dintre subcontractantii nominalizati nu a fost declarat ca si tert
sustinator, in dovedirea cerintei de experienta similard”, este irelevanta
intrucat jurisprudenta Consiliului invocata este aplicabila si situatiei
identice a subcontractorilor, avand in vedere prevederile art. 183 si art.
174 din Legea nr. 98/2016.

Aratdnd ca obligatia in legatura cu subcontractorii este expres
prevazuta si in fisa de date a achizitiei nr. 896/11.03.2022, cap. III.2.1
b), si raportandu-se la argumentele prezentate, SC ... SRL solicita
Consiliului sa constate gresita evaluare a ofertei sale, cu consecinta
dispunerii reevaludrii acesteia in conditiile respectarii prevederilor legale.

In continuare, contestatoarea solicita respingerea sustinerilor
autoritatii contractante conform carora evaluarea ofertei Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL a fost corecta.

In sustinere, declara ca, potrivit rationamentului autoritatii
contractante aplicat in privinta sa, oferta declarata castigatoare este
inacceptabild, data fiind existenta inadvertentei de fond ce consta in lipsa
dovedirii experientei similare pentru contracte de achizitie de lucrari cu o
valoare de minim 1.000.000,00 lei, fara TVA.

In acest sens, reda extras din cuprinsul solicitarii de clarificari
nr. 1684/03.05.2022, adresata Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, aratand
ca in document s-a precizat ,Comisia de evaluare constata total
experientd similara 990.091.00 lei fara TVA, fata de valoarea experientei
similare solicitata prin documentele achizitiei de minim 1.000.000,00 lei
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fara TVA” si declara ca respectiva ofertanta nu a depus documente
justificative care sa confirme indeplinirea cerintei minime de calificare
aflata in discutie.

Astfel, prevalandu-se de rationamentul autoritatii contractante,
transmite ca eventuala depunere ulterioara, de catre asocierea declarata
castigatoare, a unui nou contract, in vederea dovedirii indeplinirii
cerintei, nu poate fi luata in considerare intrucat, astfel, i s-ar crea
acesteia un avantaj evident fata de ceilalti participanti la procedura.

Asadar, precizeaza aceasta, in acord cu propriile sustineri ale
autoritatii contractante, avand in vedere ca inadvertentele de fond
vizeaza acele informatii completate de catre ofertanti care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie, si ca in cazul DUAE
depus de ofertanta castigatoare este vorba despre o cerinta de calificare
(experienta similara), COMUNA ... avea obligatia respingerii ofertei fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE si nu putea lua in
considerare un eventual nou contract inclus in DUAE revizuit (daca a fost
cazul).

Pe de alta parte, petenta considera ca oferta declarata
castigatoare este, in fapt, neconforma prin raportare la lipsa detinerii
atestatului ANRE si a autorizatiei ISCIR.

Fata de afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora SC ... SRL
ar adauga, prin contestatia formulata, cerinte suplimentare privind
documentatia de atribuire, aceasta transmite cd a nu a contestat
legalitatea vreunei cerinte sau omisiunea includerii vreunei cerinte in
documentatie, ci rezultatul procedurii de atribuire, raportat la faptul ca a
fost declaratda conforma o oferta tehnicd ce nu respecta solicitarile
documentatiei de atribuire si ale legii si a fost declarata castigatoare o
societate care nu are capacitatea profesionala de a executa obiectul
contractului.

Contestatoarea adauga ca, atat timp cat cerinta detinerii anumitor
autorizatii/atestate rezulta in mod expres din lege, contestarea
continutului documentatiei de atribuire pentru omisiunea precizarii
anumitor cerinte legale nu se justifica, astfel cum organizatoarea
procedurii pretinde ca ar fi trebuit procedat, intrucat nimeni nu se poate
prevala de necunoasterea legii.

Mai mult, redand extras din cuprinsul contractului de servicii de
proiectare si executie lucrari, ce face obiectul prezentei proceduri,
precizeaza ca acesta impune in mod expres respectarea cerintelor din
legislatia relevanta, drept pentru care atacarea continutului
documentatiei de atribuire pentru omisiunea mentiondrii exprese a
acestei cerinte nu poate fi luata in considerare. In acest sens, invoca
jurisprudenta C.N.S.C., redand in parte o decizie pronuntata intr-o speta
similara,

In plus, arata ca, astfel cum reiese din Raportul de specialitate 2 la
Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
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prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
2049/26.05.2022, autoritatea contractanta a verificat detinerea
atestatului ANRE de catre un inginer al ofertantei declarata castigatoare,
prin consultarea registrelor publice (portal ANRE), insa nu a verificat si
detinerea acestui atestat si a autorizatiei ISCIR de catre insusi operatorul
economic (societatile aflate in asociere). Or, reitereaza contestatoarea,
detinerea atestatului ANRE de catre un membru al personalului
operatorului economic nu este suficienta, conform legii fiind necesara,
pentru prestarea serviciilor de proiectare instalatii electrice, detinerea
atestatului ANRE si de insusi operatorul economic.

Acest fapt, subliniaza petenta, este sustinut de dispozitiile art. 1
alin. (1) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul
nr.45/07.09.2016, precum si de prevederile art. 9 din Legea nr.
10/1995.

Continuand, reia sustinerile din cadrul contestatiei, referitoare la
importanta detinerii atestatului ANRE si autorizatiei ISCIR in ceea ce
priveste prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului, si detaliaza,
invocand, din nou, jurisprudenta Consiliului.

De asemenea, reiterand ca, spre deosebire de ofertanta declarata
castigatoare, SC ... SRL poseda certificarile mai sus precizate, aceasta
precizeaza ca stabilirea detinerii capacitatii profesionale pentru
executarea obiectului contractului nu poate fi limitata la cerintele
exprese ale fisei de date, ci trebuie verificata prin raportare la obiectul
contractului si la posibilitatea concreta a ofertantilor de a-l executa,
inclusiv prin prisma respectarii tuturor obligatiilor legale aplicabile.

Cu privire la afirmatia potrivit careia ,In conditiile in care
documentele si avizele la care se face referire in contestatia depusa de
catre ... SRL, care nu au fost solicitate/mentionate in documentatia de
atribuire, ca si criteriu de calificare, vor deveni obligatorii pe parcursul
executiei contractului si in momentul prestarii efective a serviciilor,
ramane in sarcina potentialului castigator, executarea lor de catre
persoane fizice si juridice atestate in acest sens”, contestatoarea aduce
mai multe precizari.

Astfel, transmite ca, in opinia sa, acordarea catre societatea
castigatoare (care nu are capacitatea profesionala de a executa obiectul
contractului) a posibilitatii de a contracta, ulterior, serviciile unui alt
operator, care detine autorizatiile necesare, nu poate fi admisa intrucat
s-ar aduce o grava atingere principiului tratamentului egal intre
ofertanti.

Aceasta adauga ca, in vederea eliminarii riscului de neexecutare a
contractului, autoritatea contractanta are obligatia sa se asigure, pe
parcursul evaluarii ofertelor si nu pe parcursul derularii Contractului, ca
ofertantul castigator are posibilitatea de a executa lucrarile din cadrul
acestuia cu respectarea tuturor prevederilor legale incidente.
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Totodata, petenta precizeaza ca serviciile pentru care este necesara
detinerea autorizatiilor/atestatelor mentionate fac parte din obiectul
contractului, astfel ca nu se poate retine ca aceste servicii se vor realiza
prin intermediul unui simplu furnizor de servicii a carui identitate nu

trebuia indicatd. In acest sens, invocd Decizia Curtii de Apel ... nr.
3935/2017, redand extras din cuprinsul acesteia.
In baza argumentelor expuse, SC ... SRL solicita Consiliului sa

dispuna respingerea apararilor pe fondul cauzei, invocate de autoritatea
contractanta in sau punctul de vedere, precum si admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata si detaliata in concluziile scrise.

Dovada comunicarii  documentului catre  autoritatea
contractanta a fost atasata.

De asemenea, Tmpreuna cu concluziile scrise, au fost atasate
inscrisurile doveditoare ale cheltuielilor de judecata (factura fiscala seria
VLS nr. 062 din 27.06.2022 si ordinul de plata aferent acesteia).

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. .., in valoare de
50.025,18 lei, document emis de ..., Sucursala ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,CONSTRUIRE SEDIU
ADMINISTRATIV PENTRU PRIMARIA COMUNEI ..., JUDETUL ...”, cod
45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat ..., in anexa caruia a fost
publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare simplificat,
autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire
"Pretul cel mai scazut”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document,
a precizat ca valoarea estimata aferenta, fara TVA, este de 2.501.258,92
lei.

Conform raportului procedurii nr. 2215/14.06.2022, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, de catre urmatorii
operatori economici: Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL si, respectiv SC ... SRL (cu subcontractanti SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL).

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate au fost respinse: oferta SC ... SRL [in baza art. 134
alin. (5), art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, dar si
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016] si cea a Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL [in baza art. 134 alin. (5) si art.137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, dar si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016].

Conform aceluiasi document, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, precum si in cea de evaluare a propunerilor financiare, singura
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oferta ramasa in competitie, cea a Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, a
fost declarata admisibila.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si dupa verificarea
documentelor suport DUAE, este declarata drept castigatoare oferta
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu o valoare a propunerii financiare de
2.248.470,01 lei, fara TVA.

Decizia autoritatii contractante cu privire la respingerea ofertei
SC ... SRL i-a fost comunicata acesteia prin intermediul S.E.A.P. si, in
urma luarii la cunostinta a mesajului respectiv, aceasta a formulat
contestatia din prezenta cauza solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare, inclusiv DUAE si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, la data de
22.03.2022, 31.03.2022 si respectiv 11.04.2022, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei, asa
cum au fost clarificate, si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din analiza continutului contestatiei formulate de catre SC ... SRL
Consiliul retine ca, aceasta critica, atat respingerea ca inacceptabila si
neconforma, a ofertei sale, cat si declararea castigatoare a ofertei
apartinand Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, considerand rezultatul
procedurii ca fiind eronat.

Referitor la criticile contestatoarei vizand respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a precizat:

- II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitjei/achizitiilor,

CONSTRUIRE SEDIU ADMINISTRATIV PENTRU PRIMARIA COMUNEI ...,
JUDETUL ...

Se vor achizitiona serviciile, dotarile si lucrarile solicitate din studiul de
fezabilitate, respectiv:

ACTIVITATEA 1:

- Etapa 1 - Elaborarea proiectului tehnic de executie, a detaliilor de
executie;

- Etapa 2 - Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrdrilor si pentru participarea proiectantului la fazele incluse in
programul de control al lucrdrilor de executie, avizat de catre I1.S.C. la
obiectivul de investitii;
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ACTIVITATEA 2: - Executia lucrarilor, inclusiv dotari, in conformitate cu
prevederile  studiului de fezabilitate nr. 006/2020, contract nr.
668/16.03.2020, proiectant general Cubicon Invest s.r.l., anexat prezentei
documentatii

III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii in vederea realizarii activitatilor care fac obiectul
contractului.

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii — se va
completa DUAE de catre operatorii economici

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea formularului DUAE sunt:

1. Certificat constatator eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului. Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie
reale/actuale la data prezentarii. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator (pentru partea din
contract pe care o realizeaza fiecare operator economic, in cazul unei asocieri).
(...). Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori
care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE
distinct. Inainte de atribuirea contractului, autoritatea contractanta va solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa
prezinte documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

2. Proportia de subcontractare

Conform art. 179 lit. k din Legea nr. 98 din 19 mai 2016, se solicita
informatii privind partea din contract pe care ofertantul are intentia sa o
subcontracteze. Acordul de subcontractare se depune odata cu DUAE pana la
data limita a depunerii ofertelor din anuntul de participare.

Potrivit ORDONANTEI nr. 3 din 25 august 2021 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul achizitiilor publice: articolul 55
alineatul (1), litera a) din Lege 98/2006 in acordul de subcontractare se vor
preciza categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza sa le
subcontracteze, precum si procentul sau valoarea aferenta activitatilor indicate
in oferta ca fiind realizate de catre subcontractanti. In cazul in care operatorul
economic a decis sa subcontracteze o parte din contractul de achizitie publica
Si se bazeaza pe capacitatile subcontractantului pentru executarea partii
respective, trebuie sa se completeze un DUAE separat pentru astfel de
subcontractanti. Subcontractantul propus poate fi inlocuit o singura data in
cazul in care autoritatea contractanta constata ca acesta nu are capacitatea
tehnica si profesionala necesara pentru partea din contract pe care acesta
urmeaza sa o indeplineasca. In cazul in care, un ofertant subcontracteaza o
parte din contract si este declarat castigator al procedurii de atribuire, va
depune inainte de incheierea contractului de achizitie publica cu autoritatea
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contractanta, contractul incheiat intre ofertant si subcontractant, care se
constituie anexa la contractul de achizitie publica.

Resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati se iau in
considerare pentru partea lor de implicare in contractul de achizitie publica
care urmeaza sa fie atribuit, daca sunt prezentate documente relevante in
acest sens. Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica sau atunci cdnd se introduc noi
subcontractanti, prezentarea contractelor Iincheiate intre contractant si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in oferta sau declarati ulterior,
astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele aferente
prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica. Contractele
prezentate trebuie sa fie in concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la
contractul de achizitie publica.

Se va completa in DUAE si se va depune Acordul de subcontractare pana
la data limita a depunerii ofertelor din anuntul de participare.

III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii  si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati; din care sa rezulte ca operatorul economic a executat
lucrari similare a caror valoare cumulata a fost de minim 1.000.000,00 lei fara
TVA. Se accepta ca experienta similara in executie lucrari sa fi fost realizata si
din contracte care contin ambele componente (proiectare si executie ), suma
care se va lua in considerare este valoarea corespunzatoare lucrarilor din
contractul de proiectare si executie.

Modalitatea de indeplinire:

La nivelul DUAE trebuie prezentate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele
sale de contact, data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea
acestora, fara TVA. Prin lucrarii similare se intelege - experienta similara
pentru activitatea de executie prin contracte ce au avut ca obiect executia
lucrarilor pentru realizarea de lucrari de constructii civile cel putin din categoria
de importanta C, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.
/766/1997, lucrari similare (lucrari de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor civile) sau
infrastructuri similare si/sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii si/sau scopului. Efectuarea lucrarilor similare se demonstreaza
prin prezentarea de documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate
sau de catre clientul beneficiar, fara a se limita la cele de mai jos, enumerarea
nefiind cumulativa - procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor / proces verbal pe obiect intocmite in conditiile
actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul
ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si
ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa
prestarea de lucrari similare, valori — in lei fara tva, perioada executarii ,
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bengeficiari indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati
cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada
(inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat.

Lista principalelor servicii presate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca operatorul economic a prestat
servicii similare a caror valoare cumulata a fost de minim 50.000,00 lei fara
TVA. In cazul in care contractul/contractele prezentate ca experienta similara
au fost executate in asociere, valoarea ce va fi luata in considerare pentru
indeplinirea cerintei minime se va calcula in conformitate cu procentul prevazut
in contractul de asociere. In cazul in care contractul/contractele prezentate ca
experienta similara au fost executate ca subcontractant, valoarea ce va fi luata
in considerare pentru indeplinirea cerintei minime se va calcula in conformitate
cu valoarea contractului de subcontractare.

Se accepta ca experienta similara in proiectare sa fi fost realizata si din
contracte care contin ambele componente (proiectare si executie)

Modalitatea de indeplinire:

La nivelul DUAE trebuie prezentate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele
sale de contact, data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea
acestora, fara TVA.

Prin servicii similare se intelege - experienta similara pentru activitatea
de proiectare prin contracte ce au avut ca obiect prestarea de servicii similare
pentru lucrari de constructii civile cel putin din categoria de importanta C,
(noi/reabilitare/modernizare/extindere) in conformitate cu prevederile Hotaréarii
Guvernului nr. 766/1997 sau infrastructuri similare si/sau superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii si/sau scopului. Efectuarea
serviciilor similare se demonstreaza prin prezentarea de documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar, fara a se
limita la cele de mai jos, enumerarea nefiind cumulativa:

- extrase relevante ale contractului/ documente/ certificate ( ex.
procesul-verbal de aprobare a documentatiei, la nivel PT, de catre Beneficiarul
investitiei) care sa ateste faptul ca serviciile au fost prestate in conformitate cu
normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit;

- referat verificator de proiecte care sa ateste indeplinirea serviciilor de
proiectare;

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;
certificate/procese verbale de predare-primire;

- recomandari;

- proceseverbale de receptie;

- certificate constatatoare, si/sau alte documente din care sa reiasa

prestarea de servicii similare, valori — in lei fara tva, perioada, beneficiari
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati.
(...)
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Acordul de subcontractare se depune odata cu DUAE pana la data limita
a depunerii ofertelor din anuntul de participare. (...)".

Urmare a evaluarii garantiei de participare, a informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc, comisia de evaluare a intocmit
Procesul-verbal nr. 1913/16.05.2022, in cuprinsul cdruia a constatat,
referitor la informatiile prezentate de SC ... SRL in DUAE, “lipsa - Listei
principalelor servicii presate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca operatorul economic a prestat
servicii similare a caror valoare cumulata a fost de minim 50.000,00 lei
fara TVA”, cu mentiunea “cerinta neindeplinita”.

In continuare, se specifica faptul ca, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului in cauza clarificari cu adresa nr. 1683/03.05.2022,
(pag. 22), in cuprinsul careia s-a precizat si:

“In  DUAE-le depuse (pentru operatorul economic ...;
subcontractant ...; subcontractant ... SRL; subcontractant ... SRL) nu se
regaseste completarea rubricii: C. Capacitatea tehnica si profesionala -
Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat: (..) ,Lista principalelor servicii presate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca operatorul
economic a prestat servicii similare a caror valoare cumulata a fost de
minim 50.000,00 lei fara TVA”.

- In oferta depusa nu se regasesc nici contracte de achizitie de
servicii sau alte documente in acest sens, existenta lor acordand dreptul
comisiei de evaluare de a solicita clarificari.

Concomitent cu constatarea lipsei din DUAE a rubricii completata,
comisia de evaluare considera omisiunea din DUAE ca o inadvertenta de
fond si potrivit legislatiei in vigoare, comisia de evaluare nu solicita
clarificari cu privire la acest aspect, deoarece acest lucru ar avea ca efect
incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 (...), in caz
contrar avantajul determinat in favoarea operatorului economic ...; (...)
fiind unul evident”.

Prin raspunsul la clarificari, publicat in SEAP, SC ... SRL, precizeaza
urmadtoarele:

"In conformitate cu punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, nu se solicita explicit la ce face referire experienta similara
pentru subcontractant, in valoare de 50.000,00 lei. Aceste cerinte nu
sunt cerute intr-o forma de exprimare concludenta care de altfel nici in
solicitarea d-voastra de clarificari nu face referire la serviciile de
proiectare. (...)

La paragraful «Modalitatea de indeplinire» - de asemenea nu este
specificat acest criteriu de obligativitate de depunere a contractelor de
proiectare, iar la paragraful «Informatii si/ nivel minim necesar pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate» este o exprimare total
neconcludenta care spune: «Se accepta ca experienta similara in
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proiectare sa fi fost realizatd si din contracte care contin ambele
componente (proiectare si executie)».

In conformitate cu punctul III.1.3.a) intr-un mod clar experienta
similara pentru proiectare, in valoare de 50.000,00 lei, astfel societatea
noastra a completat punctul cu experienta similara in valoare de
1.000.000,00 lei (proiectare si executie), am considerat suficient
completarea punctului respectiv.

Avéand in vedere cele de mai sus situatia nu poate fi clasata ca
inadvertenta de fond, ci de forma”.

La adresa de raspuns de mai sus, SC ... SRL a anexat, si Acordul
de subcontractare nr. 2/11.04.2022, incheiat cu SC ... SRL, pentru
“servicii de proiectare”, fara a aduce nicio dovada in sustinerea
indeplinirii cerintei privind experienta similara pentru proiectare, asa cum
a fost precizata in fisa de date a achizitiei, prezentata anterior.

Ulterior, autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare a
transmis SC ... SRL, cu adresa nr. 1769/09.05.2022, o noua solicitare de
clarificari, in care a precizat:

“I. Conform adresei de solicitare de clarificare anterior transmisa:

«Concomitent cu constatarea lipsei din DUAE a rubricii completata,
comisia de evaluare considera omisiunea din DUAE ca o inadvertenta de
fond si potrivit legislatiei in vigoare, comisia de evaluare nu solicita
clarificari cu privire la acest aspect, deoarece acest lucru ar avea ca efect
incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 (...), in caz
contrar avantajul determinat in favoarea operatorului economic ...; (...)
fiind unul evident».

(...)

In vederea dovedirii experientei similare, dat fiind faptul ca
prezenta procedura simplificata are ca obiect executia de lucrari inclusiv
servicii de proiectare, autoritatea contractanta a solicitat in spiritul legii,
sa se dovedeasca experienta similara atat pentru executie lucrari, cat si
pentru servicii proiectare.

S-a impus aceasta cerinta de calificare in vederea verificarii
capacitatii ofertantilor de a duce la indeplinire un contract de
complexitatea celui care face obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica.

(...)

Din raspunsul la clarificare nu reiese daca contractul depus in
dovedirea experientei similare contine ambele componente: servicii de
proiectare similare si lucrari de executie similare.

In DUAE-ul depus ati mentionat la rubrica: Pentru contractele de
achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat: «Descriere:
REFATADIZARE, REABILITARE TERMICA, REPARATJII INVELITOARE,
ACOPERIS TERAS/T,U RECOMPARTIMEANT/TRUI INTERIOARE, INSTALARE
CENTRALA TERMICA, SCHIMBARE TAMPLARIE LA CORP CANTINA SI
INTERNAT LA SCOALA PROFESIONALA SPECIALA ... ... -..., VALOARE
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5.517.602,85, MONEDA RON, Data inceput 15.04.2020, Data sféarsit
24.08.2021, Beneficiar JUDETUL ...». Iar, la rubrica: Pentru contractele
de achizitie de servicii de tipul specificat, nu ati mentionat niciun

raspuns.
In cazul in care, contractul: (...), depus ca experienta similara in
DUAE - ..., contine ambele componente, respectiv: servicii de proiectare

similare a caror valoare cumulata a fost de minim 50.000,00 lei fara TVA
si lucrari de executie similare a caror valoare cumulata a fost de minim
1.000.000,00 lei fara TVA,

Va rugam sa mentionati acest lucru, urmand ca la solicitarea
autoritatii contractante sa prezentati dovezile aferente”.

La aceasta noua solicitare de clarificari, SC ... SRL a raspuns cu
adresa fara numar (pag. 16), in care precizeaza si urmatoarele:

"Va transmitem DUAE completat pentru experienta similara pentru
societatea ... SRL a carei activitate este: 7112 - Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea; 7111 - Activitati de arhitecturas,
societate a carei cifra de afaceri in ultimii trei ani din servicii de
proiectare este de 2472721 lei. In consecinta nu se pune problema de
nerespectare a cerintei de lucrari similar pentru proiectare”.

La aceasta adresa, SC ... SRL a anexat din nou Acordul de
subcontractare nr. 2/11.04.2022, incheiat cu SC ... SRL, pentru “servicii
de proiectare”, precum si un nou formular de DUAE, pentru
subcontractantul ... SRL, in care la sectiunea C. Capacitatea Tehnica si
Profesionala — Pentru contractele de achizitie de lucradri: executarea de
lucrari de tipul specificat, se mentioneaza: "CONSTRUIRE IMOBIL MIXT
+ LOCUINTE, DOTARI (la parter), GARAJ SUBTERAN + S + P + 10E,
AMENAJARE EXTERIOARA cf. PUZ aprobat cu HCL 884/10.12.2019,
Valoare = 30000 Moneda EUR Data inceput 23.07.2020, Data sféarsit
23.12.2020, Beneficiar ... SRL".

Din documentatia/corespondenta mai sus prezentata, Consiliul
constata ca ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada Capacitatii sale
tehnice si/sau profesionale, respectiv a experientei similare pentru
componenta de la “Etapa 1 - Elaborarea proiectului tehnic de executie, a
detaliilor de executie”, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, asa cum
a fost publicata, in SEAP.

In acest sens, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei, vizand asa
zisa "neconcludenta” a cerintelor privind experienta similara, asa cum a fost
redata anterior, avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei, la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a precizat,
explicit:

“Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat.

Lista principalelor servicii presate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca operatorul economic a prestat
servicii similare a caror valoare cumulata a fost de minim 50.000,00 lei fara
TVA.
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In cazul in care contractul/contractele prezentate ca experienta similara
au fost executate ca subcontractant, valoarea ce va fi luata in considerare
pentru indeplinirea cerintei minime se va calcula in conformitate cu valoarea
contractului de subcontractare.

Se accepta ca experienta similara in proiectare sa fi fost realizata si
din contracte care contin ambele componente (proiectare si executie).

Prin servicii similare se intelege - experienta similara pentru
activitatea de proiectare prin contracte ce au avut ca obiect prestarea de
servicii similare pentru lucrari de constructii civile cel putin din categoria de
importanta C, (noi/reabilitare/modernizare/extindere) in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 sau infrastructuri similare si/sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii si/sau
scopului.

Or, din cele mai sus mentionate, rezulta cu claritate ca cerinta de
experienta similara pentru servicii face referire la "activitatea de proiectare”,
neexistand nicio ambiguitate in acest sens. Mai mult decat atat, in fapt
contestatoarea critica cerinta din fisa de date ceea ce face ca aceasta sa apara
ca fiind tardiva, la data depunerii contestatiei.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 196 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: "Autoritatea contractanta poate
solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare
a procedurii”.

Asadar, autoritatea contractanta nu i-a solicitat contestatoarei, sa isi
completeze oferta cu documente lipsa la data depunerii ofertelor (completare
DUAE sectiunea C. Capacitatea Tehnica si Profesionala - Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat, sau sa transmita DUAE revizuit, ci, avand in vedere raspunsul
SC ... SRL la prima adresa de clarificari, a revenit cu o noua solicitare
privind, "contractul: (...), depus ca experienta similara in DUAE - ...,
contine ambele componente, respectiv: servicii de proiectare similare a
caror valoare cumulata a fost de minim 50.000,00 lei fara TVA si lucrari
de executie similare a caror valoare cumulata a fost de minim 1.000.000,00
lei fara TVA,

Va rugam sa mentionati acest lucru, urmand ca la solicitarea autoritatii
contractante sa prezentati dovezile aferente”,

Si de aceasta data, solicitarea autoritatii contractante a fost clara, ea
rezumandu-se la informatii privind continutul contractului deja prezentat in
DUAE-ul depus de SC ... SRL, in nume propriu, si nu depunerea unui nou
document/contract din partea subcontractantului SC ... SRL, ceea ce ar fi
creat ofertantului in cauza un avantaj real.

De altfel, o noua solicitare de clarificari ar fi condus Ila
nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: “Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa
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determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

In aceste conditii, este evident faptul ca, autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta contestatoarei, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, conform caruia: “In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Legat de criticile contestatoarei, din adresa inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 33864/07.07.2022, care reprezinta Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, si a receptionarii punctului de vedere emis de
autoritatea contractanta, suplimentare celor din contestatie, Consiliu are
in vedere prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: (...); e) obiectul contestatiei; f) motivarea in fapt
si in drept a contestatiei; (...)”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,,concluzii scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand posibila
neconformitate a propunerii tehnice depusa de Asocierea SC ... SRL - SC
... SRL, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
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adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) din acelasi act normativ, conform caruia: ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea SC ... SRL trebuie sa aiba sau sa fi avut
un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior, deoarece, anterior,
prin motivare, s-a stabilit, fara putinta de tagada, caracterul inacceptabil
al ofertei SC ... SRL.

Prin urmare, in conditiile in care respingerea, ca inacceptabila, a
ofertei societatii contestatoare este clar sustinuta in motivarea prezentei
decizii, nu se poate face vorbire de un interes al SC ... SRL de a castiga
competitia, conform prevederilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/
ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/
instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Fata de cele expuse, Consiliul nu va analiza criticile referitoare la
oferta Asocierii ... SRL - ..., deoarece acestea nu sunt de natura sa
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inlature caracterul inacceptabil al ofertei SC ... SRL, deja stabilit prin
motivarea anterioara, astfel ca, la acest moment, nu mai poate fi
asigurat accesul ofertei contestatoarei la incheierea contractului, aceasta
nemaiputand fi declarata castigatoare.

In concluzie, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei SC ...
SRL in a cere descalificarea altei oferte, aceasta din urma nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare sau declararea castigatoare a altei
oferte, astfel cum impune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul
ca in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), 1n
procedura Werner  Hackermduller  impotriva Bundesimmobilien-
gesellschaft mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flr den
Donauraum AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva
89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru
persoanele care doresc sa obtina un anumit contract public numai daca
au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul
precitat permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind caile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul de
achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

De asemenea, in numeroase decizii de spetd, instantele de
validare a deciziilor Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant
descalificat corect, este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica
instantelor judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel ..., Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petenta analiza pe
fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa
oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata
de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii prezentului litigiu
nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele
legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de
interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
de catre asocierea petentd deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant
castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este
intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata
inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai
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are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii nu
mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ... astfel
motivele contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ... nu sunt de natura
sa Inlature caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de
consecinta, sa 1i asigure accesul la procedura de atribuire, contestarea
rezultatului fiind lipsita de interes (...).

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinutd ca neconformd, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare.

De asemenea, in Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a stabilit ca
este lipsita de interes contestarea ofertei concurente, cata vreme oferta
contestatoarei este inadmisibila. Interesul vizand anularea procedurii Si
reluarea ei nu poate fi luat in considerare. Pentru a fi actual, interesul
trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezenta, la care
contestatoarea a depus oferta: , Cu privire la justificarea interesului petentei
in contestarea ofertei celuilalt concurent, Curtea retine ca in analizarea
acestuia trebuie pornit de la concluzia deja enuntata: oferta sa este
neconforma si inacceptabila.

(...) sustinerea petentei potrivit careia declararea ofertei celuilalt
operator ca fiind neconforma ar determina reluarea procedurii de achizitie si,
astfel, ea ar avea posibilitatea de a participa, in asociere cu alta societate (in
situatia in care se considera cd aceasta nu poate participa individual), la
licitatie si de a castiga aceasta licitatie nu poate fi acceptata.

Pe de o parte, pentru a putea critica o alta oferta, este necesar ca oferta
depusa de petenta sa fie corespunzatoare, intrucadt dreptul subiectiv la care
face referire este nascut doar daca aceastad premisa este indeplinita, iar, pe de
altd parte, o reluare a procedurii nu garanteaza ca oferta petentei ar deveni
conforma si, in niciun caz, ca ar fi castigatoare, concurenta pe piata serviciilor
de profil negarantdnd un astfel de rezultat.

Retindnd ca situatia-premisa - existenta ofertei conforme a petentei — nu
este indeplinitd, in mod corect a decis Consiliul cd aceasta nu justifica un
interes legitim si actual in contestarea ofertei concurente.

Ca atare, exceptia invocata de autoritatea contractanta prin intdmpinare
este intemeiatd, iar ca efect al admiterii ei se va mentine solutia de
neanalizare a criticilor ofertei respective, acestea fiind inutile atat in faza
contestatiei, cat si in cea a plangerii.”

De asemenea, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, solicitarea
contestatoarei privind reevaluarea ofertei Asocierii ... SRL - ..., deoarece
aceasta trebuia sa conteste respingerea ofertei sale A?n termenul
imperativ prescris la art. 8 din Legea nr. 101/2016. In lipsa unui
asemenea demers, oferta in cauza fiind considerata a fi exclusa definitiv,
conform dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele: “In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
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0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

In contextul mai sus analizat, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa respinga
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ..., astfel:

- ca, nefondate, cererile contestatoarei de reevaluare a propriei
oferte si de anulare a procedurii de atribuire;

- ca, inadmisibile, cererea de reevaluare a ofertei Asocierii ... SRL
- ..., precum si criticile suplimentare din adresa inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ...

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ..., cu sediul in localitatea ..., ..., judetul ..., astfel:

- ca nefondate, cererile contestatoarei, de reevaluare a propriei
oferte, precum si cea de anulare a procedurii de atribuire;

- ca inadmisibile, cererea de reevaluare a ofertei Asocierii ... SRL
- ..., precum si criticile suplimentare din adresa inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 33864/07.07.2022.

Pe cale de consecinta, respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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