In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
......... 90/C1/847
Data: 10.04.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17023/18.03.2025, (transmisa prin e-mail, la data

de 17.03.2025), formulata de ......... SRL, cu sediul ......... ) e , B-dul

, avand cod unic de inregistrare ......... , inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator
si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in impotriva raportului
procedurii ......... 129/07 03.2025, em|s de catre autoritatea contractanta
......... , cu sediul in ........., In cadrul procedurii de licitatie deschisa

online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Furnizare 5 Microbuze electrice 16+1 locuri, aferente
proiectului: Dotarea cu microbuze electrice pentru elevi ai unitatilor de
invatamant preuniversitar care functioneaza in localitatile eligibile de pe
raza Judetului ......... ”, cod CPV: 34144900-7, s-a solicitat:

i. anularea raportului procedurii prin care, in mod netemeinic si nelegal,
a fost respinsa oferta ......... , In baza art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ,
intrucat, instrumentul de garantare emis de ... nu ar fi indeplinit
cerintele legale in materie;

ii. anularea adresei de comunicare a rezultatului ......... 151/07.03.2025,
prin care a fost respinsa oferta ......... , In temeiul art. 132 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ, prin care s-a comunicat faptul ca instrumentul de garantare
emis de ... nu ar fi indeplinit cerintele legale in materie;

iii. obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata efectuate de

catre ......... SRL, in vederea formularii si solutionarii prezentei
contestatii.

Prin adresa nr. 14486/28.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
20206/31.03.2025, ......... SRL, cu sediul
n o [, eeeneeens ) eeeneeens ) eeeneeens , iInmatriculata la Registrul Comertului
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CUnr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin administrator si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in .........
formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie, prin care soI|C|ta
incuviintarea, in principiu si admiterea pe fond a acesteia; respingerea ca
nefondata a cererii de suspendare a procedurii; respingerea contestatiei,
ca fiind nefondata, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a
actelor de evaluare contestate; accesul la dosarul cauzei.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, aratdnd ca, ulterior depunerii ofertei, autoritatea contractanta i-a
transmis solicitarea de clarificari nr. 2917/29.01.2025 prin care solicita
informatii suplimentare cu privire la instrumentul scrisoare de garantie
bancara, emisa de catre ... in vederea constituirii garantiei de participare
la procedura de achizitie.

Arata ca, desi a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari, indicand
informatiile necesare clarificarii aspectelor puse in discutie, autoritatea
contractanta a considerat ca oferta depusa este inadmisibila sub aspectul
scrisorii de garantie bancara privind garantia de participare la procedura
de atribuire.

Astfel, intrucat, decizia autoritatii contractante este de natura a
incdlca principiile generale pe care se intemeiaza procedura de atribuire
a contractelor de achizitie publica, incalcAndu-se drepturile si interesele

legitime ale ......... SRL, apreciaza ca prezentul demers este justificat.
Contestatorul precizeaza ca a constituit garantia de participare in
mod legal.

Mentioneaza ca ..., emitentul instrumentului de garantare,
scrisoare de garantie bancara, este o entitate inregistrata intr-un stat
membru al Uniunii Europene, respectiv in Estonia, Tallin, Hariu county,
Parnu St, nr. 142 avand codul unic de inregistrare nr. 14759007, fiind
autorizata, totodata, ca institutie financiar nebancara in baza licentei nr.
FFA000348 din data de 25.09.2019.

Asa cum s-a aratat prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2917/29.01.2025, emitenta instrumentului de garantare este autorizata
ca institutie financiara nebancara de catre Financial Intelligence Unit, in
calitate de autoritate competenta (Unitatea de informatii financiare) a
statului membru de Iinregistrare. Simpla verificare a informatiilor
existente pe site-ul FIU atesta functionarea acestei entitati ca institutie
financiara nebancara (in acest sens ataseaza extras de pe site-ul
autoritatilor din Estonia care atesta activitatea autorizata a ....

Potrivit legislatiei comunitare, institutia financiara este definita la
art. 4 alin. (1) pct 26 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 privind
cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si societatile de investitii
si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 raportat la
Directiva 2013/36/UE cu privire la accesul la activitatea institutiilor de
credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a firmelor
de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a
Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE, ca fiind ,o0 intreprindere, alta
decat o institutie credit sau firma de investitii, a carei activitate
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principala consta in una sau mai multor activitati mentionate la punctele
2-12 si la punctul 15 din anexa I la Directiva UE [...]"

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a dat dovada de
o evidenta lipsa de exercitare a rolului activ in conditiile in care, desi a
indicat, in concret, adresele de internet (link-uri) unde pot fi accesate
informatiile la care s-a facut referire in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 2917/29.01.2025, autoritatea contractanta a
retinut faptul ca: ,Ofertantul nu a facut dovada ca este filiala unei
institutii financiare, ca are in obiectul de activitate emitere de garantii si



nici nu a facut dovada indeplinirii conditiilor cumulative prevazute de
lege, respectiv lit. a) - e) din art. 54 din OUG ......... 9/2006".

Precizeaza ca, la pagina internet ,leormfinance.com” se
mentioneaza, printre altele, ca LEORM.FINANCE are in portofoliu servicii
de emitere a garantiilor de participare la procedurile de achizitie (in
engleza ,Bid Guarantee”), fiind mentionat expres, in limba engleza
»~Replacement of bank guarantee letter” si ca acestea inlocuiesc scrisorile
de garantie bancara.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante referitoare la un
pretins viciu al instrumentului de garantare propus, motivat de faptul ca
scrisoarea de garantie emisa de ... ar fi fost valida doar daca emitentul
acesteia fi fost inregistrat in Romania sau facea dovada ca poate elibera
scrisori de garantie pe teritoriul Romaniei, contestatorul apreciaza ca,
potrivit art. 49 si 50 din Legea ......... 8/2016, autoritatile contractante au
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala, acestora incumbandu-le obligatia negativa de a nu
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere conceputa sau structurata cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja, in mod nejustificat, anumiti operatori economici.

Totodata, asa cum s-a indicat si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2917/29.01.2025, la nivel de drept comunitar vor avea
prevalenta prevederile art. 26 alin. (2), art. 56 si art. 63 din Tratatul de
Functionare a Uniunii Europene, care reglementeaza libera circulatie a
serviciilor in cadrul Uniunii Europene

In acest context, contestatorul considera ca se poate retine cu
usurinta incidenta prevederilor art. 154 alin. (4) lit. b) pct. (ii) din
Legea ......... 8/2016, cata vreme, din continutul scrisorii de garantie si a
informatiilor disponibile spre consultare publica la adresele anterior
mentionate rezulta, fara putinta de tagada, ca aceasta se incadreaza in
situatia prevazuta de norma juridica anterior mentionata, deoarece, este
emisa de o institutie financiara nebancara din alt stat (Estonia), iar
valoarea estimata a procedurii se incadreaza in limitele prevazute de
lege, fiind inferioara valorii de 7.000.000 lei.

In conditiile in care documentele depuse de el coroborate cu
legislatia incidenta, nationala si europeana confirma competentele ...,
neexistand la nivel national vreo interdictie care sa i se aplice, in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita CNSC aplicarea controlului de legalitate si
admiterea contestatiei.
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Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.

18244/24.03.2025, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.
Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere, cu privire la
contestatia in cauza, prin adresa nr. 11529/24.03.2025, inregistrat la

CNSC sub nr. 18630/24.03.2025, prin care solicita respingerea acesteia,

ca nefondata.
Preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al

prezentei proceduri de atribuire.



Pe fondul cauzei, arata ca obiectul litigiului este reprezentat de
modalitatea de constituire a garantiei de participare de catre
ofertantul ......... SRL si de respingerea ofertei depusa de acesta in
considerarea prezentarii scrisorii de garantie de participare seria
LRO12825 nr. 05063 din data de 28.01.2025, emisa de institutia
financiara nebancara ... avand sediul legal in Estonia.

Fata de criticile promovate de catre contestator, autoritatea
contractanta face trimitere la prevederile documentatiei de atribuire
relevante in solutionarea litigiului, respectiv, prevederile impuse prin fisa
de date a achizitiei, sectiunea III. 1.6) Depozite valorice si garantii
solicitate, cap. III.1.6.a) Garantie de participare.

Mentioneaza ca in cadrul procedurii de atribuire, ofertantul .........
SRL a prezentat scrisoarea de garantie de participare la licitatie cu seria
LR012825 nr. 05036 emisa de ... avand sediul legal in 142 Parnu Str.,
Harju county, Estonia, avand cod de inregistrare nr. 14759007 si licenta
de institutie financiara numarul FFA000348, reprezentata de Floroiu
Alexandru.

Din analiza informatiilor consemnate in procesele verbale intocmite
de catre comisia de evaluare a ofertelor si a scrisorilor de garantie
depuse de fiecare ofertant, rezulta, fara echivoc, faptul ca analiza ofertei
contestatorului si a scrisorii de garantie depuse de acesta, s-au realizat,
exclusiv, prin raportare la continutul documentatiei de atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca a fost verificat, inclusiv, daca
emitentul instrumentului de garantare - are dreptul de a desfasura
servicii de creditare in mod direct sau prin intermediul unei sucursale pe
teritoriul Romaniei in temeiul dispozitiilor art. 54 din OUG ......... 9/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, adoptata cu
modificari si completari prin Legea nr. 207/2007, in vigoare.

Autoritatea contractanta prezinta solicitarea de clarificari transmisa

catre ......... SRL dupa cum urmeaza:
LUrmare analizei documentului doveditor al constituirii garantiei de
participare incarcat in SEAP, comisia de evaluare a constatat ca ati
constituit garantia printr-un instrument de garantare, respectiv prin:
scrisoare de garantie de participare la licitatie, emisa de ..., avand sediul
legal in 142 Parnu Str., Harju county, Estonia, avand cod de inregistrare
nr. 14759007 si licenta de institutie financiara numarul FFA000348,
reprezentata de Floroiu Alexandru aspect fata de care va solicitam sa
clarificati daca:

1. ..., are inclus in obiectul de activitate emiterea de instrumente
de garantare (scrisoare de garantie de participare la licitatie) ;

2. Daca este afiliata unei institutii de creditare si sa ne prezentati
daca ..., are dreptul de a desfasura servicii de creditare, in mod direct
sau prin intermediul unei sucursale pe teritoriul Romaniei, in temeiul
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dispozitiilor art. 54 din OUG ......... 9/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, adoptata cu modificari si completari prin Legea nr.
207/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Garantia de participare a fost constituita in temeiul prevederilor

art. 154 alin. (4), lit. b) pct. ii) din Legea ......... 8/2016, actualizata (...)”
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2917/29.01.2025, ......... SRL a precizat urmatoarele:

»(...) In legatura cu solicitarea dvs., cuprinsa in adresa mentionata
mai sus, va mentionam urmatoarele:



1. ..., are inclus in obiectul de activitate emiterea de instrumente
de garantare (scrisoare de garante de participare la licitatie).

2. ..., este afiliata unei institutii de creditare si are dreptul de a
desfasura servicii de creditare in mod direct, in temeiul dispozitiilor art.
54 din OUG ......... 9/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, adoptata cu modificari si completari prin Legea nr. 207/2007,
cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Garantia de participare a fost constituita in temeiul prevederilor
art. 154 alin. (4) lit. b) pct. ii) din Legea ......... 8/2016, actualizata.

Pentru dovedirea celor mentionate mai sus va atasam documentele
primite din partea ...:

- Clarificare privind aplicabilitatea OUG nr. 136/2022 asupra
procedurii de atribuire ...

- Informare din partea ...

- Clarificare din partea ... catre: CONSILIUL JUDETEAN .........

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, cu privire
la constituirea garantiei de participare printr-un instrument de garantare,
autoritatea contractanta a concluzionat urmatoarele:

- declaratia din raspunsul la solicitarea de clarificare nu se poate

verifica, deoarece ofertantul nu a depus odata cu raspunsul la

solicitarea de clarificare dovezile concludente;

- prin raspunsul prezentat nu a fost facuta dovada ca emitentul

scrisorii de garantie are dreptul de a desfasura activitati de

creditare pe teritoriul Romaniei;

- cat priveste entitatea ..., aceasta nu desfasoara legal activitatea

de emitere garantii pe teritoriul Romaniei, nefiind indeplinite

cerintele instituite prin OUG ......... 9/2006; din acest motiv, nu sunt
indeplinite conditiile privind legalitatea emiterii garantiei emise
de ..., astfel cum acesta sunt prevazute la art. 154 din

Legea ......... 8/2016, iar raspunsul ofertantului este neconcludent.

Subliniaza ca, in cadrul Directivei nr. 36 din 26 iunie 2013 cu privire
la accesul la activitatea institutiilor de credit si supraveghere prudentiala
a institutiilor de credit, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de
abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE, la art. 34 sunt
incluse prevederi referitoare la activitatile institutiilor financiare pe
teritoriul altor state membre, prevederi fata de care, aminteste ca pe
teritoriul  Roméniei sunt incidente dispozitile art. 54 din
ouG ......... 9/2006.

Rezulta ca activitatii desfasurate de ... in statele membre, altul
decat statul in care se afla sediul acesteia, ii sunt aplicabile prevederile
art. 34 din Directiva nr. 36 din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la
activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a
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institutiilor de credit, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de
abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE.

Concret, arata ca activitatea institutiei financiare se va desfasura:

e fie printr-o sucursala inregistrata in Romania (reglementata

conform OUG ......... 3/2009 privind institutiile financiare nebancare),
e fie direct, Tnsa numai prin indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute de art. 54 din OUG ......... 9/2006.

Pentru claritate, arata ca, la acest moment, in cadrul clarificarii
emisa de ... (atasata Raspunsului ......... la Solicitarea de clarificari nr.



2917/29.01.2025), a fost mentionat in mod expres ca ... nu este
,persoana juridica romana si nici sucursala inscrisa in Romania a unei
persoane juridice straine”.

Fata de cele mai sus mentionate, precizeaza ca ... nu a facut
dovada ca indeplineste niciuna din conditiile prevazute de art. 54 din
ouG ......... 9/2006, nu a notificat Banca Nationala a Romaniei, drept

urmare, nu face dovada ca poate emite garantii pe teritoriul Romaniei.
Autoritatea contractanta considera ca, in solutionarea cauzei, se

impun a fi avute in vedere, inclusiv, dispozitiile Legii ......... 3/2009
privind institutiile financiare nebancare.
Subliniaza ca, in prezenta spetg, ......... SRL a prezentat scrisoarea

de garantie emisa de ..., entitate ce are sediul in Estonia si care are
licenta de institutie financiara nr. FFA000348. ...nu este inscrisa in
Registrele Bancii Nationale a Romaniei ca fiind o institutie financiara ce
poate desfasura activitatea de creditare pe teritoriul Romaniei. Mai mult,
din informatiile publice prezentate pe site-ul oficial al emitentului
Licentei nr FFAOO0348 nu reiese ca aceasta entitate poate desfasura
activitati in alte state membre UE, implicit nici in Romania. In egala
masura, se impune a fi avut in vedere ca ...nu este inregistrata ca avand
formulata notificare de desfasurare a activitatii prin intermediul unei
sucursale infiintata in Romania.

Mentioneaza ca, pentru exercitarea activitatii directe, sunt aplicabile
dispozitiile art. 49 din OUG ......... 9/2006, respectiv notificarea prealabila
a Bancii Nationale a Romaniei. Ca filiale ale institutiilor de credit,
obligatiile de notificare a BNR subzista pentru toate institutiile financiare
care emit garantii pe teritoriul Romaniei.

Retine, de asemenea, faptul ca nu a fost facuta dovada ca entitatea

. este filiala unei institutii financiare si nici nu a fost facuta dovada
indeplinirii conditiilor cumulative prevazute de lege, respectiv lit. a) - e)
din art. 54 din OUG ......... 9/2006.

In concluzie, raportat la cele de mai sus mentionate, autoritatea
contractanta precizeaza ca instrumentul de garantare emis de ... nu
indeplineste cerintele prevazute de dispozitile art. 154 din
Lenea ......... 8/2016, scrisoarea de garantie bancara a fost emisa de o
institutie financiara care, pe teritoriul Romaniei, nu are, legal, acest
drept.

Prin adresa nr. 11529/24.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
19712/27.03.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei

publice.
Prin adresa nr. 14486/28.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
20206/31.03.2025, ......... SRL, formuleaza cerere de interventie

voluntara accesorie, prin care solicita cele precizate in preambulul
deciziei.
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Preliminar, in ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale art. 61 alin. (3) C.proc.civ.

Subliniaza, de asemenea, ca, potrivit Raportului
procedurii ......... 129/07.03.2025 oferta ......... SRL a fost declarata
castigatoare, subliniind ca are un interes legitim, direct, nascut si actual
in formularea prezentei cereri de interventie, intrucat, finalitatea
urmarita este respingerea criticilor contestatorului si mentinerea ca



legale si temeinice a actelor de evaluare ale autoritatii contractante deci,
implicit, consolidarea dreptului la semnarea contractului.

Pe fondul cauzei, apreciaza ca autoritatea contractanta a respins, in
mod legal, oferta depusa de ......... SRL, instrumentul de garantare
prezentat de acesta nefiind emis in conditiile legii, conform cerintei de la
art. 154 alin. (4) din Legea ......... 8/2016

Considera, de asemenea, ca fiind nefondate criticile contestatorului,
intrucat, societatea ... nu indeplineste conditiile legale pentru a
desfasura in Romania activitatea de emitere instrumente de garantare.

Avand in vedere ca societatea ... este o ,institutie financiara” in
sensul art. 4 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, infiintata in
alt stat membru, rezulta ca activitatii pe care aceasta o desfasoara in
Romania i sunt aplicabile dispozitiile de la Cap. IV Sectiunea a ll-a din
ouG ......... 9/2006.

Subliniaza ca o institutie financiara cu sediul in alt stat membru
poate desfasura, in mod direct, in Romania, activitatea de emitere de
garantii si asumare de angajamente, doar daca este filiala uneia sau mai
multor institutii de credit si indeplineste si celelalte conditii prevazute la
art. 54 alin. (1) din OUG ......... 9/2006.

Intrucat, atat contestatorul, cat si intervenientul au solicitat accesul
la dosarul cauzei, prin adresa nr. 22591/847/C1/08.04.2025
(pentru ......... SRL) si adresa nr. 22593/847/C1/09.04.2025
(pentru ......... SRL), Consiliul le-a comunicat acestora, termenul de
studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor scrise. Acestia
s-au prezentat la sediul CNSC in data de 08.04.2025 (......... SRL),
respectiv in data de 09.04.2025 (......... SRL).

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 17731/20.03.2025
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211150618/1 din 19.03.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria in cuantum de 120.056,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

JUDETUL ......... — CONSILIUL JUDETEAN ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
.Furnizare 5 Microbuze electrice 16+1 locuri, aferente proiectului:
Dotarea cu microbuze electrice pentru elevi ai unitatilor de invatamant
preuniversitar care functioneaza in localitatile eligibile de pe raza
Judetului ......... ”, cod CPV: 34144900-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. .../24.12.2024, conform caruia, valoarea estimata a
procedurii este 6.002.800,00 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din

PR p—
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anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport
calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, la data de
28.03.2025, ......... SRL a transmis pe e-mail cererea de interventie,
inregistrata la CNSC sub nr. 20206/31.03.2024, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de
ofertant castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru



care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 18.03.2025, sub identificatorul
,Document: [.../00083] Contestatie.pdf”, contestatia formulata
de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie a ......... SRL
este formulata in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar, cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna
cu contestatia formulata de ......... SRL.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ......... SRL, se retine
ca acesta este nemultumit de respingerea ofertei sale, ca inacceptabila
(adresa comunicare rezultat ......... 151/07.03.2025), conform art. 132
alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca scrisoarea de garantie
de participare la procedura este emisa de institutia financiara
nebancara ..., care nu ar avea, legal, dreptul de a emite astfel de
garantii si nu a facut dovada ca este filiala unei institutii financiare, ca
are in obiectul de activitate emitere de garantii si nici nu a facut dovada
indeplinirii conditiilor cumulative prevazute de lege, respectiv dispozitiile
art. 54 lit. a) - ¢) din OUG ......... 9/2006.

Referitor la acest aspect, se retine ca, potrivit documentatiei de
atribuire, respectiv, Fisa de date, autoritatea contractanta a impus la pct.
ITII.1) CONDITII DE PARTICIPARE - III.1.6.a) Garantie de participare,
urmatoarele:
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~Cuantumul garantiei de participare este de 60.000,00 Ilei
(echivalenta pentru o garantie de participare depusa in alta valuta se va
face la cursul BNR din data publicarii anuntului de participare). GP
trebuie sa fie irevocabila, neconditionata si se constituie in conformitate
cu art. 154 alin. (4) din Legea ......... 8/2016, pentru o perioada cel putin
egala cu perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 6 luni de la data
limita de depunere a ofertelor. In cazul depunerii de oferte in asociere,
GP trebuie constituita in numele asocierii si sa mentioneze ca acopera in
mod solidar toti membrii grupului de op.ec. In cazul constituirii prin



virament bancar, se va utiliza contul AC
nr.ROO8TREZ2315006XXX000433 deschis la Trez. Mun. ......... , CUI
2981739. Doc. care atesta constituirea GP se transmit in SEAP impreuna
cu oferta si celelalte documente ale acesteia (inclusiv documentul de
plata prin care se face dovada platii primei de asigurare.), cel mai tarziu
la data si ora-limita de depunere a ofertelor. Operatorii economici
transmit in original doc privind GP, in cazul in care acesta face parte din
categoria doc. cu regim special.

Se va restitui conform art.154" din Legea 98/2016".

De asemenea, legislatia specifica in materie in vigoare la data
deschiderii ofertelor stipuleaza cu privire la conditiile de constituire a
garantiei de participare, urmatoarele:

- Art. 154 - Legea ......... 8/2016 forma in vigoare atat la data
initierii procedurii cat si la data depunerii ofertelor: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare a carei perioada de valabilitate este
cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei. Valoarea garantiei de
participare nu poate depasi 1% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica sau, in cazul acordului-cadru, din valoarea estimatad a
celui mai mare contract subsecvent.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
contractantului constituirea garantiei de buna executie in cuantum de
maximum 10% din pretul contractului, fara TVA. Cu exceptia
contractelor de servicii de proiectare si a contractelor de lucrari, a caror
valoare estimata este mai mica decét valoarea prevazuta la art. 7 alin.
(1), precum si in cazul unui contract atribuit in urma aplicarii procedurii
de negociere, fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare,
autoritatea contractanta are dreptul de a nu solicita contractantului
constituirea garantiei de buna executie.

(4) Garantia de participare sau, dupa caz, garantia de buna
executie trebuie sa fie irevocabila, neconditionata si se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din
Roménia sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare
din Roménia sau din alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare
estimatd este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei fara TVA si respectiv
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pentru achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimata este
mai mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare
emise in Roma&nia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau
care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de
Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale
autorizate in Romania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara;



c) depunerea la casierie a unor sume in numerar daca valoarea
este mai mica de 5.000 lei;

d) retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale,
in cazul garantiei de buna executie;

e) combinarea a doua sau mai multe dintre modalitatile de
constituire prevazute la lit. a)-c), in cazul garantiei de buna executie.

(5) Modalitatea de retinere a garantiei de participare, termenul
de constituire a garantiei de buna executie, respectiv modalitatea de
constituire prin retineri succesive, de emitere de pretentii asupra
garantiei de buna executie, vor fi reglementate in cadrul unui capitol
distinct al normelor metodologice de aplicare a prezentei legi”.

- Art. 36 alin. (5), forma in vigoare atat la data initierii procedurii
cat si la data depunerii ofertelor: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument
de garantare emis de catre o anumita institutie de credit bancara,
institutie financiara nebancara ori societate de asigurari, nominalizata in
mod expres in documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de
garantare numai la cele care sunt emise de catre institutii de credit
bancare, numai la cele care sunt emise de catre institutii financiare
nebancare sau numai la cele care sunt emise de catre societati de
asigurari”.

Din interpretarea documentatie de atribuire si a legislatiei
aplicabile, rezulta faptul ca, legiuitorul, prin OUG nr. 136/2022 si HG
nr. 336/2023, a modificat conditiile de constituire a garantiilor de
participare de catre ofertanti, permitand prezentarea de instrumente de
garantare si din partea unor institutii financiare nebancare, prin
indeplinirea a 2 conditii cumulative:

-institutiile financiare nebancare sa fie din Romania sau din alt
stat, (fara ca legiuitorul sa limiteze sau conditioneze apartenenta
acestora, din UE sau in afara ei);

- prezentarea de instrumente de garantare se permite doar
pentru achizitiile de lucrari a caror valoare estimata este mai mica sau
egala cu 40.000.000 lei, fara TVA si, respectiv, pentru achizitiile de
produse sau servicii a caror valoare estimata este mai mica sau egala cu
7.000.000 lei fara TVA.

Or, din analiza documentelor depuse, Consiliul retine ca ......... SRL
a depus, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, scrisoarea de
garantie seria LR012825 nr. 05036 emisd de ... (LEORM 0.U) cu sediul
legal in Estonia, reprezentata de Floroiu Alexandru, in calitate de
Business Service Manager, este redactata in limba romana si
indeplineste conditiile de forma cerute prin documentatia de atribuire in
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ceea ce priveste suma asigurata si din care rezulta ca aceasta se obliga,
in mod irevocabil si neconditionat fata de JUDETUL ......... sa plateasca
suma de 60.000,00 RON la prima sa cerere scrisa, pe baza declaratiei
acesteia cu privire la culpa persoanei garantate/ofertantului.

Prin adresa nr. 2917 /29.01.2025 autoritatea contractanta a
solicitat clarificari din partea ......... SRL cu privire la acest aspect, in
sensul:

»1. ..., are inclus in obiectul de activitate emiterea de instrumente
de garantare (scrisoare de garantie de participare la licitatie) ;



2. Daca este afiliata unei institutii de creditare si sa ne prezentati
daca ..., are dreptul de a desfasura servicii de creditare in mod direct
sau prin intermediul unei sucursale pe teritoriul Romaniei in temeiul
dispozitiilor art. 54 din Ordonanta de urgenta ......... 9/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, adoptata cu modificari si
completari prin Legea nr. 207/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. Garantia de participare a fost constituita in temeiul prevederilor
art. 154 alin. (4) lit. b) pct. ii) din Legea ......... 8/2016, actualizata,
respectiv:

~(4) Garantia de participare sau, dupa caz, garantia de buna
executie trebuie sa fie irevocabila, neconditionata si se constituie prin:

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din
Roménia sau din alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare
estimata este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei fara TVA si respectiv
pentru achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimata este
mai mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ......... SRL a transmis
urmatoarele:

,1. ..., are inclus in obiectul de activitate emiterea de
instrumente de garantare (scrisoare de garantie de participare la
licitatie).

2. ..., este afiliata unei institutii de creditare si are dreptul de a

desfasura servicii de creditare in mod direct ,in temeiul dispozitiilor art.
54 din Ordonanta de urgenta nr.99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, adoptata cu modificari si completari prin Legea
nr.207/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Garantia de participare a fost constituita in temeiul prevederilor
art. 154, alin.4, lit. b), pct. ii) din Legea nr.98/2016, actualizata. Pentru
dovedirea celor mentionate mai sus va atasam documentele primite din
partea ...:

- Clarificare privind aplicabilitatea OUG nr. 136/2022 asupra
procedurii de atribuire ...;

- Informare din partea ...;

- Clarificare din partea ... catre: CONSILIUL JUDETEAN ......... w(ee)
sa depuneti dovezi ca institutia financiara care a emis aceasta scrisoare
de garantie, poate elibera scrisori de garantie pe teritoriul Romaniei”.

Verificand, la randul sau, sustinerile contestatoarei, Consiliul retine
ca, la adresa internet de pe pagina registrului activitatilor din Estonia, se
mentioneaza despre ... (Leorm OU, conform mentiunilor din respectiva
pagind) ca este inregistrata si autorizata in tara de origine de catre
,Finantsinspektsioon”- Autoritatea estoniana de supraveghere financiara.
Functioneaza ca o institutie bancara (in engleza ,Operating as a financial
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institution”), are licenta pe durata nedefinita, iar, informatiile de contact
concorda cu cele de pe scrisoarea de garantie din oferta.

La pagina internet ,leormfinance.com” se mentioneaza, printre
altele, ca ... are in portofoliu servicii de emitere a garantiilor de
participare la procedurile de achizitie (in engleza , Bid Guarantee”), fiind
mentionat expres, in limba engleza ,Replacement of bank guarantee
letter”, deci, ca, acestea inlocuiesc scrisorile de garantie bancara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta prevederilor 154
alin. (4) lit. b) pct. (ii) din Legea ......... 8/2016, potrivit carora ,Garantia



de participare sau, dupa caz, garantia de buna executie trebuie sa fie
irevocabila, neconditionata si se constituie prin: (...) (ii) scrisori de
garantie emise de institutii financiare nebancare din Romania sau din alt
stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare estimata este mai mica
sau egala cu 40.000.000 lei fara TVA si respectiv pentru achizitiile de
produse sau servicii a caror valoare estimata este mai mica sau egala cu
7.000.000 lei fara TVA”".

Din continutul scrisorii de garantie si a informatiilor disponibile spre
consultare publica la adresele anterior mentionate, Consiliul retine ca
aceasta se incadreaza in situatia prevazuta de norma juridica anterior
reprodusa, deoarece, este emisa de o institutie financiara nebancara din
alt stat (in speta, din Estonia, tara membra UE), iar, valoarea estimata a
procedurii se incadreaza in limitele prevazute de lege.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora garantia emisa de ... ar fi fost valida doar daca emitentul
acesteia ar fi fost inregistrat in Romania sau daca facea dovada ca poate
elibera scrisori de garantie pe teritoriul Romaniei, deoarece, astfel cum
sustine, in mod corect contestatorul, acceptarea garantiei emisa de o
institutie nebancara din alt stat al Uniunii Europene, reprezinta expresia
liberei circulatii a serviciilor in cadrul Uniunii Europene, statuata la art.
26, art. 51, art. 56 si art. 63 din Tratatul de Functionare a Uniunii
Europene.

Potrivit art. 49 si 50 din Legea ......... 8/2016, autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala, acestora incumbéandu-le obligatia negativa de a nu
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul constata ca
motivul invocat de autoritatea contractanta conform caruia nu s-a facut
dovada ca institutia financiara poate elibera scrisori de garantie este una
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excesiva si in afara regulilor reciproc valabile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire; in aceasta etapa a procedurii de evaluare,
autoritatea contractanta nu poate adauga cerinte/conditii noi sau
prezentarea de documente noi care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, anterior elaborarii si depunerii
ofertelor, autoritatea contractanta neputand sanctiona ofertantul
contestator pentru neindeplinirea unor conditii care nu au fost impuse si
solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire si sunt inafara
cadrului legal aplicabil.



Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, izvorata din
presupusa eroare/omisiune a unor cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel ......... ;

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
cdrora sa o aleagad pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile.”

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei depuse de ......... SRL cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.

101/2016, va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ......... — CONSILIUL
JUDETEAN ......... , va anula raportul procedurii si actele subsecvente si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL cu
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respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate




sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETUL  ......... - CONSILIUL
JUDETEAN ......... , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini

Pagina 27 din 27



