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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia transmisa prin e-mail, in data de 23.09.2019
(initial fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 37173/23.09.2019 (ulterior comunicata in data de 25.09.2019
cu nr. 92/23.09.2019, inregistrata la CNSC cu nr. 37696/25.09.2019),
formulata de SC ...... SRL, cu sediul in ...... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ., avand ...., reprezentata legal prin dl. .,
impotriva raportului procedurii emis de catre ...... , cu sediul in ...... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,Achizitie paza si protectie”, cod CPV 79713000-5

servicii de paza (Rev.2), anunt de participare nr. ...... s-au solicitat
urmatoarele: ,anularea procedurii, (...), prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC ...... SRL ...... , cu incalcarea

principiilor nediscriminarii si transparentei prevazute de art. 2 alin. (2)
lit. a) si d) din Legea nr. 98/2016, (...) si, in special la intocmirea
raportului procedurii de atribuire a contractului de servicii de paza cu
desemnarea ofertantului castigator, comunicat in data de 19.09.2019”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia de mai sus, SC ...... SRL critica raportul procedurii,
emis de catre ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in


http://www.cnsc.ro/

vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Achizitie paza si
protectie”, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca ...... a organizat procedura de
atribuire avand ca obiect asigurarea pazei si protectiei Centrelor de
colectare a deseurilor din judetul ...... , situate in ...... localitati ce

acopera toata suprafata judetului, fiind indepartate una de cealalta.

Sustine ca, atat din documentele depuse in cadrul procedurii de
catre ofertantul SC ...... SRL, declarat castigator, cat si din raportul
procedurii, nu rezulta faptul ca autoritatea contractanta i-ar fi solicitat
acestuia sa faca dovada ca are capacitatea si posibilitatile tehnice de a
executa monitorizarea video si interventia la evenimente, potrivit
cerintelor caietului de sarcini, in contextul in care criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, prezentand aparari in sustinerea
afirmatiilor sale.

In probatiune, au fost depuse, in copie, raportul procedurii nr.
251/18.09.2019 si caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ..../...... /24.09.2019, in temeiul art. 611 din Legea
nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand
cautiunea legal impusa.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 38624/30.09.2019,
SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare nr. 2779/1 din
27.09.2019, a sumei de 10.055,78 lei, emisa de Banca Comerciala
romana SA, Sucursala .......

Prin punctul de vedere nr. 269/25.09.2019, transmis prin e-mail,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 37954/26.09.2019, ...... a solicitat
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca
neintemeiata.

In sustinerea exceptiei invocate, entitatea contractantd aratd c3
potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca SC ...... SRL a fnaintat
contestatia in data de 24.09.2019, ora 9.16, iar potrivit dispozitiilor art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul legal de contestare
este de 5 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul considerat nelegal, respectiv, in cazul de fata, termenul expira in
data de 23.09.2019, orele 24.00.

Raportat la cele expuse apreciaza ca fiind incidente dispozitiile art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractants
apreciaza ca fiind neintemeiata contestatia formulata de SC ...... SRL,

prezintand argumentele in acest sens.
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In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ,..... , Consiliul a solicitat contestatoarei opinia sa
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta in adresa nr. 269 din 25.09.2019 (punct de vedere),
raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere data postarii in SICAP a raportului procedurii, respectiv
18.09.2019, la reperul .. raportul procedurii.pdf.p7s (Raport final), fata
de data transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 96/01.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
38914/02.10.2019, SC ...... SRL a raspuns solicitarii Consiliului
precizand ca, in data de 23 septembrie 2019, ora 10.11, a fost transmis
~documentele pentru contestatie” la C.N.S.C, iar dupa 10 minute si la
autoritatea contractanta ... ...... , dar, din motive tehnice intemeiate
(intreruperea internetului in timpul transmiterii e-mailului), precum si
din cauza unor virusi existenti in calculator, aceste materiale nu au
ajuns in timp util la destinatar (autoritatea contractanta), recuperarea
e-mailului fiind imposibila.

Arata ca, in dimineata zilei de 24.09.2019, observand defectiunea
tehnica, la ora 9.16, a retransmis contestatia nr. 92/23.09.2019,
primirea fiind confirmata de aceasta data de catre autoritatea ..

In opinia sa, astfel dupd cum rezultd din cuprinsul punctului de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta, aceasta din urma nu
a fost impiedicata sa se incadreze in termenul de depunere a punctului
de vedere, cu documentele aferente.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei ,ca
fiind depusa in termenul legal”.

in data de 2.10.2019, autoritatea contractanta a transmis la
Consiliu raportul procedurii nr. 247/16.09.2019 si anexele acestuia,
fiind inregistrat cu nr. 39070/02.10.2019.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,Achizitie paza si protectie”, cod CPV
79713000-5 servicii de paza (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ..

Valoarea estimata a contractului de servicii este de 502789 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este , Pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii, finregistrat la emitent sub nr.
251/18.09.2019, oferta asocierii SC ...... SRL - SC . SRL s-a clasat pe
locul al doilea, cu o propunere financiara in valoare de 479.374,20 lei,
castigatoare fiind oferta SC ...... SRL cu o valoarea a propunerii
financiare de 473.040,00 lei.



Acest rezultat al procedurii a fost postat in SICAP in data de
18.09.2019, ora 16.00, la reperul . raportul procedurii.pdf.p7s (Raport
final).

Nemultumita de continutul raportului de mai sus, SC ...... SRL a
inaintat contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ...... SRL,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmétoarele considerente:

In continutul raportului procedurii nr. 251/18.09.2019 , comisia de
evaluare a consemnat faptul ca oferta contestatoarei SC ...... SRL s-a
clasat pe locul al doilea, oferta castigatoare apartinand SC ...... SRL,
acest aspect fiindu-i cunoscut din data de 18.09.2019, ora 16.00,
conform postarii in SEAP a acestui raport, la reperul .

Din analiza dosarului cauzei, precum si pe baza afirmatiilor
contestatoarei, Consiliul constata ca, prin contestatie, SC ...... SRL
critica modul in acrea a fost desemnata oferta castigatoare depusa de
catre SC ...... SRL.

Consiliul apreciaza ca, daca ar fi fost nemultumita de decizia
autoritatii contractante privind desemnarea ofertei castigatoare, ar fi
trebuit sa finainteze o contestatie criticand continutul raportului
procedurii nr. 251/18.09.2019, asa cum impun dispozitiile nr. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

De asemenea, prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, stabilesc:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a



termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Relevante in aceasta cauza, sunt dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

Fata de cele evocate, raportat la data de postare a raportului
proceduri fata de data de comunicare a contestatiei, termenul de
inaintare a respectivei contestatii, catre CNSC si autoritatea
contractanta, s-a incheiat in data de 23.09.2019.

Prin urmare, Iintrucat autoarea contestatiei nu a  indeplinit
cumulativ cele doua conditii impuse de norma legala citata mai sus,
respectiv de a transmite contestatia, in termenul legal, atat la Consiliul,
cat si la autoritate, este evident caracterul tardiv al acesteia.

Astfel, conform dovezilor existente sustinute de informatiile
prezentate de partile implicate, Consiliul constata ca SC ...... SRL a
transmis contestatia catre CNSC, in termenul legal, respectiv
23.09.2019, conform adresei de e-mail anexata, dar Tinaintarea
aceleiasi contestatii catre autoritatea contractanta s-a facut in data de
24.09.2019, potrivit adresei de e-mail existenta la dosarul cauzei, deci
cu o zi intarziere fata de termenul legal.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiate afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,din motive tehnice
(...) precum si din cauza unor virusi in calculator”, contestatia impreuna
cu documentele aferente ,nu au ajuns in timp util” la autoritatea
contractanta, deoarece dispozitiile art. 125 din HG nr. 395/2016,
conform carora: ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”, se pot extinde si in cazul comunicarii oricaror
documente apartinand ofertantului, inclusiv in ceea ce priveste
transmiterea unei contestatii.

De retinut, in acest caz, sunt si prevederile art. 52 alin. (2) din HG
nr. 395/216: ,(...) comunicarea se poate realiza prin: a) intermediul
serviciilor postale; b) fax; c) combinatie intre lit. a) si b)”, respetiv.

In concluzie, Consiliul retine ca termenul legal de contestare a fost
respectat de catre SC ...... SRL doar in ceea ce priveste inaintarea
contestatiei la Consiliu, referitor la transmiterea contestatiei si la
autoritatea contractanta devin incidente prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, citate mai sus.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) coroborat
cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia
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tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, si va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de SC ...... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .......

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
operand exceptia tardivitatii, Consiliul nu se va pronunta asupra altor
exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ...... SRL, cu
sediul in ...... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... , Ccu
sediul in .......

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.



