In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .... (dosar ...),
formulata de ..., cu subcontractant ..., cu sediul in ...., impotriva

comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr. ...,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., In
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ...", s-au solicitat urmatoarele:

v Anularea comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de
asocierea ... - ... a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si
castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
documente, precum si a actelor subsecvente;

v Anularea deciziei din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta
depusa de asocierea ... - ... a fost declarata ca fiind admisibila, conforma
si castigatoare;

v Anularea comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de ... a fost
declarata ca fiind admisibila si conforma, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

v Anularea raportului procedurii a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si a actelor subsecvente, in partea care

vizeaza evaluare ofertelor asocierii ... - ... Si ...;
v Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ... - ... Si ...;

v Anularea deciziei din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta ... a
fost clasata pe locul III;

v Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de ... pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin.
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(9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

v Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv la ofertele depuse de
asocierea ... - ... Si ....

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...),
formulata de ..., cu subcontractant ..., cu sediul in ...., impotriva actelor
publicate in SEAP/ comunicate la data de ... si a deciziei de anulare
procedura nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

v Anularea deciziei de anulare a procedurii nr. ..., a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

v Obligarea autoritatii contractante la anularea decizei privind
anularea procedurii si, in consecinta, reluarea procedurii de atribuire si
stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile, pe baza
criteriului de atribuire, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

v Obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a deciziei
CNSC care se va pronunta in cadrul dosarului CNSC .../C2/2025;

v Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de ... pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

v Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2025 si nr. .../2025 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... criticA comunicarea rezultatului
procedurii nr. ... si raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta motivele pentru care, in
opinia sa, evaluarea ofertelor asocierii ... - ... si ... s-a realizat cu
incdlcarea prevederilor legale incidente, acestea fiind:
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1. Neconforme, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat acestea nu respecta cerintele Fiselor tehnice - nu au
prezentat raportul de testare care sa confime gradul de protectie la praf,
asa cum s-a solicitat in Fisa tehnica nr. 4 aferenta optimizorului de
energie.

2. Neconforme, in temeiul prevederilor art. 136 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016 si inacceptabile, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, avand in vedere urmatoarele aspecte:

vValoarea ofertelor depuse reprezinta reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv;

v Prin raspunsurile la clarificari, ofertantii nu au adus informatii
clare cu privire la justificarea pretului si nu au fost anexate dovezi, cu
privire la elementele ofertate.

3. Neconforme, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantii nu au prezentat
planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie.

4. Neconforme, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat procedurile prezentate nu cuprind resursele umane,
materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei activitati/subactivitati
procedurale.

5. Neconforma, in temeiul prevederilor in temeiul prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca graficul prezentat
nu respecta exigentele impuse prin documentatie, respectiv:

a) Din graficul prezentat nu rezulta planificare pe zile, asa cum s-a
impus prin documentatie;

b) Din graficul prezentat nu rezulta care sunt activitatile principale

c) Din graficul prezentat nu rezulta care sunt resursele alocate
fiecarei activitati, personal si utilaje, asa cum s-a impus prin
documentatie.

6. Neconforme, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca aceastea nu respecta cerintele Fiselor
tehnice, respectiv:

a) Ofertantii nu au prezentat Certificatul/Certificatele de
conformitate care sa ateste conformitatea echipamentului cu standardele
europene ...;

b) Ofertantii nu au prezentat documentele solicitate prin Fisa
tehnica nr. 4 - Optimizor de energie;
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c) Ofertantii nu au prezentat documentele solicitate prin Fisa
tehnica nr. 5 - Concentrator de date;

d) Ofertantii nu au prezentat documentele solicitate prin Fisa
tehnica nr. 6 - Invertor trifazat 50 kW - pct. 3;

e) Ofertantii nu au prezentat documentele solicitate prin Fisa
tehnica nr. 7 - Aparat de iluminat LED 36W, pct. 2.1., 3.2-3.9.;

f) Din actele de evaluare rezultd ca ofertantii nu au prezentat
documentele solicitate prin Fisa tehnica nr. 8 GATEWAY, pct. 3;

g) Ofertantii nu au prezentat documentele solicitate prin Fisa
tehnica nr. 11 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Structura metalica
montaj panouri fotovoltaice la sol.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CJUE si CNSC.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, (dosar ...), prin care ... critica actele publicate in
SEAP/comunicate la data de ... si decizia de anulare a procedurii nr. ...,
emise de ..., solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca este
netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante privind anularea
procedurii de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, contestatorul apreciaza ca anularea procedurii s-a facut fara a
avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, fiind datorata doar
culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii.

Totodata, subliniaza ca, in prezenta procedura, nu exista vreo
situatie care sa genereze denaturarea concurentei, astfel incat sa fie
aplicabile prevederile art. 58-59 din Legea nr. 98/2016

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ...., ... solicita respingerea contestatiilor formulate de catre ... pe
cale de exceptie.

In acest sens, autoritatea contractanta:

1) Invoca exceptia lipsei netimbrarii actiunii sau a neconstituirii
cautiunii prevazute de art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016; in
situatia in care a fost depusa cautiunea, intelege sa formuleze pretentii
asupra acesteia pentru plata despagubirii cuvenite.

2) In temeiul art. 8 alin. (2) raportat la art. 8 alin. (1) lit. 2) alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, deoarece a fost efectuata cu incalcarea termenului legal de
7 zile de la data comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr.
4824/07.0.2025, acesta implinindu-se la data de 14.07.2025, iar
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contestatiile au fost depuse la data de 15.07.2025, respectiv de
28.07.2025.

In ceea ce priveste fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata intrucat contestatoarea se afla in eroare cu privire la
oferta depusa de acesta in raport cu oferta castigatoare, cu toate ca prin
raportul procedurii publicat pe SEAP au fost prezentate in extenso toate
diferentele dintre cele 3 oferte depuse.

De asemenea, ... subliniaza ca, desi a identificat pe parcursul
procedurii faptul ca proiectul a fost intocmit de catre ... alcarei asociat si
administrator este ..., iar subcontractul ... are ca asociat si

administrator, aceeasi persoana, respectiv ..., a dat dovada de clementa
fata de contestator si nu a dispus sanctionarea sa, cu toate ca exista un
avantaj clar si neloial, incalcdnd principiul tratamentului egal si
concurentei loiale; ... poate influenta continutul documentatiei de
atribuire motiv pentru care nu trebuie sa fie implicata in procedura de
ofertare. ... a influentat indirect continutul (prin proiectul tehnic), deci ...
a fost intr-o pozitie privilegiata, avand acces la informatii esentiale.

In concluzie, ... solicita respingere fie pe cale de exceptie, fie ca
neintemeiata a contestatiei formulata de catre ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., Consiliul i-a transmis o
invitatie in acest sens acesta prezentandu-se la CNSC in data de .....

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului avand ca obiect ...

Valoarea estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata céastigatoare oferta depusa de Asocierea ... — ..., cu un
punctaj total de 100 puncte, avand o propunere financiara de .... lei, fara
TVA, in timp ce oferta contestatorului se afla clasata pe locul 3, cu un
punctaj total de 85,04 puncte.

Fata de rezultatul procedurii astfel stabilit, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ..., ... a depus contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. ...., prin care critica evaluarea ofertei desemnata
castigatoare si pe a celei clasata pe locul 2.
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Ulterior contestatiei, autoritatea contractanta a emis inscrisul
Decizie de anulare procedura nr. ..., potrivit cu care procedura de
atribuire a fost anulata in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, masura criticata, de asemenea, de ... in cadrul
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Procedand la solutionarea contestatiilor, Consiliul constata:
Dosar nr. ...:

In considerarea dispozitillor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2106, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia lipsei netimbrarii
actiunii sau a neconstituirii cautiunii si exceptia tardivitatii contestatiilor,
invocate de autoritatea contractanta, pe care le va respinge avand in
vedere urmatoarele:

1. Exceptia lipsei netimbrarii actiunii sau a neconstituirii cautiunii
este nefondata, deoarece ... a constituit cautiunile necesare solutionarii
contestatiilor sale, conform celor aratate in cele ce preced, prin
depunerea recipiselor de consemnare nr. .....

2. Exceptia tardivitatii contestatiilor este nefondata, deoarece
contestatorul nu ataca prin demersurile de fata documentatia de
atribuire la care se raporteaza autoritatea contractanta in argumentarea
exceptiei invocate, ci rezultatul procedurii si respectiv decizia de anulare
a procedurii.

Or, fata de data comunicarii rezultatului procedurii - ...., asa cum
rezulta din chiar sustinerile autoritatii contractante, contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., transmisa la data de .... prin email,

catre CNSC si autoritatea contractanta, apare ca fiind depusa in termenul
legal de 7 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv in ultima zi a acestui termen.

Si cea de a doua contestatie, care formeaza obiectul dosarului
nr. ..., este depusa in termenul legal mentionat. Conform adresei nr. ...,
transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei cu corespondenta
inregistrata sub nr. ..., decizia de anulare a procedurii a fost postata in
SEAP la data de ..., in timp ce contestatia a fost transmisa, prin email, la
data de ..., CNSC si autoritatii contractante, deci in ultima zi a
termenului.

Pe fond, prin contestatia obiect al dosarului mentionat, ... reclama
evaluarea ofertei castigatoare si a celei clasata pe locul 2, sustinand, sub
un prim aspect, ca iIn mod gresit comisia de evaluare le-a considerat
admisibile, intrucat sunt neconforme, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 305/2016, deoarece ofertantii au intocmit ofertele cu nesocotirea
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documentatiei de atribuire, in sensul in care nu au prezentat documente
explicit solicitate prin fisele tehnice.

In solutionare, Consiliul retine ca, in prezenta procedura,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor, prin publicarea in
SEAP, .... precizat ca Dacd oferta depusi nu respecti si nu satisface in mod
corespunzator cerintele proiectului tehnic nr. 516/2024 incheiat de SC ... si a addendumului
la proiectul tehnic nr. 516/2024 incheiat de ..., duce la respingerea ofertei ca neconforme
raportat la art. 215 alin. (5) lit. a din Legea nr. 98/2016.

Din parcurgerea fiselor tehnice indicate de contestator, se observa
ca cele sustinute de acesta in privinta documentelor ce aveau a fi depuse
de ofertanti in cadrul propunerilor tehnice se confirma.

Verificand actele comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
niciunde nu se regaseste evaluarea din punct de vedere tehnic a
ofertelor depuse, respectiv verificarea indeplinirii fiecareia dintre
cerintele impuse la nivelul fiselor tehnice. In procesul-verbal nr. .... de
evaluare tehnica se identifica doar punctajul tehnic acordat celor 3 oferte
depuse nu si vreo matrice de verificare a indeplinirii cerintelor impuse.

Astfel stand lucrurile, Consiliul retine ca in etapa de evaluare
tehnica membrii comisiei de evaluare au actionat cu nerespectarea
atributiei explicit trasata de dispozitile art. 127 alin. (1) HG nr.
395/2016, lit. f) verificarea conformititii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, preluata si la art. 133 alin. (1) din acelasi act
normativ: Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atit din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Autoritatea contractanta nu poate declara admisibila o oferta fara a
verifica in prealabil daca sunt respectate cerintele documentatiei de
atribuire, mai cu seama ca legiuitorul sanctioneaza cu respingerea, ca
neconforma, a acelei oferte care nu respecta cerintele stabilite [art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Relevante spetei sunt si dispozitiile art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016 potrivit cu care comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile.

Dupa cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertelor, sub toate aspectele
acesteia, materializata intr-un act de evaluare. In lipsa unor verificari
detaliate, activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturala,
subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare neputand sa declare
admisibilitatea unei oferte.

In acest context de fapt, Consiliul se afla intr-o imposibilitate
obiectiva de a proceda la verificarea temeiniciei criticilor contestatorului,
atata vreme cat comisia de evaluare insasi nu a realizat o evaluare
efectiva care sa se regaseasca in documentele emise in procedura si din
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care sa se poata desprinde concluzii cu privire la cele invocate de
petenta.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul
in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permitd persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

De asemenea, s-a mai retinut ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de
transparenta, astfel ca, fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziilor atacate, pentru a
verifica In cunostinta de cauza legalitatea lor, Consiliul nu poate valida
concluziile la care s-a ajuns in cuprinsul raportului procedurii.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, in conditiile in care nu exista o analiza si o evaluare
corespunzatoare a comisiei care sa poata fi certificata de catre
organismul administrativ-jurisdictional.

Astfel, Consiliul apreciaza asupra incalcarii de catre autoritatea
contractanta a principiului transparentei, procesul evaluarii ofertelor
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trebuind sa beneficieze de caracterul transparentei pentru a fi usor de
verificat.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea procesului de evaluare a
ofertelor criticate in urma caruia comisia de evaluare sa stabileasca,
motivat, in acord cu dispozitiile legale, caracterul ne/conform al
acestora.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit atributiile care ii reveneau in etapa de evaluare nici vizavi de
propunerile financiare depuse de ofertantii clasati pe locurile 1 si 2, care,
asa cum corect sustine contestatorul, au ofertat preturi sub pragul de
80% din valoarea estimata a contractului, reprezentand 68,89% (oferta
clasata pe locul 1) si 71,08% (oferta clasata le locul 2) din valoarea
estimata a procedurii.

Relevante spetei sunt dispozitiile art. 136 din norma de aplicare
regasita in HG nr. 395/2016, potrivit cu care:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scadzute, prin raportare la preturile pietei, utilizindu-se ca
referinta Tn acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime s$i materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificdi in mod corespunzdtor nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinti un pret
aparent neobisnuit de scizut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, faira TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Asadar, legiuitorul a instituit o prezumtie legala relativa ce planeaza
asupra pretului, in sensul ca pretul situat sub pragul de 80% din
valoarea estimata este unul aparent neobisnuit de scazut, prezumtie
care poate fi rasturnata doar prin prezentarea de explicatii si dovezi care
sa probeze sustenabilitatea costurilor, probe pe care comisia de evaluare
are obligatia de a le analiza, asa cum stabileste alin. (3) al art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Fiind in prezenta unei obligatii legale, edictata tocmai in favoarea
autoritatilor contractante cu scopul de a preveni atribuirea contractului
unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta, autoritatea contractanta nu poate actiona cu
nesocotirea ei asa cum s-a intdmplat in speta de fata. A stabilit comisia
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de evaluare in procesul-verbal nr. .... ca ofertele nu se incadreaza in
categoria celor avand un pret aparent neobisnuit de scazut insa calculele
matematice releva contrariul.

Prin urmare, constatand ca preturile ofertantelor clasate pe locurile
1 si 2 se situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata, autoritatea
contractanta avea obligatia de a da eficienta dispozitiilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele enuntate si a solicita ofertantilor
mentionati justificarea pretului propus, dar si documente probatorii in
sustinere.

Cum actele evaluarii demonstreaza un mod de lucru al comisiei de
evaluare care se abate de la prevederile legale aplicabile, Consiliul
stabileste ca se impune ca autoritatea contractanta sa reia si evaluarea
propunerilor financiare apartinand ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste
evaluarea ofertei Asocierii ... - ... si ofertei ..., precum si actele
subsecvente acestuia, cu obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii cu reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor ce
preced, termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Dosar nr. ...:

Trecand la solutionarea contestatiei secunde a ..., Consiliul retine
ca, potrivit inscrisului Decizie de anulare procedurd nr. ..., autoritatea
contractanta a procedat la anularea procedurii de atribuire, in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, masura pe
care a justificat-o, in esenta, dupa cum urmeaza:

(...) Acest Proiect a fost intocmit de catre societatea ... al carei asociat si
administrator este ..., iar subcontractantul ... are ca asociat i administrator, aceeasi
persoana, respectiv .... Acest Proiect, parte integrantd din documentatia de atribuire, a fost
pus la dispozitia ofertantilor in vederea intocmirii si depunerii ofertelor in cadrul procedurii,
creandu-se astfel un dezavantaj fatd de ceilalti operatori economici, raportat la pozitia
privilegiatd de care a beneficiat ... la momentul depunerii ofertei ca subcontractant al
Vodafone Romania.

Asadar, a retinut autoritatea contractanta ca sunt incidente
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in
contextul in care a apreciat asupra existentei unui conflict de interese
generat de calitate de administrator si asociat a d-nei ..., in cadrul
societatii care a Iintocmit proiectul tehnic - ..., dar si in cadrul
subcontractantului ... declarat de ... in cadrul procedurii.

Avand a analiza temeinicia masurii anularii procedurii de atribuire,
Consiliul retine ca temeiul de drept pe care autoritatea contractanta si-a
intemeiat masura adoptata, prezinta continutul:
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(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului;

(...).

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca
aceasta sd conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Dispozitiile legale pe care autoritatea contractanta le-a apreciat ca
incalcate sunt cele ale art. 58 si art. 59 din Legea nr. 98/2016, potrivit
CU care.

Art. 58. - Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de
conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei i al asigurarii tratamentului
egal pentru toti operatorii economici.

Art. 59. - In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice
situatie in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de
servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt
implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt
interes personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea
ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

Asadar, conflictul de interese se intalneste in situatia in care
membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de
servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante si
sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot
influenta rezultatul acesteia au un interes (patrimonial, personal) care
compromite impartialitatea si independenta lor in contextul procedurii de
atribuire.

Analizand situatia retinuta de autoritatea contractanta ca potential
generatoare a unui conflict de interese, Consiliul observa ca nu se
circumscrie situatiei premisa vizata de lege, deoarece d-na ... nu face
parte din personalul autoritatii contractante sau al vreunui furnizor de
servicii de achizitie care actioneaza in numele acesteia. Societatea ... a
intocmit proiectul tehnic, aspect necontestat de vreuna dintre parti, insa
nu achizitioneaza in numele autoritatii contractante.

Prin urmare, dispozitiile sus citate nu au relevanta in cauz3,
concluzie sustinuta si de prevederile legale care stabilesc masurile ce
trebuie adoptate de autoritatea contractanta in cazul in care se stabileste
existenta unui conflict de interese, sens in care dicteaza art. 62 alin. (3)
din Legea 98/2016:

(3) In cazul in care, (...), autoritatea contractanti stabileste ci exista un conflict de
interese autoritatea contractantd adopta masurile necesare pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispunind maisuri cum ar fi
inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cind le este afectata
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impartialitatea, acolo unde este posibil, sau eliminarea ofertantului/candidatului aflat
in relatie cu persoanele cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante.

Se observa ca nicadieri nu se face vorbire despre vreo anulare a
procedurii in caz de conflict de interese, ci despre o inlocuire a membrilor
comisie de evaluare sau, cu titlu de exceptie, despre respingerea ofertei
apartinand celui care se afla in relatie cu persoanele cu functii de decizie
din cadrul autoritatii contractante.

Pe de alta parte, relevante sunt prevederile art. 140 din Legea nr.
98/2016 la care face contestatorul referire, potrivit cu care:

(1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are legituri cu un
candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari autoritifii contractante in legatura
cu pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor prevazute la art. 139 sau in orice
alt mod, inclusiv ca parte a unor servicii de consultantd, ori a participat in alt mod la
pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea contractantd ia toate masurile necesare pentru
a se asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este
de natura a denatura concurenta.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include, printre altele, comunicarea catre
ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante care au fost transmise in contextul
participarii candidatului/ofertantului la pregétirea procedurii de atribuire sau care decurg din
aceasta participare si stabilirea unor termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor.

In raport cu prevederile citate, entitatea care a sprijinit autoritatea
contractanta in pregatirea procedurii nu poate fi exclusa in cazul unei
eventuale participari la procedura, ci trebuie ca autoritatea contractanta
sa adopte masurile despre care se face vorbire la alin. (2) suscitat,
printre care, exemplificativ, este mentionata masura de a se comunica
tuturor ofertantilor informatiile pe care entitatea mentionata le-a
cunoscut cu ocazia pregatirii procedurii.

Or, in speta de fata, ... a intocmit pentru autoritatea contractanta
proiectul tehnic, document care a fost adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de procedura, prin publicarea lui in
SEAP, ca parte a documentatiei de atribuire. Aspectul ca proiectul tehnic
a fost intocmit de operatorul economic mentionat nu atrage implicit un
avantaj pentru acesta, intrucat si acesta, ca si ceilalti ofertanti, este
obligat sa respecte aceeasi documentatie de atribuire. Altfel spus, ... nu
putea sa ofere altceva, in baza unor informatii stiute doar de acesta,
intrucat singurele oferte admisibile sunt cele intocmite pe baza
documentatiei de atribuire, la continutul careia au avut acces
nerestrictionat toti operatorii economici, documentatia postata in SEAP la
datat de .... fiind aceeasi pentru toti ofertantii.

Astfel stand lucrurile, Consiliul achieseaza opiniei contestatorului,
apreciind ca autoritatea contractanta a procedat in mod nelegal la
anularea procedurii de atribuire, dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 nefiind incidente.

Se mai impune a fi precizat ca, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din
Directiva 24/2014/UE, incheierea contractului de achizitii publice este
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scopul si rezultatul procedurii de atribuire, neputand fi conceputa o
procedura care sa nu se finalizeze cu incheierea unui contract, cu
exceptia cazurilor in care acest lucru nu este posibil din motive
independente de vointa autoritatii contractante, aspect subliniat in
legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr.
395/2016 care statueaza regula conform careia autoritatea contractanti are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui
ofertd a fost stabilita ca fiind castigdtoare.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, interesul autoritatii contractante
trebuie sa fie acela al incheierii contractului in scopul executarii lucrarii
care, in speta, este utila comunitatii, iar nu anularea procedurii pentru
motive subiective, straine de prevederile legale aplicabile si interesului
mentionat.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana Iincheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
?Ancheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea sa.
In acest mod, ar fi addaugate obstacole nejustificate pentru accesul
operatorilor economici la procedurile de achizitii publice.

Totodata, nu poate fi ignorat ca organizarea procedurii de atribuire
implica costuri atat pentru operatorii economici cat si pentru autoritatea
contractanta, costuri care ar trebui sa aiba, conform art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, finalitate concreta constand in achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si socialg,
rigori care nu sunt respectate in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Date fiind toate acestea, decizia de anulare a procedurii de atribuire
urmeaza a fi inlaturata, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
continuarea ei in concordanta cu prevederile legale din materia
achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliu,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula Decizia de anulare a procedurii nr. ..., cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la continuarea ei, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei.

Cu privire la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei,
reprezentand onorariul de avocat in cuantum de ....achitata prin serviciul
de internet banking al ..., Consiliul, retinand in speta culpa procesuala a
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autoritatii contractante, apreciaza ca se impune obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului referitoare la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea la suma de
10.000,00 lei din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in spetda, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale iar contestatorul nu a procedat la depunerea de concluzii scrise,
Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 27.225,00
lei, reprezentand ,onorariu avocat” suportat de contestator cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat si
complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta si la volumul de munca pe care l-a
presupus sustinerea prezentelor demersuri, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
10.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incdlcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
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pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului la suma de .... lei, este in concordanta cu elementele mai sus
aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca
depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila partile fiind
indreptatite sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ....

Pentru considerentele expuse, Consiliul va admite cererea
formulata de contestator cu privire la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre acesta a sumei de ... lei,
reprezentand onorariu de avocat redus.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei netimbrarii actiunii sau a neconstituirii
cautiunii si exceptia tardivitatii contestatiilor, invocate de ....

I. Admite contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea ofertelor
Asocierii ... — ... si respectiv ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

II. Admite contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
Decizia de anulare a procedurii nr. ....

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de 10.000,00 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reduse.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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