In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3045/22.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36569/25.07.2022,
inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 680/15.07.2022 si a raportului procedurii din data de 14.07.2022,
documente emise de ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de digitizare-
scanare in cadrul Proiectului «HUB de Servicii MMPS - SII MMPS», cod
MySMIS 130963”, cod CPV 79999100-4 Servicii de scanare (Rev. 2), s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii si a adresei nr. 680/15.07.2022
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestora si a tuturor proceselor-verbale de
evaluare intermediare, inclusiv, fara a se limita la procesul-verbal de
evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ...5A;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC...SA;

- In subsidiar, in cazul in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire.

Prin incheierea nr. ... din 27.07.2022, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a respins, ca ramas fara
obiect, ca urmare a suspendarii procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie nr. ...CS2932/03.08.2022, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
38593/04.08.2022, formulata de SC ...SA, cu sediul in ...., in temeiul art.
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17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si al art. 61 din Codul de procedura
civila, in calitate de operator economic declarat castigator al procedurii,
s-a solicitat:
-admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie;
-respingerea contestatiei formulata de SC ...SA, ca nefondata si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SA, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara oferta sa ca fiind neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

I. Cu titlu prealabil, petenta arata ca procedura a fost initiata in
luna martie 2022, iar in perioada martie - iulie 2022, comisia de evaluare
i-a solicitat o singura clarificare. Totodata, la data de 11.05.2022, in
etapa de evaluare a ofertei tehnice, autoritatea contractanta i-a adresat
o intrebare de clarificare, cu adresa nr. 598, la care a raspuns integral si
motivat in data de 12.05.2022.

In urma primirii raspunsului la solicitarea de clarificare, considerat
nesatisfacator, prin adresa nr. 680/15.07.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a declarat
oferta SC ...SA:

- neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
considerand  clarificarile/completarile  solicitate  sau  clarificarile
/completarile transmise de SC ...SA ca nefiind concludente si conforme,

- neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, considerand ca oferta SC ...SA nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Pentru a ajunge la o atare concluzie, autoritatea contractanta a
expus un singur motiv, apreciat de petenta ca fiind abuziv, lipsit de
fundament juridic si probator, avand in vedere urmatoarele argumente:

IT. NELEGALITATEA SI NETEMEINICIA REZULTATULUI PROCEDURII

2.1. SUB ASPECTUL MOTIVULUI RESPINGERII OFERTEI SC ...SA

Prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
apreciat ca: ,In urma evaludrii propunerii tehnice, oferta SC ...SA a fost
declarata neconforma de catre comisia de evaluare”,
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Unicul motiv pentru care oferta SC ...SA a fost declarata
neconforma, consta in neprezentarea Autorizatiei de prestare a
serviciului Arhivistic de Pastrare - Conservare documente, autorizatie
care nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire si care nu este
necesara pentru indeplinirea obiectului/scopului contractului ce face
obiectul acestei proceduri.

Scopul proiectului il constituie achizitia: ,11.1.2 Cod CPV Principal:
79999100-4 Servicii de scanare”. In fisa de date nu se precizeaza coduri
CPV secundare necesare realizarii obiectului contractului.

Astfel, serviciile solicitate de autoritate prin prezentarea codului
CAEN sunt servicii de scanare si nu se solicita prestarea de servicii de
depozitare a documentelor (pastrare-conservare - conform sintagmei
utilizata in legislatia specifica).

Obiectul achizitiei, asa cum a fost el prezentat in fisa de date este:

LI1.1.1 Titlu: Servicii de digitizare-scanare in cadrul Proiectului
«HUB de Servicii MMPS - SIT MMPS, cod MySMIS 130963»",

Aceasta informatie este in deplina concordanta cu codul CPV al
achizitiei mentionat de autoritate in documentatia de atribuire si nu
implica necesitatea prestarii serviciilor de pastrare - conservare a
documentelor.

In plus, in cap ,11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” din fisa de date a achizitiei sunt mentionate
serviciile specifice pe care autoritatea le solicita, astfel:

JAchizitia serviciilor de digitizare/scanare se va finaliza prin
incheierea unui acord-cadru de servicii care va avea ca Scop
implementarea in cadrul proiectului a activitatii A.6. Achizitie servicii de
digitizare A.6.1. Servicii de digitizare.

Activitati ce vor fi realizare conform cererii de finantare:

- Inventarierea arhivelor/documentelor, pregatirea documentelor
pentru procesul de digitizare si alte masuri pregatitoare;

- Conversia documentelor din format hértie in documente scanate
si obtinerea arhivei digitale;

- Extragerea de informatii din documentele scanate si obtinerea
unei baze de date cu informatii indexate."

In opinia petentei, este evident cd nici din aceasta sectiune nu
reiese necesitatea achizitionarii serviciilor de depozitare (pastrare-
conservare a documentelor).

Mai mult, se arata ca nici in caietul de sarcini nu exista o astfel de
cerinta (cap. 3.3.2. Pregdatirea unitatilor arhivistice pentru arhivare
computerizata, pag 11: ,Documentele ce urmeaza a fi ridicate, trebuiesc
prelucrate intr-un termen ce nu poate depasi 14 zile calendaristice".)

Asadar, considera ca oferta sa raspunde integral cerintelor caietului
de sarcini si a clarificarilor ulterioare si demonstreaza fara echivoc
indeplinirea tututor criteriilor cerute in documentatia de atribuire.
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De asemenea, contestatoarea invedereaza ca in cadrul fisei de date
a achizitiei nu se solicita prezentarea Autorizatiilor de functionare emise
de Arhivele Nationale ale Romaniei.

Conform caietului de sarcini, singura cerinta vizand respectiva
autorizatie se regaseste la cap. 3.3.5. Pregatirea documentelor pentru
scanare, pag. 14: ,Pentru indeplinirea serviciilor furnizorul trebuie sa
detind Autorizatie de functionare pentru serviciul arhivistic de prelucrare
arhivistica, stocare si legatorie conform Legii nr. 138/2013".

Aceasta cerinta a facut obiectul a doua intrebari de clarificare dintre
care una a fost transmisa chiar de SC ...SA, pentru a clarifica daca acest
proiect contine sau nu o componenta de depozitare a documentelor,
astfel:

Jintrebare de clarificare 1 - cu referire la urmatoarea cerinta din
Caietul de sarcini, pag. 14: <«Pentru indeplinirea serviciilor furnizorul
trebuie sa detind Autorizatie de functionare pentru serviciul arhivistic de
prelucrare arhivistica, stocare si legatorie conform legii 138/2013»
coroborata cu principalele servicii solicitate in cadrul contractului:

- Inventarierea documentelor, pregatirea documentelor pentru
procesul de digitizare si alte masuri pregatitoare;

- Conversia documentelor din format héartie in documente scanate
si obtinerea arhivei digitale;

- Extragerea de informatii (metadate) din documentele scanate si
obtinerea unei baze de date cu informatii indexate»

Si cu cerinta:

«Pentu asigurarea unui nivel ridicat de securitate, disponibilitate si
performanta in timpul prestarii serviciului de conversie Furnizorul trebuie
sa faca dovada detinerii unui centru de date si DR aflate pe teritoriul
Romaéniei si autorizate conform legii 135/2007".

Va rugam sa confirmati ca pentru indeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini, corelat cu scopul proiectul, este necesar ca la momentul
depunerii ofertei sa fie prezentate:

- cele doua autorizatii valabile, emise de catre Ministerul
Comunicatiilor si Securitatii Informationale: pentru centrul de date si
pentru administrarea documentelor in forma electronica, in conditiile
legii 135/2007;

- Autorizatia de functionare pentru prestarea serviciului de
prelucrare arhivistica, emisa de Arhivele Nationale ale Romaniei;

- Autorizatia de functionare pentru prestarea serviciului de utilizare
a documentelor detinute, emisa de Arhivele Nationale ale Romé&niei;

- Autorizatia de functionare pentru prestarea serviciului de
legatorie, emisa de Arhivele Nationale ale Romaniei»".

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

~in vederea prestarii serviciilor aferente obiectul contractului, este
necesar ca ofertantul sa indeplineasca conditiile legale necesare
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desfasurarii acestor activitati, pe cale de consecintd este necesar
ofertantul sa fie autorizat."”

In aceste conditii, petenta arata ca a decis participarea la aceasta
procedura incluzdnd in oferta depusa toate autorizatiile mai sus
mentionate si confirmate de autoritatea contractanta ca fiind necesare si
obligatorii.

Aceasta considera ca, potrivit bunelor practici in domeniu si a
legislatiei aplicabile (HG nr. 394/2016 art. 140 alin. (3), autoritatea
contractanta trebuie sa transmita raspunsuri la clarificari in mod explicit
si suficient de detaliat, pe cale de consecinta trebuia sa solicite in mod
clar prezentarea Autorizatiei pentru pastrare-conservare ca raspuns la
clarificarea transmisa SC ...SA.

De asemenea, petenta prezinta cerintele de la pag. 13-14 din

caietului de sarcini:

»3.3.5. Pregdtirea documentelor pentru scanare

In aceasta faza se vor realiza urmatoarele:

Verificarea documentelor si compararea acestora cu inventarul cutiei;

Se va asigura scoaterea agrafelor, dezlipirea (atunci cdnd este cazul),
decapsarea, Indreptarea colturilor (daca este necesar), lipirea paginilor rupte;

In aceasta etapa se va efectua si procesul de restaurare al documentelor vechi
care necesita acest proces.

In cazul in care Furnizorul, in procesul de pregatire, identifica o neconcordantd
privind inventarul intocmit de detinatorul documentelor, va mentiona acest lucru in
raportul zilnic cu neconcordante intalnite in etapa de pregatire ce va fi transmis, prin
e-mail, catre persoana desemnata de catre detinatorul documentelor.

Prin analizarea fiecarei spete in parte, persoana desemnata de catre detinatorul
documentelor va putea sa identifice cauza aparitiei neconcordantei (daca a fost o
eroare de inventariere sau o alta cauza).

Este necesar ca integritatea unitatii arhivistice sa fie pastrata 100% astfel incét,
dupa terminarea procesului de arhivare computerizata, unitdtile arhivistice sa fie
returnate in structura lor originala.

Pentru indeplinirea serviciilor furnizorul trebuie sa detind Autorizatie de
functionare pentru serviciul arhivistic de prelucrare arhivistica, stocare si legatorie
conform legii 138/2013.

3.3.6 Pre-indexare

Pentru asigurarea calitatii procesului, se vor introduce campuri suplimentare de
indexare inainte de a realiza scanarea. Schema de indexare se va stabili dupa o
analiza detaliatd a nevoilor de regasire, scopul fiind de a constituirea dosarului
beneficiarilor de servicii sociale grupate la nivel de CNP si pentru optimizarea
procesului de scanare si indexare. Se va detalia modul in care pre-indexarea
documentelor asigura optimizarea procesului de digitizare. In procesul de indexare nu
se vor extrage mai mult de 5 metadate la nivelul unui dosar, o metadata va contine
aproximativ 12 caractere.

3.3.7 Scanare

In timpul procesului de scanare, Furnizorul va asigura integritatea si securitatea
fizica totala a documentelor, fara a distruge documentele de hartie. Furnizorul va
descrie in oferta sa procedurile folosite pentru procesarea documentelor si
echipamentul ce va fi folosit pentru scanarea acestora.

Documentele vor fi scanate la o rezolutie de minim 200 dpi pana la 600 dpi,
color si vor fi livrate in format PDF multipage. Criteriul de calitate va fi lizibilitatea;
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astfel imaginile rezultate trebuie sd aiba cea mai buna lizibilitate indiferent de starea
fizica a documentelor.

Scanarea poate avea loc in mai multe locatii, in paralel, folosind echipamentele
furnizorului. Furnizorul va fi responsabil pentru transportul si instalarea
echipamentelor de scanare intre locatii."

Mai mult, conform Formularului - oferta tehnica, SC ...SA a raspuns

urmatoarele:

3.3.2. Pregdtirea unitatilor arhivistice pentru|DA |3.3.2. Pregdatirea unitatilor arhivistice pentru
arhivare computerizatd Documentele care arhivare computerizatd Documentele care
urmeaza a fi convertite vor fi procesate urmeaza a fi convertite vor fi procesate in
[scanate) in locatiile prevazute la nivelul spatii special amenajate pentru prestarea
propuneri tehnice, pe baza unui plan bine serviciilor de conversie, din cadrul Centrului
stabilit in scopul de a permite derularea de Conversie ...din Bucuresti, conform
fluxurilor de lucru de inregistrare curente. Planului/graficului de proiect din oferta
tehnica A se vedea:

capitolul 04. Prezentarea Centrul de conversie
electronica o documentelor Star Storage

cap. 05. Prezentarea Centrului de Date Star
IStoroge

cap. 11. Plan de lucru - Grafic de prestare a
serviciilor din Oferta tehnica.

WNumdérul de documente care va fi preluat ti|DA |Am luat la cunostinta si confirmam cerinta.
convertit in cadrul unui lot va fi stabilit de
Furnizor de comun acord cu detinatorul lor.
Documentele ce urmeaza a fi ridicate,|DA|Am luat la cunostinta si confirmam cerinta.
trebuiesc prelucrate intr-un temen ce nu Documentele ce vor fi ridicate, vor fi
poate depasi 14 zile calendaristice. prelucrate intr-un temen ce nu va depasi 14
zile calendaristice, conform qraficului de
roiect din oferta tehnica.

in cazul in care documentele aflate in curs|DA |Confirmdm c& in cazul in care documentele
de procesare sunt solicitate pentru tranzactii aflate in curs de procesare sunt solicitate
se va urma procedura de mai jos: pentru tranzactii se va urma urmatoarea
Persoana desemnati de catre detindtorul procedura:

documentelor va centraliza cererile pentru Persoana desemnatd de catre detinatorul

documente si lista va fi transmisa documentelor va centraliza cererile pentru
reprezentantului  Furnizorului  desemnat documente si lista va fi transmisa
pentru rezolvarea acestor situatii; reprezentantului ...desemnat pentru

Furnizorul va scana cu  prioritate rezolvarea acestor situatii: Coordonator]
documentele respective si le va transmite conversie electronica/Manager de proiect.
cdtre

Astfel, contestatoarea apreciaza ca ,motivele” de respingere a
ofertei sale nu detin corespondent probator si legal in nicio prevedere din
cele invocate de autoritatea contractanta. Evident ca, in cazul in care
autoritatea contractanta ar fi mentionat clar nevoia suplimentara a
detinerii autorizatiei de pastrare-conservare a documentelor, ar fi
motivat decizia si inainte de a motiva decizia, ar fi ajustat in consecinta
fisa de date a procedurii pentru a include serviciile de depozitare ca parte
a pachetului de servicii solicitat, astfel compania ar fi reconsiderat
participarea la acest proiect sau participarea impreuna cu o companie
specializata in pastrarea si conservarea documentelor.

Pentru clarificare si demonstrarea indeplinirii conditiilor si cerintelor
documentatiei de atribuire, petenta a prezentat un extras din Procedura
de obtinere a autorizatiei de functionare, Normele metodologice (Ordinul
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137/2013) ale Legii nr. 16/1996, in care se precizeaza, in opinia sa, in
mod clar si fara echivoc ca obtinerea autorizatiilor pentru serviciile
arhivistice de prelucrare arhivistica, utilizare si legatorie a documentelor
implica existenta unui spatiu de productie cu caracteristici validate de
Arhivele Nationale in cadrul procesului de autorizare.

Faptul ca a prezentat aceste autorizatii in cadrul ofertei depuse, in
opinia contestatoarei, ar fi trebuit sa clarifice ca spatiile in care se vor
prelucra documentele primite pentru scanare sunt conforme cu normele
Arhivelor Nationale si vin sa contrazica motivul de respingere a ofertei
sale.

Tinand cont ca documentele ce urmeaza a fi prelucrate (depozitate)
nu sunt detinute/create de ..., autoritatea contractanta este obligata sa
adopte toate masurile disponibile pentru a se asigura de pastrarea
confidentialitatii si a integritatii acestora.

Autoritatea contractanta a avut toate elementele prin care sa se
asigure de pastrarea confidentialitatii si a integritatii documentelor sale
(mijloace de depozitare si pastrare specifice, mijloace de protectie a
documentelor, in functie de natura si dimensiunea lor, aparate de
masura a temperaturii si umiditatii in depozite, echipament de protectie
pentru personal, mijloace de alarmare si semnalizare antiincendiu si
antiefractie, mijloace de stingere a incendiilor).

Nu in ultimul rand, petenta arata ca, in cadrul ofertei tehnice -
Cap. 4 si 5, au fost prezentate pe larg modalitatile prin care SC ...SA
asigura pastrarea confidentialitatii si a integritatii documentelor (atat
prin prezentarea centrului de conversie Star Storage, cat si prin
prezentarea centrului de date autorizat de catre ADR).

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca rezultatul procedurii este
viciat de lipsa motivarii insasi. Prin raspunsul la clarificari, autoritatea a
solicitat in plus si autorizatia de pastrare si conservare a documentelor,
nu face altceva decat sa completeze abuziv cerintele documentatiei de
atribuire, fara nicio argumentare de substanta, ceea ce echivaleaza cu
lipsa motivarii insasi a rezultatului procedurii, atata vreme cat SC ...SA a
raspuns motivat si complet cerintelor documentatie de atribuire.

In plus, considera ca autoritatea contractanta are obligatia de a
analiza cu atentie si in detaliu oferta tehnica, iar in cazul in care
evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza
aprofundata in domeniul achizitiilor sectoriale ori de natura tehnica,
financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa desemneze, pe langa comisia de
evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati.

Autoritatea contractanta avea obligatia ca, inainte de a declara
drept neconforma oferta sa, sa analizeze integral documentatia tehnica
furnizata si sa constate ca sunt indeplinite toate cerintele caietului de
sarcini fara a solicita autorizatii inventate care nu se regasesc in
documentatia de atribuire.
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Petenta mai precizeaza ca apare evidenta intentia autoritatii
contractante de a identifica orice motiv (fara substanta) pentru
descalificarea ofertei sale, avand in vedere ca a ales sa atribuie
contractul unei societati care a supraevaluat pretul si a ofertat la o
valoare totala de 5.880.000 lei, raportat la bugetul total al procedurii de
6.498.480 lei, reprezinta un procent de 90,5%. Oferta financiara a
SC ...SA are valoarea totala de 2.590.000 lei, reprezentdand 40% din
valoarea estimata a contractului.

Petenta invoca prevederile art. 108 din HG nr. 395/2016 si
precizeaza ca Raspunsul consolidat nr. 598/11.05.2022 reprezinta parte
integranta din documentatia de atribuire.

Asadar, considera ca motivul de respingere a ofertei sale, potrivit
caruia nu a prezentat autorizatia de pastrare a documentelor, contrazice
cerintele caietului de sarcini emise tot de autoritatea contractanta,
cerinte intocmite conform legislatiei achizitiilor publice.

...(...) a transmis documentele relevante si necesare in
solutionarea contestatiei, atasand punctul sau de vedere nr.
1409/27.07.2022, inregistrat la Consiliu cu nr. 37199/27.07.2022, prin
care solicita respingerea contestatiei pentru urmatoarele motive:

Prin intermediul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta alege si, totodata, transmite instructiuni potentialilor
ofertanti in legatura cu prestarea serviciilor ce fac obiectul acordului
cadru, astfel, in caietul de sarcini au fost facute urmatoarele precizari:

LJAutoritatea contractanta nu este detinatoarea documentelor ce
urmeaza a fi scanate.

In cadrul acestui proiect, vor fi digitizate documentele depuse in
cadrul dosarelor beneficiarilor de servicii sociale publice, in vederea
constituirii registrului national al beneficiarilor de servicii sociale (la nivel
de CNP).

Dosarele beneficiarilor de servicii sociale sunt stocate la nivelul
furnizorilor publici de servicii sociale (cca. 840 servicii sociale), /"ntr-uAn
numar de aproximativ 400 de localitati distribuite la nivel national. In
fiecare UAT, numarul de servicii sociale publice care detin astfel de
dosare poate varia intre 1 si 16, fiecare serviciu social putand detine un
numar de aproximativ 5 - 200 dosare.

Lista UAT-urilor in care aceste servicii sociale isi desfasoara
activitatea este prezentata in Anexa 1 la prezentul caiet de sarcini.”

Cu privire la riscurile implicate in derularea acordului-cadru s-a
mentionat in mod explicit Riscul de a nu putea prelua documentele de la
SPAS-UAT.

Astfel, operatorii economici aveau cunostinta inca din faza de
initiere a procedurii de atribuire ca aceste documente nu sunt detinute si
nu se afla sub controlul autoritatii contractante. Pentru a se asigura de
integritatea documentelor, s-a solicitat la nivelul caietului de sarcini ca
»Pentru indeplinirea serviciilor furnizorul trebuie sa detina Autorizatie de
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functionare pentru serviciul arhivistic de prelucrare arhivistica, stocare
si legatorie conform Legii nr. 138/2013.”

Urmare unei solicitari de clarificare, primita de la un operator
economic, termenul de stocare a fost corectat prin termenul de
pastrare.

1. Conform celor mentionate in caietul de sarcini se mentioneaza:
,Pentru indeplinirea serviciilor furnizorul trebuie sa detinad Autorizatie de
functionare pentru serviciul arhivistic de prelucrare arhivistica, stocare si
legatorie conform legii 138/2013”.

a. Va rugam sa clarificati la ce anume va referiti in enuntul de mai
Sus cu privire la serviciul arhivistic pentru stocare, intrucdt conform Legii
nr. 138/2013, Operatorii economici pot presta servicii de pastrare,
conservare, restaurare, legatorie, prelucrare arhivistica si utilizare.

Raspunsul autoritatii contractante:

Furnizorul trebuie sa detina autorizatie de functionare conform
Legii nr. 138/2013:

Art. 18'. - (1) Operatorii economici pot presta servicii de pastrare,
conservare, restaurare, legatorie, prelucrare arhivistica si utilizare a
documentelor cu valoare practicd pe care le detin, denumite in
continuare servicii arhivistice, numai dupa obtinerea autorizatiei de
functionare din partea Arhivelor Nationale sau a serviciilor
judetene/Serviciului Municipiului Bucuresti ale/al Arhivelor Nationale,
dupa caz.

Operatorul economic SC ...SA, prin solicitarea de clarificari, a
solicitat evaluarea preliminara din partea autoritatii privind autorizatiile
pe care acesta le detine, dar autoritatea contractanta a raspuns in mod
clar ca pentru prestarea serviciilor este necesara detinere autorizatiilor,
conform prevederilor legale.

Intrebare de clarificare 1 - cu referire la urmatoare cerinta din
Caietul de sarcini, pag. 14: ,Pentru indeplinirea serviciilor furnizorul
trebuie sa detina Autorizatie de functionare pentru serviciul arhivistic de
prelucrare arhivistica, stocare si legatorie conform Legii nr. 138/2013",
coroborata cu principalele servicii solicitate in cadrul contractului:

~Inventarierea documentelor, pregatirea documentelor pentru
procesul de digitizare si alte masuri pregatitoare;

Conversia documentelor din format hartie in documente scanate si
obtinerea arhivei digitale;

Extragerea de informatii (metadate) din documentele scanate si
obtinerea unei baze de date cu informatii indexate"

Si cu cerinta:

~Pentu asigurarea unui nivel ridicat de securitate, disponibilitate si
performanta in timpul prestarii serviciului de conversie Furnizorul trebuie
sa faca dovada detinerii unui centru de date si DR aflate pe teritoriul
Romaniei si autorizate conform legii 135/2007".
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Va rugam sa confirmati ca pentru indeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini, corelat cu scopul proiectul, este necesar ca la momentul
depunerii ofertei sa fie prezentate:

a. cele doua autorizatii valabile, emise de catre Ministerul
Comunicatiilor si Securitatii Informationale: pentru centrul de date si
pentru administrarea documentelor in forma electronica, in conditiile
Legii 135/2007;

b. Autorizatia de functionare pentru prestarea serviciului de
prelucrare arhivistica, emisa de Arhivele Nationale ale Romaniei;

c. Autorizatia de functionare pentru prestarea serviciului de
utilizare a documentelor detinute, emisa de Arhivele Nationale ale
Romaéniei;

d. Autorizatia de functionare pentru prestarea serviciului de
legatorie, emisa de Arhivele Nationale ale Roméniei.

Raspunsul autoritatii contractante:

~In vederea prestarii serviciilor aferente obiectul contractului, este
necesar ca ofertantul sa indeplineasca conditiile legale necesare
desfasurarii acestor activitati, pe cale de consecinta este necesar
ofertantul sa fie autorizat”.

Astfel, s-a solicitat ca furnizorul trebuie sa detina autorizatie de
functionare conform art. 18' din Legea nr. 138/2013, inclusiv autorizare
de pastrare.

Autoritatea contractanta considera ca, prin depunerea ofertei,
operatorul economic trebuia sa se asigure ca indeplineste conditiile
solicitate de autoritatea contractanta.

Arhivele Nationale, prin procesul de autorizare a societatilor
comerciale, acorda dreptul acestora de a presta servicii de specialitate
aferente documentelor aflate in fondul arhivistic. Astfel, prin eliberarea
autorizatie de functionare pentru fiecare serviciu arhivistic solicitat (in
speta pastrare), aceasta institutie certifica indeplinirea cerintelor minime
prevazute de legislatiei, inclusiv indeplinirea conditiilor de securitate la
incendii.

Prin consultarea registrului operatorilor economici autorizati
prestatori de servicii arhivistice, comisia de evaluare a constatat ca
operatorului economic i-a fost retrasa autorizatia de pastrare, astfel cum
reiese accesand linkul .....

In cadrul legislatiei privind arhivele, termenul de p3strare a
documentelor nu este definit, drept pentru care in momentul in care
documentele au fost predate operatorului economic, acesta le va pastra
pe o perioada determinata, conform caietului de sarcini, pagina 11
(Documentele ce urmeaza a fi ridicate, trebuiesc prelucrate intr-un
termen ce nu poate depasi 14 zile calendaristice.), ofertei tehnice pagina
65 (,Predarea-Primirea documentelor si Transportul lor catre centrul de
digitizare ...- Predarea-primirea documentelor se va realiza intre
persoana desemnata de catre detindtorul documentelor si reprezentantul
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Star Storage, pe baza de Proces verbal de predare-primire si Inventar
anexat) si raspunsului la cerinta din caietul de sarcini mentionata
anterior formulata de ofertant in cadrul Anexei 1 - Matrice de
conformitate, pagina 13 (Am luat la cunostinta si confirmam cerinta.
Documentele ce vor fi ridicate, vor fi prelucrate intr-un termen ce nu va
depasi 14 zile calendaristice, conform graficului de proiect din oferta
tehnica.)

Potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarea clarificare:

»In cuprinsul caietului de sarcini, la pagina 14 s-a solicitat: «Pentru
indeplinirea serviciilor furnizorul trebuie sa detina Autorizatie de
functionare pentru serviciul arhivistic de prelucrare arhivistica, stocare si
legatorie conform legii 138/2013», iar in raspunsul consolidat Ia
solicitarile de clarificari, publicat de autoritatea contractanta in SEAP, s-a
specificat ca: «Furnizorul trebuie sa detina autorizatie de functionare
conform legii 138/2013 Art. 18%. - (1) Operatorii economici pot presta
servicii de pdastrare, conservare, restaurare, legatorie, prelucrare
arhivistica si utilizare a documentelor cu valoare practicd pe care le
detin, denumite in continuare servicii arhivistice, numai dupa obtinerea
autorizatiei de functionare din partea Arhivelor Nationale sau a serviciilor
judetene/Serviciului Municipiului Bucuresti ale/al Arhivelor Nationale,
dupa caz».

Totodata, din consultarea Registrului operatorilor economici
autorizati ca prestatori de servicii arhivistice, publicat de Arhivele
Nationale ale Roméniei, ce poate fi accesat utilizdnd linkul: ..., reiese ca
pentru activitatea de pastrare si conservare, Autorizatia dumneavoastra
a fost retrasa.

Avand in vedere cele precizate anterior, tindnd cont de prevederile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 16/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, va rugam sa ne comunicati cum asigurati indeplinirea
serviciului”.

SC ...SA a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari, prin
intermediul SEAP, in data de 12.05.2022, semnat cu semnatura
electronica, astfel:

~Faptul ca Autorizatia ...pentru prestarea serviciilor de pastrare-
conservare nu a fost reinnoita de compania noastrd, nu inseamna
altceva decat ca noi am decis sa nu mai furnizam astfel de servicii, dar
aceasta decizie comerciala si implicit lipsa autorizatiei pentru acest tip de
servicii nu e niciun impact asupra prezentei proceduri pentru ca serviciile
de pastrare-conservare nu sunt necesare/nu intra in scopul proiectului.
Conform tuturor informatiilor prezentate in procedura curenta, cade in
sarcina Autoritatii Contractante si a UAT-urilor posesoare a documentelor
ce fac obiectul scanarii sa pastreze si sa conserve aceste documente
péna la selectionarea si distrugerea lor in conditiile prevazute de lege”.
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In urma evaludrii r&spunsului la solicitarea de clarificiri, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire si clarificarile ulterioare,
autoritatea contractanta a precizat in mod clar ca, pentru indeplinirea
contractului este obligatorie detinerea autorizatiei emisa de catre
Arhivele Nationale pentru servicii de pastrare Conform Legii nr.
138/2013. In cadrul legislatiei in domeniu, termenul de pastrare nu este
definit la nivel de unitate de timp (luni, saptamani, zile, ore, etc).

Tinand cont de faptul ca documentele ce urmeaza a fi prelucrate
(depozitate) nu sunt detinute/create de catre ..., autoritatea
contractanta este obligata sa adopte toate masurile disponibile pentru a
se asigura de pastrarea confidentialitatii si a integritatii acestora. La
nivelul propunerii tehnice, operatorul economic mentioneaza in mod
explicit ca aceste documente, in procesul de manipulare, vor i
Lpastrate” un termen de maxim 14 zile la sediul operatorului.

Avand in vedere cele mentionate anterior si tinand cont de obligatia
de a respecta principiile de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare considera ca oferta depusa de SC ...SA nu satisface
in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, oferta depusa de SC ...SA a fost considerata neconforma in
baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in raport de cele evocate si
tindnd seama de atributiile comisiei de evaluare, expres si imperativ
prevazute de lege, aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, considera critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ca fiind nefondata.

In sustinere, aceasta invoca jurisprudenta instantelor de judecata
referitoare la importanta respectarii de catre ofertanti a regulilor
prestabilite in documentatiile de atribuire.

In opinia sa, prin acceptarea conduitei contestatoarei s-ar infrange
principiul tratamentului egal intre ofertanti, intrucat ceilalti participanti la
procedura de achizitie au fost diligenti si au depus/detinut autorizatiile de
functionare, astfel cum a fost solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire.

Totodata, arata ca in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze
criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii
de tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel
incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii.

Referitor la critica petentei, potrivit careia ,apare evidenta intentia
autoritatii contractante de a identifica orice motiv (fara substantad)
pentru descalificarea SC ...SA, de vreme ce, a ales sa atribuie contractul
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unei societati care a supraevaluat pretul si a ofertat la o valoare totala
de 5.880.000 lei, adica, raportat la bugetul total al procedurii de
6.498.480 lei reprezinta un procent de 90.5% (...). Autoritatea
favorizeaza ofertantul declarat castigator si va achizitiona serviciile la un
pret supraevaluat la o valoare mai mare cu 227% fata de oferta depusa
de subscrisa"”, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de
atribuirea a contractului a fost desfasurata integral online, astfel ca are
posibilitatea de accesare a propunerii financiare si de decriptare a
preturilor doar pentru ofertele declarate admise la evaluarea tehnica, pe
cale de consecinta alegatiuniile contestatoarei sunt apreciate ca fiind
tendentioase.

Prin cererea de interventie nr. ...CS2932/03.08.2022, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
38593/04.08.2022, SC ...SA, in calitate de operator economic declarat
castigator al procedurii, a solicitat:

-admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie;

-respingerea contestatiei formulata de SC ...SA, ca nefondata si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

A. Referitor la admisibilitatea cererii de interventie:

in sustinere, aceasta invoca prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, precum si ale art. 61 alin. (1) din Noul Cod de Procedura
Civila, precizand ca are calitatea de ofertant a carui oferta a fost
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din Adresa nr.
678/15.07.2022.

Considera ca are interesul de a isi proteja dreptul castigat prin
procedura de atribuire, cat si dreptul de a formula aparari in
contradictoriu cu contestatoarea in ceea ce priveste continutul
contestatiei. De asemenea, principiul liberului acces la justitie, statuat
atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea CEDO
(art. 6 alin.1), instituie cadrul legal prin care poate sa isi protejeze
interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi, ce s-ar
produce prin admiterea contestatiei.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenienta solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si introducerea sa in cauza
in calitate de intervenient.

B. Referitor la contestatia formulata de SC ...SA, intervenienta
invedereaza urmatoarele:

B.1) Decizia comisiei de evaluare a ofertelor privind respingerea
ofertei SC ...SA ca neconforma este legala si intemeiata.

Motivul respingerii ofertei SC ...SA, ca neconforma, este
reprezentat de faptul ca ofertantul nu detine Autorizatia ce se emite de
Arhivele Nationale pentru pastrare si conservare documente.

In lipsa acestei autorizatii, prestatorii de servicii arhivistice nu pot
presta servicii de pastrare si conservare documente/depozitare
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documente (art. 19 din din Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996 asa
cum a fost modificata si completata de Legea 138/2013).

Acordul-cadru ce face obiectul procedurii de achizitie publica
include prestarea de servicii de pastrare si conservare documente, astfel
cum reiese din caietul de sarcini: Cap. 8. Resursele necesare/expertiza
necesara pentru realizarea activitatilor in contract si obtinerea
rezultatelor; Cap. 7.1. Locul desfasurarii activitatilor; Cap. 3.3.2.
Pregatirea unitatilor arhivistice pentru arhivare computerizata; Cap.
3.3.3. Pregatirea documentelor pentru procesul de digitizare; Cap. 3.3.5.
Pregatirea documentelor pentru scanare.

In caietul de sarcini este prevazut si cadrul legal care va guverna
relatia dintre autoritatea contractanta si ofertantul declarat castigator
(Cap. 10 Cadrul legal care guverneaza relatia dintre autoritatea
contractanta si promitentul prestator), din care rezulta, de asemenea,
faptul ca obiectul acordului-cadru include prestarea de servicii de
pastrare si conservare documente.

Totodata, arata intervenienta, in cadrul raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificare, autoritatea contractanta, la intrebarea de
clarificare: ,Va rugam sa clarificati la ce anume va referiti in enuntul de
mai sus cu privire la serviciul arhivistic de stocare intrucat conform Legii
138/2013, operatorii economici pot presta servicii de pdastrare,
conservare, restaurare, legatorie, prelucrare arhivistica si utilizare", a
precizat: ,Furnizorul trebuie sa detina autorizatie de functionare conform
Legii 138/2013 Art. 18! - (1) Operatorii economici pot presta servicii de
pastrare, conservare, restaurare, legatorie, prelucrare arhivistica si
utilizare a documentelor cu valoare practica pe care le detin, denumite in
continuare servicii arhivistice, numai dupa obtinerea autorizatiei de
functionare din partea Arhivelor Nationale sau a serviciilor
judetene/Serviciului Municipiului Bucuresti ale/al Arhivelor Nationale,
dupa caz."

Avand in vedere ca obiectul acordului-cadru include prestarea de
servicii de pastrare si conservare documente, aceste servicii putand fi
prestate doar de operatorii economici autorizati in acest sens de Arhivele
Nationale, iar ofertantul SC ...SA nu detine aceasta autorizatie, apreciaza
ca decizia comisiei de evaluare de declarare ca neconforma a ofertei este
intemeiata prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. (5) teza I din Legea
98/2016 si potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, in cazul in care
autoritatea contractanta ar fi acceptat aceasta oferta neconforma sub
aspectul nedetinerii Autorizatiei emisa de Arhivele Nationale pentru
prestarea serviciilor arhivistice de pastrare si conservare, ar fi incadlcat nu
doar prevederile legale privind achizitiile publice, dar si prevederile Legii
Arhivelor Nationale nr. 16/1996 cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat in derularea acordului-cadru ar fi predat si transmis documente
de arhiva la sediul unui operator economic neautorizat.
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B.2) Autoarea interventiei sustine ca SC ...SA aduce argumente, in
favoarea conformitatii ofertei sale, ce nu se pot constitui baze reale,
legale pentru reevaluarea ofertei, astfel:

a) Contestatoarea SC ...SA sustine ca solicitarea autoritatii
contractante ca ofertantii sa detina autorizatia pentru prestarea
serviciului arhivistic de pastrare-conservare este abuziva, invocand ca
argument codul CPV principal mentionat in anuntul de participare si in
fisa de date a achizitiei: 79999100-4 Servicii de scanare (Rev.2),
respectiv faptul ca aceasta autorizatie nu are legatura cu obiectul
procedurii in cauza.

Intervenienta arata ca SC ...SA face abstractie de prevederile
caietului de sarcini, document care, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare privind achizitiile publice (art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016): ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

De asemenea, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv (art.
133 alin. (2) din HG nr. 395/2016).

Totodata, intervenienta invoca si prevederile art. 16 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

b) Contestatoarea SC ...SA sustine ca din caietul de sarcini nu
reiese necesitatea achizitionarii serviciilor de depozitare (pastrare-
conservare a documentelor), invocand prevederile cap. 3.3.2 din caietul
de sarcini: ,Documentele ce urmeaza a fi ridicate, trebuiesc prelucrate
intr-un termen ce nu poate depasi 14 zile calendaristice".

Intervenienta arata ca, chiar din aceasta fraza reiese ca prestatorul
trebuie sa preia documentele si sa le prelucreze in locatiile sale. In cadrul
cap. 3.3.2, apare cerinta: ,Documentele care urmeaza a fi convertite vor
fi procesate (scanate) in locatiile prevazute la nivelul propunerii tehnice,
pe baza unui plan bine stabilit in scopul de a permite derularea fluxurilor
de lucru de inregistrare curente".

c) Contestatoarea SC ...SA sustine ca in caietul de sarcini nu se
solicita prezentarea Autorizatiilor de functionare emise de Arhivele
Nationale ale Romaniei.

Insa, arata intervenienta, contestatoarea aminteste prevederile
Cap. 3.3.5. Pregatirea documentelor pentru scanare din caietul de
sarcini: ,Pentru indeplinirea serviciilor furnizorul trebuie sa detina
Autorizatie de functionare pentru serviciul arhivistic de prelucrare
arhivistica, stocare si legatorie conform legii 138/2013”, din care rezulta
in mod evident obligativitatea de a fi autorizat de Arhivele Nationale
pentru activitatea de stocare/pastrare si conservare a documentelor.
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d) Totodata, intervenienta considera ca sustinerile contestatoarei,
privind raspunsul autoritatii contractante la solicitarea sa de clarificare
referitoare la autorizatiile necesare realizarii obiectului achizitiei, sunt
neintemeiate.

Aceasta apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante a fost clar:
,In vederea prestérii serviciilor aferente obiectului contractului, este
necesar ca ofertantul sa indeplineasca conditiile legale necesare
desfasurarii acestor activitati, pe cale de consecintd este necesar ca
ofertantul sa fie autorizat”.

e) Referitor la ,lipsda de motivare” a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, intervenienta considera ca, din
maniera in care petenta a argumentat contestatia formulata, comisia de
evaluare a respectat intocmai dispozitiile legale, comunicand motivele de
neconformitate sesizate in legatura cu oferta SC ...SA, cat si motivele
concrete care au condus la respingerea ofertei acesteia.

g) in ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la oferta
SC ...SA, intervenienta sustine ca nu are legatura cu obiectul
contestatiei.

Obiectul procedurii este reprezentat de un acord-cadru cu o durata
de 18 luni, cu mai multi operatori economici (numarul maxim preconizat
a fost de 5 operatori) si ale carui contracte subsecvente se atribuie prin
reluarea competitiei.

Asadar, avand in vedere ca acordul-cadru permite pana la 5
contractanti, in cazul in care oferta SC ...SA ar fi fost admisibila, acesta
ar fi fost semnatar al acordului-cadru impreuna cu SC ...SA.

Referitor la oferta sa financiara, intervenienta sustine ca s-a
incadrat sub nivelul valorii estimate a achizitiei, reprezentand un procent
de 90,5%, fiind stabilita cu luarea in considerare a serviciilor ce urmeaza
sa fie prestate si asigurarea calitativa si cantitativa a Tindeplinirii
serviciilor conform specificatiilor din caietul de sarcini. De asemenea,
fiind vorba de un acord-cadru cu reluarea competitiei, valoarea ofertata
initial se modifica in procesul de reofertare ulterioara, inainte de
semnarea fiecaruia dintre contractele subsecvente.

In ceea ce priveste oferta financiard a contestatoarei, declaratd la
nivelul contestatiei, aceasta mentioneaza ca propunerile financiare,
inclusiv pretul total, se decripteaza in SICAP doar dupa finalizarea etapei
de evaluare tehnica a ofertelor si doar in cazul ofertelor admisibile din
punct de vedere tehnic. Prin urmare, autoritatea contractanta nu a putut
accesa pretul SC ...SA pe tot parcursul procesului de evaluare.

Pretul declarat de SC ...SA in cadrul contestatiei, respectiv de
2.590.000 lei, reprezinta mai putin de 50% din valoarea estimata a
acordului-cadru, mult sub pragul de 80% din valoarea estimata la care
un pret devine aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat (art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016).
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In concluzie, intervenienta invedereaza Consiliului c8 subiectul
contestatiei nu este pretul ofertat de SC ...SA sau de SC ...SA, astfel ca
solicita sa nu fie luate in considerare aceste sustineri ale contestatoarei.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208255142/1, in valoare de 129.969,60 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 26.07.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1040129 din 09.03.2022 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de digitizare-
scanare in cadrul Proiectului «HUB de Servicii MMPS - SII MMPS», cod
MySMIS 130963”, valoarea estimata maxima a acordului-cadru este de
6.498.480 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunere a ofertelor
14.04.2022, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte printre care
si cea a contestatoarei SC ...SA, din prezenta cauza, conform
informatiilor consemnate in raportul procedurii de atribuire nr.
1239/DGAPA/13.07.2022.

Prin contestatia formulata SC ...SA critica decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa neconforma, solicitdnd anularea
raportului procedurii de atribuire si a adresei nr. 680/15.07.2022 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestora, a tuturor proceselor-verbale de evaluare
intermediara, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de SC ...SA si a ofertei SC ...SRL, iar in masura in care nu pot fi
dispuse masuri de remediere, obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie de catre SC ...SRL, Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in fomularea
acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in penultima zi de depunere, respectiv
03.08.2022.

Prin cererea de interventie SC ...SRL solicita admiterea de principiu
a cererii sale, respingerea contestatiei formulata de SC ...SA, ca
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nefondata si mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei SC
...SRL in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind
castigatoare oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit, SC ...SRL avand oferta admisibila si
declarata castigatoare. Scopul acestui demers initiat de catre SC ...SRL
este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant
castigator al procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-
se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ...SRL,
intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ...SA critica decizia
autoritatii contractante de a declara neconforma oferta sa, invocand
aspecte, care in opinia sa, confirma nelegalitatea acesteia.

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SA arata ca motivul pentru
care oferta sa a fost respinsa a constat in faptul ca nu a prezentat
autorizatie de prestare a serviciului Arhivistic de pastrare — Conservare
documente, autorizatie despre care sustine ca nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire si care, in opinia sa, nu este necesara pentru
indeplinirea obiectului/scopului contractului ce fac obiectul procedurii de
atribuire.

Analizdnd actul contestat, Consiliul constata ca prin adresa nr.
680/15.07.2022, autoritatea contractanta comunica contestatoarei
urmatorul motiv detaliat pentru care oferta a fost respinsa ca

neconforma:

,In data de 11.05.2022, prin intermediul SEAP, vi s-au solicitat clarificdri, cu
privire la urmdatoarele aspecte:

«In cuprinsul caietului de sarcini, la pagina 14 s-a solicitat: ,Pentru indeplinirea
serviciilor furnizorului trebuie sa detina Autorizatie de functionare pentru serviciul
arhivistic de prelucrare arhivistica, stocare si legatorie conform legii 138/2013”, iar
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, publicat de autoritatea contractanta in
SEAP, s-a specificat ca:

~Furnizorul trebuie sa detind autorizatie de functionare conform legii 138/2013
Art. 181 - (1) Operatorii economici pot presta servicii de pastrare, conservare,
restaurare, legatorie, prelucrare arhivistica si utilizare a documentelor cu valoare
practicd pe care le detin, denumite in continuare servicii arhivistice, numai dupa
obtinerea autorizatiei de fucntionare din partea Arhivelor Nationale sau a serviciilor
judetene/Serviciului Municipiului Bucuresti ale/al Arhivelor Nationale, dupa caz”.

Totodata, din consultarea Registrului operatorilor economici autorizati ca
prestatori de servicii arhivistice, publicat de arhivele Nationale ale Romaniei, ce poate
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fi accesat utilizadnd linkul: .... reiese ca pentru activitatea de pastrare si conservare,
Autorizatia dumneavoastra a fost retrasa.

Avéand in vedere cele precizate anterior, tindnd cont de prevederile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 16/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, i s-a solicitat sa
ne comunicati cum asigurati indeplinirea serviciului».

...SA a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari, prin intermediul SEAP, in
data de 12.05.2022 (in termenul solicitat), semnat cu semnatura electronica extinsa
de Popescu Manuela, din care extragem urmatoarele precizari ale ofertantului:

~Faptul ca Autorizatia ...pentru prestarea serviciilor de pastrare-conservare nu
a fost reinnoitd de compania noastrd, nu inseamna altceva decat ca noi am decis sa
nu mai furnizdm astfel de servicii, dar aceastad decizie comercialda si implicit lipsa
autorizatiei pentru acest tip de servicii nu are nici un impact asupra deciziei
comerciala si implicit lipsa autorizatiei pentru acest tip de servicii nu are nici un
impact asupra prezentei proceduri pentru ca serviciile de pastrare-conservare nu sunt
necesare/nu intra in scopul proiectului. Conform tuturor informatiilor prezentate in
procedura curenta, cade in sarcina Autoritatii Contractante si a UAT-urilor posesoare a
documentelor ce fac obiectul scanarii sa pastreze si sa conserve aceste documente
pana la selectionarea si distrugerea lor in conditiile prevazute de lege”.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
conc/ugionat urmatoare:

In cadrul documentatiei de atribuire si clarificarile ulterioare, autoritatea
contractantd a precizat in mod clar, ca pentru indeplinirea contractului este obligatorie
detinerea autorizatiei emisa de catre Arhivele Nationale pentru servicii de pastrare
Conform Legii nr. 138/2013. In cadrul legislatiei in domeniu, termenul de pastrare nu
este definit la nivel de unitate de timp (luni, saptamani, zile, ore, etc).

Tindnd cont de faptul cad documentele ce urmeaza a fi prelucrate (depozitate)
nu sunt detinute/create de catre ..., autoritatea contractanta este obligata sa adopte
toate madsurile disponibile pentru a se asigura de pastrarea confidentialitatii si a
integritatii acestora. La nivelul propunerii tehnice operatorul economic mentioneaza in
mod explicit ca aceste documente in procesul de manipulare, vor fi ,pastrate” un
termen de maxim 14 zile la sediul operatorului.

Avand in vedere cele mentionate anterior si tindnd cont de obligatia de a
respecta principiile de la articolul 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare considered ca oferta depusad de catre SC ...SA, nu satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini. .

Astfel, oferta depusa de ...SA, este considerata NECONFORMA in baza
prevederior art. 215, alin. (5), teza I din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137,
alin. (3), litera a) din Hg nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, asa cum au fost
modificate si completate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
SC ...SA pentru motivele invocate in raportul procedurii de atribuire si
adresa de comunicare a rezulatului procedurii de atribuire este nelegala.

Pentru a decide astfel, Consiliul retine in solutionarea contestatiei
ca nu exista nicio prevedere in documentatia de atribuire prin care
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor prezentarea unei
autorizatii emisa de catre Arhivele Nationale pentru servicii de pastrare
conform Legii nr. 138/2013, dovada ca aceasta nici prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si nici prin punctul de
vedere nu indica care este aceasta cerinta inclusa ,in mod clar” in caietul
de sarcini, dupa cum sustine.
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Prin urmare, solicitarea de clarificari formulata ofertantului SC ...SA
prin adresa nr. 598/11.05.2022, potrivit careia ,(...), din consularea
Registrului operatorilor economici autorizati ca prestatori de servicii
arhivistice, (...) reiese ca pentru activitatea de pastrare si conservare,
Autorizatia dumneavoastra a fost retrasa. Avand in vedere cele precizate
anterior, tindnd cont de prevederile art. 19 alin. (1) din lega nr.
16/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, va rugam sa ne
comunicati cum asigurati indeplinirea serviciului” se dovedeste abuziva,
aceasta neavand un temei legal in continutul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca motivul pentru care oferta a fost respinsa ca
neconforma, respectiv lipsa autorizatiei emisa de catre Arhivele
Nationale pentru servicii de pastrare conform Legii nr. 138/2013, este
nelegal, Consiliul retine ca in procedura de achizitie publica pentru a
putea respinge oferta pentru un astfel de motiv autoritatea contractanta
avea obligatia de a elabora documentatia de atribuire cu respectarea
dispozitiilor:

-art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

-art. 172 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala. (...)

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin
raportare la obiectul acestuia”,;

- art. 29 din HG nr. 395/2016 ,(1) Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare,

-art 30 alin. (4) din HG nr.395/2016 ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

Consiliul va retine in solutionare, de asemenea, ca relevante
dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
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produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Nu in ultimul rand in cazul unor solicitari de clarificari referitoare la
prevederile documentatiei de atribuire, asa cum este cazul in prezenta
procedura de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa respecte
dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1) Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in
care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege”.

Consiliul va retine ca in fisa de date a achizitiei, II.1 Obiectul
achizitiei il constituie:

,I1.1.1 Titlu: Servicii de digitizare-scanare in cadrul Proiectului
«HUB de Servicii MMPS - SII MMPS, cod MySMIS 130963»".

De asemenea, in aceeasi Sectiune II Obiectul contractului,
autoritatea contractanta a mentionat astfel:

+Achizitia serviciilor de digitizare/scanare se va finaliza prin
incheierea unui acord-cadru de servicii care va avea ca Scop
implementarea in cadrul proiectului a activitatii A.6. Achizitie servicii de
digitizare A.6.1. Servicii de digitizare.

Activitati ce vor fi realizare conform cererii de finantare:

- Inventarierea arhivelor/documentelor, pregatirea documentelor
pentru procesul de digitizare si alte masuri pregatitoare;

- Conversia documentelor din format hartie in documente scanate si
obtinerea arhivei digitale;

- Extragerea de informatii din documentele scanate si obtinerea unei
baze de date cu informatii indexate."

Potrivit punctului 3.2 Obiectivul general la care contribuie realizarea
serviciilor, din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut ca:

,Obiectivul acordului cadru este achizitionarea de servicii de
digitalizare pentru obtinerea reproducerii fidele a documentelor arhivei
fizice istorice cat si extragerea de metadata (informatii de identificare)
aferente acestora pentru regasirea ulterioara”.

In continutul caietului de sarcini, este indicata o singura prevedere
referitoare la autorizari conform Legii nr. 138/2013, respectiv la punctul
3.3.5 Pregatirea documentelor pentru scanare, unde autoritatea
contractanta a stabilit ca ,,Pentru indeplinirea serviciilor furnizorul
trebuie sa detina Autorizatie de functionare pentru serviciul
arhivistic de prelucrare arhivistica, stocare si legatorie conform
legii 138/2013".
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In ceea ce priveste termenul ,, stocare”, autoritdtii contractante i-au
fost solicitate clarificari la care aceasta a raspuns prin Raspuns consolidat
la solicitarile de clarificari nr. 173/31.03.2022, potrivit caruia:

,2. Conform celor mentionate in caietul de sarcini se mentioneaza:
«Pentru indeplinirea serviciilor furnizorul trebuie sa detind Autorizatie de
functionare pentru serviciul arhivistic de prelucrare arhivistica, stocare si
legatorie conform legii 138/2013».

a.va rugam sa clarificati la ce anume va referiti in enuntul de mai
sus cu privire la serviciul arhivistic pentru stocare intrucdt conform legii
138/2013, Operatorii economici pot presta servicii de pastrare,
conservare, restaurare, legatorie , prelucrare arhivistica si utilizare”.

Raspuns autoritatea contractanta:

Furnizorul trebuie sa detind autorizatie de functionare conform legii
138/2013 art. 181 - (1) Operatorii economici pot presta servicii de
pastrare, conservare, restaurare, legatorie, prelucrare arhivistica si
utilizare a documentelor cu valoare practica pe care le detin, denumite in
continuare servicii arhivistice, numai dupa obtinerea autorizatiei de
functionare din partea Arhivelor Nationale sau a serviciilor
judetene/Serviciul Municipiului Bucuresti ale/al Arhivelor Nationale, dupa
caz”.

Raspunsul publicat de catre autoritatea contractanta nu este unul
lamuritor si in niciun caz nu poate fi considerat ca o precizare clara
referitoare la depunerea unei autorizatii de pastrare documente, cum
incearca autoritatea contractanta sa dea acestuia un inteles.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire, asa cum a fost
modificata si anuntul de participare nr. CN1040129 nu contin criterii de
calificare privind depunerea unor autorizatii de pastrare, prin urmare,
niciun ofertant nu poate fi eliminat din competitie pentru lipsa unui
document nesolicitat prin documentatia de atribuire si anuntul de
participare, asa cum prevad dispozitiile legale citate anterior.

Consiliul retine ca in acest sens CJUE s-a pronuntat, in 8 iulie
2021, in cauza C-295/20, ,Sanresa" UAB:

.62 In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un
ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura
de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la articolul
58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta directiva. In
schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul pentru a face dovada
ca Indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile
calitative de selectie permit autoritatii contractante sa nu admita sa
participe decit operatori economici ale caror capacitati tehnice si
profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga ca
vor fi in mdsurd sa execute contractul in discutie, obtinand, dacad este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrange
ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a
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contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta
excesiva, care risca/ asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul
18 alineatul (1) din directiva mentionata.

63. In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui
ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada, la
momentul depunerii ofertei sale ca indeplineste o conditie de executare a
contractului in discutie.

Drept urmare retinem ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii
de Justitie a Uniunii Europene regdasita in Hotardrea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura Enterprise Focused
Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1281/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care
prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat."

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca in tot caietul de sarcini
sunt folositi termenii , furnizor” si ,detinator”, chiar daca detinatorul
intregii arhive nu este ...., asa cum sustine si in punctul de vedere, ci
unitati pentru care aceasta deruleaza procedura de atribuire.
Documentele care trec prin procesul de digitalizare-scanare, asa cum este
descris in fisa de date si caietul de sarcini nu include serviciul de pastrare
a acestor documente pentru a fi necesara o astfel de autorizare,
autoritatea contractanta fiind lacunara atat la nivel de prevederi ale
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documentatiei de atribuire cat si in ceea ce priveste modul in care a
raspuns solicitarilor de clarificari, motiv pentru care nu poate respinge
oferta pentru lipsa unui document nesolicitat in mod clar.

In acest sens, Consiliul constata ca a fost formulata urmatoarea
solicitare de clarificari chiar de catre contestatoare:

Jintrebare de clarificare 1 - cu referire la urmdatoarea cerinta din
Caietul de sarcini, pag. 14: <«Pentru indeplinirea serviciilor furnizorul
trebuie sa detina Autorizatie de functionare pentru serviciul arhivistic de
prelucrare arhivistica, stocare si legatorie conform legii 138/2013»
coroborata cu principalele servicii solicitate in cadrul contractului:

- Inventarierea documentelor, pregatirea documentelor pentru
procesul de digitizare si alte masuri pregatitoare;

- Conversia documentelor din format hértie in documente scanate si
obtinerea arhivei digitale;

- Extragerea de informatii (metadate) din documentele scanate si
obtinerea unei baze de date cu informatii indexate»

Si cu cerinta:

«Pentru asigurarea unui nivel ridicat de securitate, disponibilitate si
performanta in timpul prestarii serviciului de conversie Furnizorul trebuie
sa faca dovada detinerii unui centru de date si DR aflate pe teritoriul
Romaniei si autorizate conform legii 135/2007".

Va rugam sa confirmati ca pentru indeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini, corelat cu scopul proiectul, este necesar ca la momentul
depunerii ofertei sa fie prezentate:

- cele doua autorizatii valabile, emise de catre Ministerul
Comunicatiilor si Securitatii Informationale: pentru centrul de date si
pentru administrarea documentelor in forma electronica, in conditiile legii
135/2007;

- Autorizatia de functionare pentru prestarea serviciului de
prelucrare arhivistica, emisa de Arhivele Nationale ale Romaniei;

- Autorizatia de functionare pentru prestarea serviciului de utilizare
a documentelor detinute, emisa de Arhivele Nationale ale Romé&niei,;

- Autorizatia de functionare pentru prestarea serviciului de legatorie,
emisa de Arhivele Nationale ale Romé&niei»".

Raspunsul autoritatii contractante a fost comunicat prin raspuns
consolidat nr. 173/31.03.2022, asa cum s-a retinut si anterior, lipsit de
claritate, ,in vederea prestarii serviciilor aferente obiectul contractului,
este necesar ca ofertantul sa indeplineasca conditiile legale necesare
desfasurarii acestor activitati, pe cale de consecintd este necesar
ofertantul sa fie autorizat” fara a preciza, in mod clar, care conditii legale
trebuie indeplinite si mai exact ce autorizatii este necesar a se prezenta
de catre ofertanti.

Obligatia autoritatii contractante era ca in cazul stabilirii unor criterii
de calificare acestea sa se regaseasca in anuntul de participare, cu atat
mai mult cu cat ne aflam in prezenta unei proceduri de licitatie deschisa,
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in caz contrar devin aplicabile dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”.

Consiliul retine in solutionarea cauzei prevederile Legii arhivelor
nationale nr. 16/1996, asa cum a fost modificata si completata prin Legea
nr. 138/2013, cat si Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 137/2013 de
aprobare a Normelor metodologice privind aplicarea unor dispozitii ale
Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996, din care rezulta ca ratiunea legii in
domeniu este in sensul obtinerii autorizarii prestatorilor de servicii pentru
fiecare tip de activitate pe care doreste sa o presteze, asa cum sunt de
altfel enumerare si de prevederile art. 18! din Legea nr. 138/2013,
respectiv ,Operatorii economici pot presta servicii de pastrare,
conservare, restaurare, Ilegatorie, prelucrare arhivistica si
utilizare a documentelor cu valoare practica pe care le detin, denumite
in continuare servicii arhivistice (...)".

In acest sens, Consiliul retine ca in Ordinul nr. 137/2013, sunt
prezentate conditiile pe care furnizorii de servicii arhivistice trebuie sa le
indeplineasca, astfel ca un intreg capitol stabileste care este Procedura de
obtinere a autorizatiei de functionare, structurata astfel:

-Sectiunea 1 - Dispozitii generale

-Sectiunea a 2-a - Eliberarea autorizatiei de functionare pentru
serviciul arhivistic de pastrare si conservare

-Sectiunea a 3-a - Eliberarea autorizatiei de functionare pentru
serviciul de restaurare

-Sectiunea a 4-a - Eliberarea autorizatiei de functionare pentru
serviciul arhivistic de legatorie

-Sectiunea a 5-a - Eliberarea autorizatiei de functionare pentru
serviciul arhivistic de prelucrare arhivistica, si

- Sectiunea a 6-a - Eliberarea autorizatiei de functionare pentru
serviciul arhivistic de utilizare a documentelor detinute.

Consiliul retine ca in lege nu este definita notiunea de ,stocare”.
Aceasta activitate face parte integranta din obiectul contractului ,servicii
de digitalizare-scanare”, finalitatea acestuia constand in ,obtinerea unei
baze de date cu informatii indexate”, asa cum este acesta descris in fisa
de date la cap. I1.1.4, adica stocarea infromatiilor, pe suport digital.

Faptul ca in perioada de 14 zile stabilita prin caietul de sarcini pentru
prelucarea datelor documentele vor fi predate furnizorului si vor fi la
dispozitia acestuia, aceasta nu este o detinere in sensul ,pastrarii”
documentelor in intelesul legii pentru a fi necesara autorizarea
ofertantului pentru pastrarea documentelor. Conditiile in care trebuie
prestate serviciile la sediul furnizorului sunt stabilite de emitentul
autorizatiei pentru prelucrare arhivistica, legatorie, utilizare a
documentelor detinute, conditii pe care contestatoarea le indeplineste de
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vreme ce detine aceste autorizatii. Deci, autorizatiile de prelucrare
arhivistica se refera la toate activitatile incluse pentru aceasta prelucrare,
inclusive preluarea documentelor pe baza de proces-verbal pentru
prelucrare.

Daca legea s-ar interpreta in acest sens, acest lucru ar echivala cu
obligatia operatorilor de a se autoriza pentru toate activitatile, ori legea
nu prevede asa ceva.

Or, prezenta procedura de atribuire nu are ca obiect si componenta
de pastrare a documentelor, pastrarea documentelor este in sarcina
detinatorului asa cum este reglementat de legiuitor, in speta autoritatea
contractanta si UAT-urile prezentate in Anexa 1 la caietul de sarcini
(pagina 46-56), institutii care functioneaza in subordinea, sub autoritatea
si coordonarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, asa cum este
organizata si functioneaza autoritatea contractanta.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al criticilor, motiv pentru care va admite contestatia formulata de
SC ...SA, in contradictoriu cu ...si va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 1239/DGAPA/13.07.2022 si
la anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
si va dispune reevaluarea ofertei sale depuse in cadrul procedurii de
atribuire, conform considerentelor de mai sus.

Avand 1in vedere caracterul fondat al criticilor contestatoarei
referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante referitoare la
respingerea ofertei SC ...SA ca neconforma, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu .....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 1239/DGAPA/13.07.2022, la anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei
depuse de SC ...SA in cadrul procedurii de atribuire, conform
considerentelor de mai sus.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SA.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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