In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 376/07.04.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... , formulata de ............. , Cu
sediul in ......... ., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti
sub nr. ........ , avand CUI .......... ., reprezentata legal prin ......... , Impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ............. , cu sediul in .......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de servicii avand
ca obiect Realizarea masurilor de conservare activa a habitatelor prin
lucrari pentru eliminarea selectiva, ingrijire a arboretelor si lucrari de
regenerare in cadrul proiectului ,Implementarea de masuri active de
conservare pe teritoriul sitului .......... ”, s-au solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere
in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............. criticd documentatia de atribuire a procedurii in
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.
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Reclamanta aduce argumente in sustinerea faptului ca, analizand
documentatia de atribuire, postata in SEAP in data de 31.03.2023, a
constatat ca aceasta nu respecta in totalitate legislatia din domeniul
achizitiilor publice, continand cerinte excesive, care depasesc necesitatile
pentru serviciile solicitate si care restrang in mod artificial concurenta.

Totodata, precizeaza ca aceasta achizitie a mai fost publicata in
SEAP, prin anuntul de participare CN1051664/04.02.2023, fiind
contestata prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ....., si anulata de
autoritatea contractanta (prin decizia nr. 04/20.02.2023), care a invocat
pentru anularea procedurii unul dintre motivele semnalate de
reclamanta, respectiv acela ca nu exista proiect de impadurire, dar care
nu a adoptat masuri de remediere pentru alte 4 critici semnalate de
contestatoare.

Referitor la cele mentionate la cerinta 2 din cadrul III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, contestatoarea
apreciaza cerinta vizand domeniul de atestare corespunzator art. 6 lit. g
ca fiind excesiva, avand in vedere ca se refera la ,g) impadurirea
terenurilor agricole, perdele forestiere de protectie si plantatii pentru
combaterea eroziunii solului si stabilizarea nisipurilor miscatoare;",
lucrari care nu fac obiectul achizitiei in cauza si care, in opinia ............. ,
trebuie eliminate din domeniile de atestare solicitate.

De asemenea, reclamanta atrage atentia asupra faptului ca
autoritatea contractanta a prevazut suplimentar pentru cerinta 2 ,Nota:
1. in cazul unei asocieri, se vor prez. doc. relevante pt. fiecare dintre
membrii asocierii", solicitare care intra in contradictie cu dispozitiile art.
51 din HG nr. 395/2016.

............. solicita eliminarea cerintei de la sectiunea 7 Resursele
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in Contract si
obtinerea rezultatelor prin care se conditioneaza abuziv participarea la
aceasta achizitie de obtinerea pentru expertii implicati a unor polite de
asigurare nominale de raspundere civila profesionald, polite care, din
punctul de vedere al contestatoarei, nu se pot obtine de la societatile de
asigurari pentru tipul de activitati solicitate expertilor pentru acest
contract.

In sustinerea celor de mai sus, reclamanta noteaza faptul ca, pentru
o] alta achizitie similara (anunt de participare nr.
CN1050668/23.12.2022), la care a participat societatea sa, a solicitat
brokerilor de asigurari intocmirea politelor de asigurare de raspundere
civila profesionala pentru exact acelasi tip de experti cheie (3 tipuri)
solicitati prin documentatia de atribuire in cauza (expert habitate, expert
silvicultura si expert GIS colectare si procesare date).

Conform raspunsului primit de la brokeri (atasat contestatiei),
societatile de asigurare nu au in portofoliu un astfel de produs de
asigurare (nici nominal, nici la nivel de societate) pentru domeniul de
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activitate aferent contractului pentru care sunt solicitate, nefiind posibila
constituirea lor.

In continuare, contestatoarea prezinta o serie de aspecte in
sustinerea lipsei de corespondenta intre cerintele solicitate expertilor
principali si cerintele de atestare mentionate in fisa de date pentru
societatile ofertante, respectiv criteriile de punctaj ale expertilor.

Astfel, ............. evidentiaza faptul ca, pentru cei trei experti
principali solicitati prin caietul de sarcini, sectiunea 7. Resursele
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in Contract si
obtinerea rezultatelor, nu este mentionata experienta generald si
specifica pe care acestia trebuie sa o aiba, ceea ce nu este in
conformitate cu necesitatea ca expertii sa aiba expertiza si experienta
obligatorii pentru realizarea serviciilor cerute prin documentatia de
atribuire.

Totodata, noteaza ca punctarea expertilor principali se face pe baza
numarului proiectelor/contractelor de experienta similara pe care expertii
trebuie sa le aiba, astfel incat este obligatoriu ca acestia sa fi participat
macar intr-un proiect similar pentru a fi eligibili.

De asemenea, reclamanta arata ca in baza cerintei 2 din sectiunea
ITI.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a Caietului
de Sarcini se solicita ca , Ofertantul trebuie sa detina - Certif. de atestare
privind Realizarea lucrarilor de regenerare a padurilor, intretinerea
semintisurilor si plantatiilor forestiere si de ingrijire a arboretelor”, cf
Ordinul MMAP 1763/2015. Certificatul de atestare va cuprinde cel putin
domeniile de atestare prevazute la art.5, lit. b si grupele de lucrari
prevazute la art.6 lit. a, b, ¢, g din regulamentul anterior mentionat si va
fi valabil la data limita de depunere a ofertei.

Dar, subliniaza contestatoarea, in fapt societatile pot realiza
serviciile si lucrarile solicitate doar prin intermediul expertilor, astfel incat
este obligatoriu ca expertii habitate si silvicultor sa detina aceste atestari
si sa fie cerute prin documentatia de atribuire.

Intr-o ultima critica, ............. sustine ca documentatia de atribuire
este nelegala pentru ca nu sunt respectate prevederile Codului Silvic, in
sensul ca lucrarile silvice solicitate nu se realizeaza in conformitate cu un
amenajament silvic aprobat prin Ordin de ministru.

Reclamanta considera ca autoritatea contractanta trebuie sa faca
dovada existentei amenajamentului silvic aprobat prin Ordin de ministru
si sa-1 puna la dispozitia ofertantelor pentru fundamentarea ofertelor.

De asemenea, critica faptul ca memoriul/ proiectul de impadurire
atasat documentatiei de atribuire nu include elementele de conformitate
necesare din punct de vedere silvic, adaugand faptul ca proiectul/ studiul
de reconstructie a habitatelor forestiere trebuia neaparat sa aiba o
sectiune de devize a lucrarilor silvice prevazute, care sa stea la baza
elaborarii ofertei financiare, ulterior, in implementare, realizarea

Pagina 3 din 15



situatiilor de lucrari facandu-se in conformitate cu oferta financiara si
studiul de reconstructie a habitatelor forestiere.

In drept, se invoca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 325/11.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
crerny eeeeeeeeeeaan , In calitate de autoritate contractanta, a transmis punct
de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
formulata de ............. , ca neintemeiata, pentru considerentele expuse
in cele ce urmeaza.

In combaterea primei critici, vizand faptul ca autoritatea
contractanta a conditionat participarea la achizitie prin cerinta 2 din
cadrul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, care
contine prevederi excesive, achizitoarea precizeaza ca a respectat
dispozitiile Legii nr.98/2016 si HG nr. 395/2016, cerinta fiind impusa in
concordanta cu prevederile art.51 din HG nr.395/2016.

Prin urmare, apreciaza ca potentialele ofertante trebuie sa prezinte
documente relevante pentru fiecare dintre membrii asocierii in
concordanta cu partea din contract pe care o vor executa, in acest sens
fiind si practica CNSC si a instantelor judecatoresti.

Raportat la critica privind politele de asigurare nominale de
raspundere civila profesionala pentru expertii cheie, autoritatea
contractanta reda cele prevazute in caietul de sarcini la sectiunea 1.
Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in
Contract si obtinerea rezultatelor, precum si prevederile art. 30 si 31 din
Legea nr. 10/1995.

Avand 1in vedere dispozitile antecitate, in opinia achizitoarei,
prezentarea politelor de asigurare de raspundere civila profesionala
pentru expertii cheie propusi este necesara si obligatorie deoarece
acestia sunt atestati de catre Ministerul Mediului, in cazul expertului
habitate si a expertului silvicultura conform Ordinului MMGA nr.1763 din
13 noiembrie 2015 pentru aprobarea Regulamentului privind atestarea
persoanelor juridice care realizeaza lucrari de regenerare si intretinere a
semintisurilor si plantatiilor, lucrari de ingrijire a arboretelor, precum si
atestarea persoanelor fizice si juridice care efectueaza proiectarea si/sau
executa lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul silvic, iar expertul
GIS poate desfasura activitati de colectare si procesare numai in baza
unei atestari emisa de catre o societate de profil.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta cerinta vizand
politele de asigurare este constant solicitata in procedurile de achizitie
care privesc lucrari, servicii a caror finantare este asigurata din fonduri
nerambursabile, si se emit astfel de asigurari profesionale de catre
societatile de asigurari.

Referitor la cea de-a treia critica, respectiv cerintele solicitate
expertilor nu sunt in corespondenta atat cu cerintele de atestare
mentionate in FDA pentru firmele ofertante cat si cu criteriile de punctaj
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ale expertilor, autoritatea contractanta reda, sub forma tabelara, cele
prevazute in fisa de date a achizitiei, aferent componentei tehnice 2 -
~Experienta profesionald specifica pentru personalul desemnat pentru
executarea contractului”, pentru cele 3 categorii de experti principali
(cheie) - expert silvicultura 1, expert silvicultura 2, expert principal
GIS-.

Invocand cele prevazute la nota de la art. 13 din instructiunea ANAP
nr. 1/04.01.2017, emisa in aplicarea dispozitiilor art. 179 lit. g) si art.
187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016, achizitoarea considera ca nu
poate impune expertilor cheie solicitati cerinte suplimentare privind
experienta generald si specifica atata timp cat Experienta profesionala
specifica pentru personalul desemnat pentru executarea contractului a
fost prevazuta ca si criteriu de punctaj.

Impotriva criticii privind faptul ca documentatia de atribuire este
nelegala pentru ca nu sunt respectate prevederile Codului Silvic,
autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca obiectul contractului nu
este unul de impadurire, asa cum reiese atat din titlul contractului cat si
din prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la amenajamentele silvice, achizitoarea afirma ca acestea
exista si sunt aprobate pentru intreaga suprafata, asa cum este stipulat
in cajetul de sarcini.

In plus, noteaza ca, in caietul de sarcini la sectiunea 3. Cerinte
specifice pentru ofertanti se regasesc toate datele din amenajamentele
silvice (inclusiv compozitia de regenerare) si se face mentiunea
JLucrdrile propuse sunt in conformitate cu amenajamentele silvice
aprobate, acestea vor fi puse la dispozitia ofertantului castigator".

Autoritatea contractanta precizeaza ca proiectul ,Implementarea de
masuri active de conservare pe teritoriul sitului ....... ", cod SMIS 153968,
din care face parte si prezentul contract, a fost evaluat si aprobat de
catre MIPE, iar pe parcursul evaluarii a fost verificata si respectarea
legislatiei in vigoare, inclusiv Codul silvic.

In final, opineazd cd memoriul tehnic atasat documentatiei de
atribuire respecta toate cerintele legale, acest aspect fiind certificat de
catre un expert acreditat de catre Ministerul Mediului, conform legislatiei
in vigoare.

Prin adresa nr. 425/21.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
...................... a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora
prezmta o serie de aspecte in sustinerea criticilor formulate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 335/24.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. ......... ,
............. a formulat raspuns la cele sustinute de autoarea contestatiei
prin concluziile scrise.
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............. a constituit cautiunea in suma de .... lei, la dosarul cauzei
fiind depusa recipisa de consemnare nr. ....., eliberata de CEC BANK -
Sucursala ...., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect Realizarea masurilor de conservare activa a habitatelor prin lucrari
pentru eliminarea selectiva, ingrijire a arboretelor si lucrdri de
regenerare in cadrul proiectului «Implementarea de masuri active de
conservare pe teritoriul sitului .......... », prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1053687/31.03.2023, la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de 11.245.513,98 lei,
fara TVA. Termenul de deschidere a ofertelor a fost stabilit pentru data
de 04.05.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de cerintele caietului de sarcini, ............. a
formulat contestatia de fata, solicitand remedierea documentatiei si
suspendarea procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca nefondata, de
Consiliu prin Incheierea nr. .... din ....

Retine Consiliul ca autoarea contestatiei este nemultumita de
modalitatea de redactare a cerintei 2 din cadrul sectiunii III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale in formularea
existenta la nivelul fisei de date a achizitiei: Certif. de atestare privind Realizarea
lucrarilor de regenerare a padurilor, intretinerea semintisurilor si plantatiilor forestiere si de
ingrijire a arboretelor, cf. Ordinul MMAP 1763/2015. Certificatul de atestare va cuprinde
cel putin domeniile de atestare prevazute la art.5, lit. b si grupele de lucrari prevazute la art.
6 lit. a, b, ¢, g din regulamentul anterior mentionat si va fi valabil la data limita de depunere
a ofertei.

Astfel, intr-un prim aspect, contestatoarea apreciaza ca cerinta
referitoare la domeniul de atestare corespunzator art. 6 lit. g) este
excesiva avand in vedere ca se refera la impadurirea terenurilor agricole,
perdele forestiere de protectie si plantatii pentru combaterea eroziunii
solului si stabilizarea nisipurilor miscatoare, lucrari care nu fac obiectul
prezentei achizitii si care trebuie eliminate din domeniile de atestare
solicitate.

De retinut este faptul ca autoritatea contractanta nu combate in
vreun fel critica formulata.

In raport de mentiunile caietului de sarcini (a se vedea fila 10), se
constata ca operatiunile ce vor fi efectuate sunt urmatoarele:

d.a) Lucrari de curatire a terenului si a solului

- Identificarea volumului de lemn mort la sol;

- Identificarea speciilor alohtone / invazive si potential invasive in vederea
elimindrii acestora prin lucrarile silvice prevazute in amenajamentul silvic;
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- Curatat teren;
- Colectarea si eliminarea lemnului rezultat din aplicarea lucrarilor prevazute in
amenajament;

b) Lucrari regenerare, ingrijire, conducere

- Eliminarea speciilor alohtone / invazive si potential invazive in vederea
elimindrii acestora prin lucrarile silvice prevazute in amenajamentul silvic;

- Lucrari de rarituri prevazute in amenajamentul silvic;

- Lucrari de igiena prevazute in amenajamentul silvic;

- Descoplesirea speciilor forestiere de specii ierboase si invazive (2 descoplesiri)

c) Alte lucrari

- Refacerea si reamplasarea bornelor amenajistice
- Instalarea suprafetelor de proba pentru controlul anual al regenerarilor;
- Asigurarea pazei perimetrului pe perioada lucrarilor.

Totodata, acelasi caiet de sarcini stabileste la fila 7 ca promovarea
regenerarii naturale a arboretelor este metoda cea mai indicata astfel incat sa poata fi
restaurata starea de conservare a habitatului fard impadurire artificiala. Conditia esentiala
pentru regenerarea vegetativa este ca in arealul respectiv sa fie efectuate lucrari de ingrijire
si conducere a arboretelor - degajari, curdfiri, rarituri, tdieri specifice, si altele asemenea.

Prin lucrarile de ingrijire se vor promova cu precadere exemplarele provenite din simanta
instalata natural.

Asadar, printre lucrarile stabilite la nivelul caietului de sarcini nu se
regasesc cele constand in impadurirea terenurilor agricole, perdele
forestiere de protectie si plantatii pentru combaterea eroziunii solului si
stabilizarea nisipurilor miscatoare.

Ori, in acest context, atestarea pentru aceasta grupa de lucrari in
temeiul Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1763/2015,
art. 6 lit . g) [Art. 6. - Grupele de lucriri pentru care autoritatea publica centrald care
raspunde de silviculturd acorda atestarea sunt urmatoarele: (...) g) impadurirea terenurilor
agricole, perdele forestiere de protectie si plantatii pentru combaterea eroziunii solului si
stabilizarea nisipurilor miscatoare;] nu isi gaseste aplicabilitatea in speta, fiind
necesara remedierea si adaptarea solicitarii prezentarii certificatului de
atestare in cauza la specificul documentatiei de atribuire. Este limpede,
prevederile caietului conducdnd spre o asemenea concluzie, ca se
urmareste promovarea regenerarii naturale a arboretelor fara impadurire
artificiala.

Insasi autoritatea contractanta la fila 9 a punctului de vedere
furnizat Consiliului, raspunzand unei alte critici, sustine ca obiectul
contractului nu este unul de impadurire.

Trebuie subliniat ca dreptul autoritatii contractante de a impune
anumite rigori, fie in legatura cu capacitatea operatorilor economici fie in
legatura cu anumite specificatii tehnice, trebuie exercitat cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucdt s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.
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Aceeasi cerinta 2 constand in prezentarea certificatului de atestare
emis in baza Ordinului nr. 1763/2015 este criticata si sub aspectul notei
1 regasita la finalul cerintei, conform careia - in cazul unei asocieri, se
vor prez. doc. relevante pt. fiecare dintre membrii asocierii,
contestatoarea acuzand incalcarea dispozitiilor art. 51 din HG nr.
395/2016 [(1) In situatia in care autoritatea contractantd solicitd in cadrul criteriilor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare
a contractului anumite autorizatii specifice, cerinfa se considera indeplinitd in cazul
operatorilor economici ce participda In comun la procedura de atribuire, dacd acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau cd unul dintre membrii
asocierii detine autorizatia solicitata, dupd caz, cu conditia ca respectivul membru sa
execute partea din contract pentru care este solicitatd autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in
comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica,
cerinta prevazutd la alin. (1) se considera indeplinitd dacd subcontractantul nominalizat
detine autorizatia solicitatd prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute
partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva. ]

Desi autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere transmis
Consiliului ca potentialii ofertanti trebuie sa prezinte documente
relevante pentru fiecare dintre membrii asocierii in concordanta cu
partea din contract pe care o vor executa, in acest sens fiind si practica
Consiliului si a instantelor judecatoresti, se constata ca nota in
formularea fisei de date lasa loc de interpretari, lipsind mentiunea in
referire la prezentarea documentelor membrii asocierii in concordanta cu
partea din contract pe care o vor executa.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
potrivit cdrora Autoritatea contractanti are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, Si conchide asupra
circumstantierii respectivei note prin trimiterea la dispozitiile art. 51 din
normele metodologice, pentru inlaturarea oricarui echivoc ce planeaza
asupra acesteia.

Urmatoarea solicitare priveste eliminarea cerintei constand in
prezentarea, pentru expertii cheie propusi, a unor copii ale politelor de
asigurare de raspundere civila profesionala, autoarea contestatiei
sustindnd ca acestea nu se pot obtine de la firmele de asigurari pentru
tipul de activitati solicitate expertilor pentru acest contract.

In caietul de sarcini, au fost definite profilele profesionale ale
expertilor principali care trebuie pusi la dispozitie de catre ofertanti,
constand in expert habitate, expert silvicultura, expert GIS colectare si
procesare date, in cazul acestora existand si cerinta al carei continut face
obiectul criticii .............:

Pentru Expertii cheie propusi, se vor depune in cadrul Propunerii tehnice, copii dupa

politele de asigurare de raspundere civila profesionala nominale, cu valabilitate pe toata
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durata exercitdrii atributiilor din contract (pana la data semnarii Procesului Verbal de
Receptie la Terminarea Lucrarilor - PVRTL). Lipsa copiei dupa asigurarea de raspundere
civila profesionala nominala, cu valabilitate pe toata durata exercitarii atributiilor din
contract duce la declararea ofertei ca neconforma.

Imposibilitatea obtinerii acestor polite de asigurare de raspundere
civila profesionala pentru expertii cheie propusi trebuie dovedita de cel
care o invoca. In cauza, ii revenea ............. sarcina sa dovedeascs,
dincolo de orice indoiala rezonabila, imposibilitatea furnizarii acestor
polite, sarcina de care s-a achitat fiind anexate contestatiei, raspunsurile
nr. 018/06.02.2023 si nr. 24/13.02.2023 ....... , broker de asigurare,
(obtinute in cadrul altor proceduri cu cerinte similare, organizate de
aceeasi autoritate contractanta dar si de ........ ) potrivit carora nu s-a
identificat un astfel de produs constand in constituirea politelor de
asigurare civila profesionala pentru expertii GIS, habitate si silvicultura,
societatile de asigurare neemitand asigurari de raspundere civila pentru
acest domeniu de activitate. Sunt prezentate, in acest sens, raspunsurile
de la 10 asiguratori.

In acest context, sarcina probei fiind inversata, revenea .......... .
obligatia de a argumenta posibilitatea indeplinirii unei astfel de cerinte.

In contradictie cu cele sustinute si dovedite de autoarea
contestatiei, autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere ca se
emit astfel de asigurari profesionale de catre societatile de asigurari,
nereiesind, insa, de niciunde temeinicia celor declarate.

Totodata, achizitoarea justifica aceasta solicitare in privinta
politelor de asigurare de raspundere civila profesionala pentru expertul
habitate, expertul silvicultura si expertul GIS prin prisma dispozitiilor art.
30 si art. 31 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
expertii in cauza fiind autorizati de Ministerul Mediului Apelor si Padurilor.

Insa, aceasta argumentatie nu poate fi retinuta de catre Consiliu,
dispozitiile Legii nr. 10/1995 nefiind aplicabile spetei, norma respectiva
aplicandu-se constructiilor si instalatiilor aferente acestora, in etapele de
proiectare, de verificare tehnica a proiectelor, executie si receptie a
constructiilor, precum si in etapele de exploatare, expertizare tehnica si
interventii la constructiile existente si de postutilizare a acestora,
indiferent de forma de proprietate, destinatie, categorie si clasa de
importanta sau sursa de finantare, in scopul protejarii vietii oamenilor, a
bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjurator (a se vedea art.
2 din lege).

Simpla autorizare a expertilor in cauza de catre Ministerul Mediului
Apelor si Padurilor nu conduce de plano la aplicabilitatea exigentelor legii
privind calitatea in constructii.

Cata vreme autoarea contestatiei a prezentat raspunsuri din partea
societatilor de asigurare (provenind de la nu mai putin de 10 societati de
asigurare) cum ca acestea nu au in portofoliu un astfel de produs ca cel
solicitat in prezenta procedura iar autoritatea nu a justificat motivele
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pentru care a impus cerinta in discutie, justificare pe care organismul
administrativ - jurisdictional sa o poata verifica din perspectivele
pertinentei si credibilitatii, in raport cu circumstantele obiective de la
nivelul nevoilor centrului, Consiliul va achiesa la solicitarea ............. de
eliminare a acestei cerinte, aceasta reprezentand un obstacol in calea
concurentei.

Intr-o alta critica, contestatoarea se plange de faptul ca cerintele
solicitate expertilor principali nu sunt in concordanta atat cu cerintele de
atestare mentionate in fisa de date pentru firmele ofertante cat si cu
criteriile de punctaj ale expertilor. Altfel spus, contestatoarea reclama ca
pentru cei trei experti principali nu este mentionata experienta generala
si specifica pe care acestia trebuie sa o aiba.

Consiliul observa ca, in fisa de date a achizitiei la capitolul II.2.5)
Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a descris factorul de
evaluare componenta tehnica 2, astfel:

Experienta profesionald specificd pentru personalul desemnat pentru executarea
contractului (P3)

Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: Detaliarea si algoritmul de calcul se regaseste in - Anexa-Detaliu
criteriu de atribuire atasat prezentei documentatii.

De asemenea, in anexa - detaliu criteriu de atribuire pentru
factorul de evaluare Experienta profesionala specifica pentru personalul
desemnat pentru executarea contractului s-a stabilit ca se va avea in
vedere experienta specifica a urmatorilor experti principali (cheie), dupa
cum urmeaza:

Sub-factor F3: Experienta expertilor

Expert silvicultura 1 Experienta in functia de expert 10 puncte
habitate in  cel  putin 5
proiecte/contracte

nationale/internationale similare in
domenii in care expertul a Indeplinit
acelasi tip de activitate ca cea pe
care urmeaza sa o indeplineascd in
viitorul contract.

Experienta in functia de expert 6 puncte
habitate in cel putin 3
proiecte/contracte

nationale/internationale similare in
domenii in care expertul a Indeplinit
acelasi tip de activitate ca cea pe
care urmeaza sa o indeplineascd in
viitorul contract.

Experienta in functia de expert 2 puncte
habitate in  cel  putin 1
proiect/contract

national/international  similar in
domenii in care expertul a Indeplinit
acelasi tip de activitate ca cea pe
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care urmeaza sa o indeplineascd in
viitorul contract.

Expert silvicultura 2

Experienta in functia de expert
silvicultura in  cel putin 5
proiecte/contracte

nationale/internationale similare in
domenii in care expertul a Indeplinit
acelasi tip de activitate ca cea pe
care urmeaza sa o indeplineascd in
viitorul contract.

10 puncte

Experienta in functia de expert
silvicultura in  cel putin 3
proiecte/contracte

nationale/internationale similare in
domenii in care expertul a Indeplinit
acelasi tip de activitate ca cea pe
care urmeaza sa o indeplineascd in
viitorul contract.

6 puncte

Experienta in functia de expert
silvicultura in  cel putin 1
proiecte/contracte

nationale/internationale similare in
domenii in care expertul a Indeplinit
acelasi tip de activitate ca cea pe
care urmeaza sa o indeplineascd in
viitorul contract.

3 puncte

Expert principal GIS

Experientd iIn pozitii in care a
desfasurat activitati similare in cel
putin 5 proiecte/contracte in cadrul
carora a desfasurat activitati similare
cu cele pe care le va desfasura in
rolul pentru care a fost nominalizat
(elaborarea de studii/ rapoarte/
strategii/  ghiduri/  metodologii/
rapoarte/ planuri de inventariere
si/sau monitorizare a biodiversitatii
care sa fi inclus activitati de cartare
a speciilor si habitatelor, realizarea
de harti si baze de date GIS inclusiv
activitati de colectarea datelor,
impaduriri s1 masuri de regenerare
vegetativa)

10 puncte

Experientd in pozitii in care a
desfasurat activitati similare in 3
proiecte/contracte in cadrul carora a
desfasurat activitati similare cu cele
pe care le va desfasura in rolul
pentru care a fost nominalizat
(elaborarea de studii/ rapoarte/
strategii/  ghiduri/  metodologii/
rapoarte/ planuri de inventariere

6 puncte
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si/sau monitorizare a biodiversitatii
care sa fi inclus activitati de cartare
a speciilor si habitatelor, realizarea
de harti si baze de date GIS inclusiv
activitaiti de colectarea datelor,
impaduriri si masuri de regenerare
vegetativa)

Experientd 1n pozitii In care a 3 puncte
desfasurat activitati similare in 1
proiecte/contracte in cadrul carora a
desfasurat activitati similare cu cele
pe care le va desfasura in rolul
pentru care a fost nominalizat
(elaborarea de studii/ rapoarte/
strategii/  ghiduri/  metodologii/
rapoarte/ planuri de inventariere
si/sau monitorizare a biodiversitatii
care sa fi inclus activitati de cartare
a speciilor si habitatelor, realizarea
de harti si baze de date GIS inclusiv
activitdti de colectarea datelor,
impaduriri si masuri de regenerare
vegetativa)

Din parcurgerea modalitatii de redactare a subfactorului:
Experienta expertilor, Consiliul determina ca este punctata experienta
specifica a expertilor cheie, respectiv numarul de proiecte in cadrul
carora acestia au desfasurat activitati similare cu cele pe care le vor
indeplini in viitorul contract.

Instructiunea nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale si amintita de autoritatea
contractanta, contine indrumari privind utilizarea aspectelor privind
organizarea, calificarea si_experienta profesionala ale expertilor-cheie ca
factori de evaluare a ofertelor.

Relevanta in solutionare, este nota aferenta art. 13 din
instructiunea amintita potrivit careia:

Autoritatea contractantd nu poate formula factori de evaluare referitori la experienta
similara, care sa includa in acelasi timp ambele elemente de cuantificare:

numar de proiecte similare in care expertii au indeplinit acelasi tip de activitati cu cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract

S1

experienta similard in domeniul specific aferent activitatilor din cadrul viitorului
contract, cuantificata in ani.
Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice furnizeaza, totodata, in
anexa la instructiune, urmatorul exemplu de utilizare a factorului privind
experienta expertilor-cheie:

| Factori de evaluare | Punctaj
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orientativ

2. Experienta expertilor-cheie, concretizata in numarul de proiecte similare in 24
care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract

Punctajul aferent experientei expertilor-cheie se va acorda pentru fiecare in parte,
astfel:

a) pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 4 proiecte a persoanei propuse
se acorda %4 din punctajul maxim alocat expertului respectiv;

b) pentru experienta constand in implicarea intre 5 si 7 proiecte a persoanei propuse
se acorda 2 din punctajul maxim alocat expertului respectiv;

¢) pentru experienta constand n implicarea in peste 7 proiecte a persoanei propuse se
acorda punctajul maxim alocat expertului respectiv.

Suma punctajelor maxime alocate expertilor-cheie trebuie sa fie egald cu 24,
respectiv cu punctajul alocat factorului de evaluare ,,Experienta expertilor-cheie”.

Ori, fata de cele de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca rigorile
instructiunii au fost acoperite de autoritatea contractanta.

Contrar intelegerii contestatoarei, trebuie facuta distinctia intre
cerintele de calificare constand in experienta similara si atestarea
ofertantului (a societatii) prevazute la sectiunile III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala si 1I1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si redactarea sub- factorului de evaluare constand
in punctarea expertilor cheie care sunt relevanti si reflecta un avantaj
pentru achizitoare, tinand de esenta indeplinirii contractului.

Separat de faptul ca ............. nu a reusit sa indice nicio norma
legala care sa 1i impuna autoritatii sa ceara pentru expertii cheie
experienta generala si experienta specifica, precum si atestarile
necesare, identice cu cele prevazute pentru firme este de observat ca,
prin solicitarea sa, contestatoarea urmareste sa isi agraveze nu numai
propria situatie, ci si a celorlalti potentiali ofertanti, rigorile de participare
la licitatie devenind mai stricte.

In consecinta, Consiliul nu ii impune ... sa se conformeze
solicitarii contestatoarei, critica fiind nefondata.

Nefondata este si critica prin care se sustine nerespectarea
prevederilor Codului Silvic, in sensul ca lucrarile silvice solicitate nu se
realizeaza in conformitate cu un amenajament silvic aprobat prin ordin
de ministru, dat fiind ca autoarea contestatiei nu reuseste sa probeze
temeinicia celor afirmate.

Astfel, cum se poate observa din parcurgerea caietului de sarcini,
exista trimiteri la amenajamentul silvic, dupa cum urmeaza:

Compozitia de regenerare este compozitia stabilita prin amenajamentele silvice. In
functie de impartirea parcelara aceasta este:

Lucrarile propuse sunt in conformitate cu amenajamentele silvice aprobate. acestea vor
fi puse la dispozitia ofertantului castigator.
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Parcela Suprafata ce face obiectul Compozitia de regenerare
memoriului(ha)
8A 1.13 8ST, 2FR
8B 1.95 7ST,2 FR, 1 DT
8E 8.77 10ST
8F 3.50 8ST, 1DT, 1DM
9A 2.00 9ST, 1DT

Totodata, in ceea ce priveste operatiunile ce vor fi efectuate (a se
vedea fila 10 a caietului de sarcini) se face trimitere la cele prevazute in
amenajamentul silvic.

De asemenea, Consiliul constata ca, la data de 03.04.2023, prin
intermediul unei clarificari din oficiu, a fost publicat memoriul tehnic
revizuit care cuprinde printre altele, solutia tehnica, caracteristici tehnice
si parametri specifici obiectivului de investitii, devizul general.

Asadar, autoritatea contractanta a pus la dispozitie informatiile
necesare.

In acest context, in lipsa indicarii in concret a elementelor de
conformitate din punct de vedere silvic care ar fi trebuit sa se regaseasca
si nu se regasesc in documentele achizitiei si care fac imposibila
elaborarea ofertei, Consiliul nu va dicta autoritatii contractante
remedierea documentatiei, mai cu seama ca autoarea contestatiei nici nu
formuleaza o solicitare punctuala, ci una generica de obligare a
autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare pentru
respectarea legislatiei domeniului silvic/codului silvic.

In considerarea celor evocate, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia si sa oblige ............. la revizuirea fisei de date a achizitiei si
a caietului de sarcini corespunzator motivarii de mai sus, prin postarea in
SEAP a unui act de clarificare a documentatiei de atribuire. Masurile
corective vor fi publicate in SEAP in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii. Totodata, va fi obligata autoritatea contractanta
la stabilirea unei noi date-limita de depunere a ofertelor in acord cu
dispozitiile art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ............. , in contradictoriu cu ............. , in
calitate de autoritate contractanta, pe care o obliga la revizuirea fisei de
date a achizitiei si a caietului de sarcini potrivit considerentelor de mai
sus, masuri corective care vor fi publicate in SEAP in termen de cel mult
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10 zile de la data primirii prezentei decizii. Obliga autoritatea
contractanta la stabilirea unei noi date-limita de depunere a ofertelor in
acord cu dispozitiile art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
Alina-Oana OPRISAN Maria-Marinela PAUN
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