In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 90307/23.12.2025, formulata de .......... , cu sediul
procesual ales in .......... , reprezentata conventional prin ..........

impotriva adresei nr. 16/31686/10.12.2025, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii din 10.12.2025, emise
de .......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna
.......... , in cadrul procedurii proprii de atribuire a acordului cadru avand
ca obiect ,,.......... ", s-a solicitat:

.1. Cu titlu preliminar: in temeiul art. 19 din Legea 101/2016,
incuviintarea accesului subscrise€i .......... la documentele dosarului ce se
va constitui spre solutionarea cauzei, inclusiv la documentele ofertantului
clasat pe locul 1 ce au fost declarate, fara a fi probate, ca fiind
confidentiale, rezervandu-ne in acest sens dreptul de a formula Concluzii
Scrise pe baza documentelor puse ulterior la dispozitie;

2. Anularea raportului procedurii din 10.12.2025 si a adresei nr.
16/31686/10.12.2025, privind comunicarea rezultatului procedurii si a
actelor subsecvente, (...);

3. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire pe
conform invitatiei de participare publicata pe site-ul institutiei
nr.16/27121 din 24.10.2025, (...), prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata dovedite de subscrisa in prezenta procedura”.

Prin cererea de interventie nr. 23973/05.01.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 312/05.01.2026, .......... , cu sediul in .......... , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
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legal prin .......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in .......... , solicita:

.Pe cale de exceptie

1. Inadmisibilitatea completarii contestatiei si/sau depunerii de
probe noi pe calea concluziilor scrise, in raport de prevederile art 21
alin(3) din Legea 101/2016.

Pe fondul cauzei

2. admiterea cererii de interventie;

3. respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
catre .......... impotriva deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii prin care oferta subscrisei a fost declarata castigatoare;

4. mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
prin care oferta subscrisei a fost declarata castigatoare si invitata sa
semneze contractul de achizitie publica.”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .......... critica adresa nr. 16/31686/ 10.12.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii din
10.12.2025, emise de .......... , In calitate de autoritate contractanta,

solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, in urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicarii
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit urmatorul
clasament: locul I - .......... cu suma de 10.689.047,85 lei fara TVA si un
punctaj de 100 puncte, iar locul II - .......... cu suma de 11.396.632,05
lei fara TVA si un punctaj de 91,20 puncte.

Preliminar, contestatorul reda o serie de aspecte vizand cererea sa
de acces la dosarul achizitiei, semnaland faptul ca, autoritatea
contractanta a ingradit in mod abuziv accesul asupra informatiilor ofertei
depuse de catre .......... , pe baza unor simple declaratii privind
confidentialitatea documentelor prezentate.

In cele ce urmeaza, autorul contestatiei formuleaza o serie de critici
referitoare la motivele pentru care, in opinia sa, se impune respingerea
ofertei .......... ca inacceptabila, astfel:

1. Modificarea continutului propunerii financiare in urma solicitarii
de clarificari (art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016):
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Reclamantul apreciaza ca, oferta .......... trebuia respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat
acesta a ofertat initial suma de 10.668.764,70 lei, iar ulterior, in urma
unor solicitari de clarificari, a modificat oferta la suma totala de
10.689.047,85 lei, de unde apare o diferenta de 20.283,15 lei.

In opinia sa, majorarea pretului ofertei dupa termenul limita
reprezinta un motiv de excludere din oferta, respectiv o modificare a
ofertei financiare care trebuia sa conduca la respingerea ofertei ca
inacceptabila.

2. Nerespectarea reglementarilor obligatorii privind conditiile de
munca:

Contestatorul supune atentiei faptul ca oferta .......... nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca si de protectie a muncii. Mai exact, raportat la suma ofertata,
ofertantul castigator nu a respectat obligatile minime si imperative
stabilite, in sarcina oricarui angajator, de Codul Muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii.

Pentru finceput, arata contestatorul, potrivit documentatiei de
atribuire si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ofertantii aveau
obligatia de a fundamenta distinct fiecare categorie de post, prin
raportare la media celor trei categorii de posturi, precum si serviciile de
monitorizare, evidentiate intr-un centralizator (Anexa - model nr. 1), din
care rezulta pretul total al ofertei.

Insa, raportand valoarea ofertei depuse de .......... , In cuantum de
10.689.047,85 lei, la numarul total de ore estimat - 368.715 ore, rezulta
un tarif mediu orar de 28,99 lei/ora, tarif ce include si costurile aferente
serviciilor de monitorizare si interventie, care, potrivit documentatiei de
atribuire, ar fi trebuit ofertate distinct, ceea ce, in opinia contestatorului,
conduce la concluzia ca tariful mediu orar aferent serviciilor de paza
este, in realitate, inferior valorii de 28,99 lei/ora.

In continuare, autorul contestatiei prezintd, in format tabelar, o
simulare de cheltuieli minime pentru respectarea exigentelor legale,
concluzionand ca, raportat la modalitatea de intocmire a ofertei
financiare si a pretului final, ofertantul castigator nu a respectat
reglementarile minime obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca si de protectie a muncii.

3. Lipsa calificarilor necesare a .......... , In ceea ce priveste
echipajele de interventie:
Potrivit contestatorului, .......... a ofertat un timp de interventie de

sub 10 minute, respectiv 8 minute, acesta avand obligatia de a depune
dovada detinerii sistemelor GPS pe echipajele de interventie indicate ca
fiind folosite, cat si traseele si pozitionarea echipajelor in raport cu
obiectivele autoritatii contractante.

Insa, din analiza documentelor depuse de catre ofertantul
castigator, noteaza contestatorul, acesta depune avizul a doua

Pagina 3 din 22



dispecerate de alarmare si un total de 7 echipaje de interventie dupa
cum urmeaza: Aviz nr. 2.474.049/S3/P.S. din 18.11.2022 - cu 6
echipaje si Aviz nr. 504.401/S3/P.S. din 17.04.2025 - cu 1 echipaj avizat

la nivelul judetului .......... , avand mai multe localitati.

Or, atat la data depunerii ofertelor, cat si in prezent, precizeaza
contestatorul, .......... este membra a unei asocieri - Contract Asociere
nr. 2/01.02.2022 - impreuna cu .......... , Intr-un contract ce se
desfasoara pe raza Mun. .......... , unde .......... , In calitate de asociat a
prevazut/blocat cele 6 echipaje strict pe raza Mun. ...........

Ca atare, .......... se afla intr-o imposibilitate privind capacitatea

tehnica si/sau logistica de a dispune cele 6 echipaje pe raza Comunei
.......... , atata timp céat ele deja sunt puse la dispozitia unui alt contract la

o] dlstanta de aproximativ 16 km (distanta .......... ).
In atare situatie, contestatorul apreciazé cd declararea unui timp de
interventie sub 10 minute, de catre .......... , esentiala pentru obtinerea

punctajului maxim, nu a fost sustinuta de capacitatea operationala reala
si s-a bazat pe echipaje indisponibile contractual si pe o ipoteza de
deplasare fizic imposibila.

In continuare, contestatorul formuleazd o serie de critici referitoare
la motivele pentru care, in opinia sa, se impune respingerea
ofertei .......... ca neconforma, astfel:

1. Neincluderea documentatiei obligatorii privind formularul DUAE,
graficele de prestare si organigrama:

Potrivit contestatorului, desi invitatia de participare prevedea, sub
sanctiunea excluderii din procedura, obligativitatea ofertantilor de a
depune si un DUAE completat, in urma studierii dosarului de achizitie, s-
a constatat ca .......... nu a depus DUAE completat. De asemenea,
lipsesc si Organigrama si graficele de prestare.

In acest context, autorul contestatiei apreciaza ca inexistenta unor
documente la momentul depunerii ofertei nu poate fi complinita ulterior
prin raspunsuri la solicitari de clarificari, intrucat o asemenea conduita ar
echivala cu o modificare sau completare a ofertei initiale, interzisa de
cadrul legal aplicabil.

2. Necorelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica:

Precizeaza contestatorul faptul ca, desi din continutul filei nr. 5 din
caietul de sarcini pct. 2 reiese obligativitatea ofertantilor de a include
pentru posturile mixte, paza + monitorizare si interventie, costul cu

monitorizarea si interventia, .......... nu a inclus in mod separat aceste
costuri.

Mai mult, arata ca, potrivit Fisei de date: Cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, .......... avea obligatia

de a depune facturi sau de a include costuri in propunerea
financiara/cheltuielile directe si/sau indirecte, or depunerea unor fise de
inventar contabil nu poate sa ateste existenta concreta a dotarii
echipamentelor.
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3. Abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice:

Concret, autorul contestatiei indica incalcarea prevederilor art. 120
si urm., 125 si urm., 137 si urm., 144 si urm., 160 si urm. din Codul
Muncii, privind garantarea drepturilor salariale si a concediilor de odihnag,
indemnizatiile pentru zile libere, precum si toate beneficiile legale
obligatorii pe care ofertantul trebuia sa le aiba in vedere la alcatuirea
ofertei.

Astfel, sustine reclamantul, raportat la cerintele minime legale,
oferta .......... este subdimensionata financiar, motiv pentru care
apreciaza ca nu a respectat obligatiile minime legale pentru angajati, la
intocmirea ofertei financiare.

Concluzionand, contestatorul este de parere ca raportul procedurii
din 10.12.2025 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16/31686/10.12.2025 sunt netemeinice si nelegale, motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, art. 215 din Legea nr. 98/2016, art. 133, 134, 137 din HG nr.
395/2016, art. 120, 144, 160 si urm. din Codul Muncii, precum si restul
prevederilor legale la care s-a facut trimitere in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 16/33196/
31.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 91927/31.12.2025, .......... , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
procedurii, autoritatea contractanta raspunde criticilor aduse de
contestator, precizand urmatoarele:

Referitor la cererea de acces la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta a asigurat un acces partial, proportional si legal, in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile. Accesul a fost restrictionat
exclusiv in privinta acelor documente sau parti de documente care au
fost expres marcate ca fiind confidentiale de catre ofertantul castigator si
au fost insotite de justificari scrise, similare ca structura si continut cu
cele depuse chiar de catre contestator pentru propria oferta

Critica referitoare la pretinsa modificare a continutului propunerii
financiare a ofertantului .......... :

Contestatorul formuleaza teza ca .......... ar fi ,ofertat initial
10.668.764,70 lei, iar ulterior a modificat la 10.689.047,85 lei", insa din
documentele de evaluare rezulta contrariul: comisia a identificat ca in
oferta existau doua totaluri discordante, iar prin clarificare s-a urmarit
stabilirea valorii corecte si corelarea tuturor formularelor, cu interdictia
expresa de a modifica preturile unitare.

In concret, oferta .......... avea o calculatie detaliata care conducea
la 10.668.764,70 lei si un formular sintetic in care fusese trecut
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10.689.047,85 lei iar clarificarea a urmarit indreptarea erorii de
redactare din formular, prin retransmiterea formularului corectat, fara
nicio schimbare de preturi unitare.

Asadar, ofertantul nu ,a majorat"” oferta dupa termen, ci a aliniat
formularul sintetic la valoarea rezultata din calculele depuse chiar de el,
valoare care reflecta tarifele unitare si structura de cost. Tocmai de
aceea comisia a tratat diferenta ca eroare de transcriere/redactare, nu
ca modificare a ofertei si a acceptat corectia, care nu a afectat esenta
ofertei si nu a schimbat clasamentul ofertantilor admisi.

Pretinsa nerespectare a reglementarilor obligatorii privind conditiile
de munca:

Contestatorul reduce intreaga oferta .......... la un indicator
abstract - asa-numitul ,tarif mediu orar" de 28,99 lei/ora - obtinut
printr-o simpla impartire aritmetica intre valoarea totala a ofertei si un
numar global de ore estimate, insa acest indicator nu este prevazut de
documentatia de atribuire ca instrument de evaluare, nu reflecta
structura reala a costurilor si nu permite verificarea respectarii legislatiei
muncii.

Documentatia de atribuire a impus, in mod corect, o defalcare
detaliata a costurilor, tocmai pentru a permite verificarea respectarii
reglementarilor sociale.

Oferta .......... respecta aceasta cerinta si prezinta structura
completa a ,muncii vii", defalcata pe salariu brut, spor de noapte, spor
pentru munca in weekend si sarbatori legale, indemnizatie de concediu
de odihna, contributii obligatorii.

Prin urmare, analiza trebuie realizata pe aceste componente, nu
printr-un ,tarif mediu"” care amesteca tipuri diferite de posturi (24/24,
16/24, 14/24) cu servicii diferite (paza fizica VS.
monitorizare/interventie) si regimuri diferite de munca (zi/noapte,
sarbatori etc.).

Pretinsa neconformitate a ofertei castigatoare:

Concluzia contestatorului potrivit cdreia ar aparea, inevitabil,
costuri suplimentare ,nebugetate"” este nefundamentata legal.

Din analiza ofertei financiare si a raspunsului la solicitarile de
clarificari, rezulta clar ca .......... a prevazut: spor de noapte aplicat
orelor lucrate in intervalul nocturn, cuantificarea distincta a acestui spor
in calculele de pret, includerea sporului in costul total al serviciului,
abordare ce se incadreaza perfect in art. 126 lit. b) Codul muncii si nu
presupune reducerea programului sau aparitia vreunei ,ore libere
platite" care sa necesite agenti suplimentari.

Contestatorul sustine, in mod generic, ca ar fi fost necesara
includerea costurilor concediilor de odihna pentru ,intreg personalul
utilizat"”, ca si cum acestea ar fi fost omise.

Aceasta sustinere este contrazisa de documentele din dosar,
respectiv de: oferta financiara care include explicit indemnizatia de
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concediu de odihna, calculata conform art. 150 Codul muncii, precum si
de o evaluarea tehnica care a confirmat existenta rotatiilor de personal si
a personalului de rezerva, care permit acordarea concediilor fara
intreruperea serviciului. Prin urmare, nu se poate sustine existenta unor
costuri ,neincluse" sau ,neprevazute”.

Pretinsa neconformitate a graficelor de prestare:

Contestatorul sustine ca, avand in vedere cerintele documentatiei
de atribuire, ofertantii ar fi avut obligatia de a evidentia in graficele de
prestatie atat ,programul redus cu o ora", cat si ,ora suplimentard”
aferenta agentului suplinitor, apreciind ca lipsa acestor elemente ar
conduce la neconformitatea ofertei castigatoare.

Autoritatea contractanta apreciaza aceasta sustinere ca fiind
nefondata, intrucét se intemeiaza pe o interpretare eronata si extensiva
a cerintei din Fisa de date, care nu a impus un asemenea nivel de
detaliere, cerinta fiind urmatoarea: ,Ofertantul va prezenta organigrama
contractului din care sa reiasd distribuirea personalului pe obiectivele nominalizate in
CaietulAde Sarcini”.

In acest sens, tabelul prezentat la paginile 6-7 din oferta tehnica
- I reprezinta, in mod evident, o schema de organizare a
serviciului de paza, intrucat acesta identifica, pentru fiecare obiectiv
nominalizat Tn caietul de sarcini, tipul serviciului prestat, regimul de
functionare, programul de lucru si implicit necesarul de personal alocat
prin trasabilitate cu documentele de la pg.97-135. Prin aceasta
structurare, tabelul realizeaza exact ceea ce defineste o organigrama
contractuala, respectiv corelarea intre obiective, tipuri de posturi si
resursele umane alocate, permitand autoritatii contractante sa inteleaga
modul de organizare a serviciului in ansamblul sau.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari,
organigrama prezentata in aceasta etapa nu introduce elemente noi si nu
modifica structura ofertei initiale, ci are rolul de a explicita si reda intr-o
forma sintetica informatiile deja existente in oferta tehnica. Clarificarea
nu adauga personal suplimentar, nu schimba repartizarea pe obiective si
nu altereaza modul de organizare a serviciului, ci transpune intr-o forma
mai usor de urmarit datele care rezultau deja din tabelul de la pag. 6-7
si din celelalte elemente ale ofertei (pg.97-135). Astfel, raspunsul la
clarificare nu poate fi calificat drept o completare sau modificare a
ofertei, intrucat nu conduce la schimbarea continutului acesteia, ci doar
la clarificarea unui aspect deja determinabil din oferta depusa.

In ceea ce priveste graficul de prestare a serviciilor, precizarea din
Fisa de date face trimitere la personal, adica la momentul implementarii
contractului: ,Personalul va prezenta GRAFIC DE PRESTARE A SERVICIILOR.
Autoritatea contractantd trebuie sa identifice repartizarea personalului pe obiectivele
nominalizate, cat si acoperirea orelor aferente fiecarui obiectiv”.

In cadrul tabelului de la pg. 6-7 din propunerea tehnica,
~Obiectivele, Descriere, Felul si Programul posturilor de paza"”, prin
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trasabilitate cu documentele de la pg. 97-135 (declaratie pe proprie
raspundere, declaratie privind resursele umane implicate, registrul
salariati si atestate), s-a prezentat structura organizationala opozabila
organigramei de lucru, iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari la pg.
8 s-a prezentat organigrama in format tabelar.

Prin urmare, in urma analizarii ofertei .......... , comisia de evaluare
a constatat ca a fost prezentata organigrama contractului, din care
rezulta distribuirea personalului pe obiective.

Pretinsa subdimensionare a costului indemnizatiei pentru concediul
de odihna:

Critica contestatorului este nefondata, fiind construita pe o confuzie
intre obligatia legala de plata a indemnizatiei si modalitatea de bugetare
a acesteia in cadrul unei oferte financiare, precum si pe o interpretare
formalista si excesiva a rolului comisiei de evaluare.

Documentatia de atribuire nu a impus prezentarea unui calcul
individualizat al indemnizatiei de concediu pentru fiecare agent, nici
utilizarea unei formule prestabilite de calcul si nici corelarea
indemnizatiei cu ,media ultimelor 3 luni" intr-un sens contabil anticipativ.

Din analiza ofertei financiare a .......... rezulta ca valoarea aferenta
concediului de odihna este inclusa distinct in tabelele de calcul, aceasta
fiind determinata prin raportare la: salariul brut bugetat, numarul legal
de zile de concediu (21 zile/an), transformarea zilelor de concediu in ore
echivalente. Prin urmare, nu se poate retine lipsa sau omiterea acestui
cost, ci, cel mult, o diferenta de viziune economica intre ofertanti cu
privire la nivelul acestuia.

Critica referitoare la lipsa calificarilor necesare a .......... , In ceea ce
priveste echipajele de interventie:
Din documentele depuse de .......... rezulta ca societatea detine

licenta de functionare valabila, personalul este format din agenti de
securitate atestati si exista proceduri interne privind interventia,
comunicarea si cooperarea cu autoritatile (pg. 61-68 din propunerea
tehnica).

Autoritatea contractanta a verificat aceste aspecte in etapa de
calificare si evaluare, constatand indeplinirea cerintelor legale minime,
singurele exigibile in procedura.

Contestatorul reproseaza lipsa unor calificari suplimentare (ex.
cursuri speciale, atestari suplimentare, instruiri avansate), care, in fapt,
nu sunt prevazute in documentatia de atribuire, nu sunt impuse de
legislatia aplicabila serviciilor de paza si nici nu pot fi introduse ulterior,
pe cale de interpretare, fara a incalca principiile transparentei si
tratamentului egal.

Acceptarea unei asemenea interpretari ar insemna adaugarea unor
cerinte noi dupa termenul limita de depunere a ofertelor si, implicit,
evaluarea ofertelor pe criterii nescrise cu incalcarea prevederilor art. 2
din Legea nr. 98/2016.
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Pretinsa neconformitate a ofertei tehnice:

Desi in cadrul invitatiei de participare a fost mentionat, in mod
eronat, faptul ca printre documentele de calificare s-ar regasi si ,DUAE
completat”, aceasta mentiune nu se regaseste si nu este reluata in Fisa
de date, in Caietul de sarcini sau in oricare alt document care compune
documentatia de atribuire. Or, din perspectiva dreptului achizitiilor
publice, numai cerintele stabilite in mod clar, expres si neechivoc in
documentatia de atribuire sunt opozabile ofertantilor si pot constitui
temei pentru evaluarea conformitatii ofertelor.

Ca atare, in lipsa unei cerinte clare si opozabile privind DUAE,
autoritatea contractanta nu putea si nu avea temei legal sa respinga
oferta castigatoare pentru neprezentarea acestui document.

In lumina tuturor considerentelor expuse anterior, autoritatea
contractanta apreciaza ca niciunul dintre motivele de contestatie
formulate nu este de natura sa puna sub semnul indoielii legalitatea
procedurii de atribuire, corectitudinea evaluarii ofertelor sau temeinicia
deciziei de atribuire. In opinia sa, criticile formulate de contestator se
intemeiaza, in esenta, pe interpretari extensiv-formaliste ale cerintelor
documentatiei, pe simulari si ipoteze teoretice privind organizarea
interna a muncii si pe incercarea de a introduce, ulterior termenului
limita de depunere a ofertelor, obligatii si cerinte care nu au fost stabilite
in mod clar, expres si opozabil in documentatia de atribuire.

In consecinta, avand in vedere lipsa de temeinicie a motivelor
invocate si inexistenta oricarei incalcari a cadrului legal aplicabil,
autoritatea contractanta solicita CNSC respingerea contestatiei ca
nefondata, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 23973/05.01.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 312/05.01.2026, .......... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
pe cale de exceptie, .......... intelege sa invoce inadmisibilitatea
completarii contestatiei si/sau depunerii de probe noi pe calea
concluziilor scrise, raportat de prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza contestatia formulata
de .......... ca nefondata, intrucét:

- contestatorul nu cunoaste continutul dosarului de achizitie,
aceasta derivand din solicitarea studierii acestuia la sediul CNSC;

- criticile aduse nu au suport real in cadrul ofertei, insa reclamantul
invoca generalitati in speranta ca, o data cu studierea dosarului va putea
completa contestatia;

- toate pretinsele critici se rezuma la propria fundamentare tarifara
si la enuntarea unor acte normative sau cerinte ale documentatiei, pe
care fara temei legal presupune ca .......... nu le-ar fi respectat;
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- formuleaza anumite critici cu privire la oferta .......... prin
prezentarea unor situatii si calcule proprii, fara legatura cu oferta si
realitatea obiectiva.

- niciunul din motivele pe care fisi construieste cererea de
respingere a ofertei .......... , hu este de natura sa probeze ca nu respecta
cerintele impuse de autoritatea contractanta privind oferta tehnica si
financiara, iar toate criticile sunt pure speculatii;

- criticile referitoare la fundamentarea tarifului orar si la oferta
tehnica sunt netemeinice si nefondate, bazandu-se doar pe supozitii fara
dovezi concrete, fara a cunoaste oferta depusa si fara a prezenta dovezi
in acest sens.

In cele ce urmeaza, intervenientul reda o serie de aspecte ce
vizeaza motivatia legala a declararii ofertei sale, ca fiind confidentiala.

Concluzionand, .......... solicita Consiliului, sa admita cererea de
interventie si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata
de ........uu.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile Legii nr. 98/2016 si celelalte acte
normative mentionate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 4288/23.01.2026, ..........
prezinta concluzii scrise, in cuprinsul carora precizeaza ca isi mentine, in
totalitate, argumentele invocate prin contestatie, venind in completarea
acestora, cu indicarea concreta a elementelor din oferta .......... la care a
primit acces ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC si care, in
opinia sa, incalca dispozitiile legale imperative.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei .......... , Ca
inacceptabild, contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. Nerespectarea reglementarilor obligatorii privind conditiile de
munca (art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016):

Urmare a studierii dosarului de achizitie, respectiv analizei
graficelor de prestare depuse ulterior de .......... , rezulta ca s-a incalcat,
in mod expres, durata timpului de munca si repausul, prevazute de art.
112 si urm. din Codul Muncii.

Mai exact, din graficele depuse rezulta ca, pentru posturile de tip
24/24, agentii sunt programati in siruri lungi de zile consecutive, fara
acordarea repausului de 24 de ore dupa o zi de munca de 12 ore,
incalcand direct dispozitiile art. 115 alin. (2) din Codul muncii.

Aceasta incalcare nu este una punctuala sau accidentala, ci rezulta
chiar din graficele depuse de ofertant, ceea ce demonstreaza ca intreaga
propunere tehnica este fundamentata pe o prestare nelegala a muncii.

2. Lipsa calificarilor necesare a .......... , In ceea ce priveste
echipajele de interventie:
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Din documentele depuse de .......... rezulta declararea a 7 echipaje
de interventie, cu loc de stationare unic indicat ca fiind .......... , pentru
toate obiectivele, cu timpi de interventie declarati intre 1 si 12 minute.

Aceasta declaratie este contrazisa de situatia reala, astfel cum a
fost deja expusa in contestatia initiala si rezulta din propriile documente
ale ofertantului:

e 6 echipaje de interventie sunt avizate si alocate exclusiv unui alt
contract aflat in derulare pe raza municipiului Ploiesti, in baza Avizului
nr. 2.474.049/S3/P.S./18.11.2022;

e la data depunerii ofertei in prezenta procedura, aceste echipaje
erau angajate contractual, deci indisponibile pentru serviciile ce fac
obiectul prezentei achizitii;

e doar un singur echipaj este avizat distinct la nivelul judetului
Prahova, prin Avizul nr. 504.401/S3/P.S./17.04.2025.

Prin urmare, la data depunerii ofertei, .......... nu avea capacitatea
tehnica reala de a asigura cele 7 echipaje declarate, ci cel mult un singur
echipaj disponibil.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei .......... , Cca
neconforma, contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. Neconformitatea ofertei tehnice prin neincluderea documentatiei
obligatorii privind formularul DUAE, graficele de prestare si organigrama
(art. 137 alin. (3), lit. a) din hg nr. 395/2016):

Dupa studierea dosarului achizitiei, se confirma ca ofertantul
castigatoare nu a depus nu nici formularul DUAE, nici graficele de
prestare si organigrama, acestea din urma in termenul legal.

Graficele de prestare si organigrama nu reprezinta simple
clarificari, ci documente constitutive ale propunerii tehnice, fara de care
oferta nu putea fi evaluata in mod legal.

Practic, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, prin faptul ca a permis completarea ofertei
peste termenul legal.

2. Neconformitatea ofertei rezultate din o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice (art. 137 alin.
(3) lit. d), teza II din HG nr. 395/2016):

Oferta financiara a .......... incalca, printre altele, prevederile art.
120 si urm., 140 si urm. din Codul Muncii, fiind fundamentata pe ipoteza
ca munca prestata in zilele de sarbatoare legala nu genereaza un cost
salarial distinct, intrucat ar fi compensata integral prin timp liber, fara
impact financiar real asupra ofertei, aceasta ipoteza fiind gresita atat
juridic, cat si economic.

Conform art. 142 alin. (1) din Codul muncii: ,,Salariatilor care lucreaza in
zilele de sarbatoare legald 1i se asigurd compensarea cu timp liber corespunzator in
urmitoarele 30 de zile”, insa aceasta compensare presupune zile libere platite
integral, iar nu timp liber neplatit si nu eliminarea costului salarial. in
perioada in care agentul beneficiaza de timp liber compensatoriu, postul
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de paza trebuie in mod obligatoriu acoperit de un alt agent, care este, la
randul sau, platit. Prin urmare, chiar si in ipoteza compensarii cu timp
liber, costul muncii este suportat integral, in procent de 100%.

Or, din propunerea financiara a .......... nu rezulta bugetarea
acestui cost real, ci doar o redistribuire teoretica a orelor, fara
reflectarea impactului in fondul de salarii si in numarul de agenti
necesari. In acest mod, munca prestata in zilele de sarbatoare legala
este tratata ca o variabila neutra din punct de vedere financiar, contrar
dispozitiilor imperative ale Codului muncii.

De asemenea, .......... trateaza orele prestate in zilele de
sarbatoare legala ca fiind ore suplimentare, aplicand in mod eronat
dispozitiile art. 123 alin. (2) din Codul muncii, care reglementeaza
exclusiv munca suplimentara.

Aceasta abordare este nelegala, intrucat regimul muncii prestate in
zilele de sarbatoare legala este reglementat distinct, prin art. 140-142
din Codul muncii, si nu se confunda cu regimul muncii suplimentare
prevazut de art. 120-123 din Codul muncii. Munca in zilele de sarbatoare
legala nu este munca suplimentara, ci munca prestata intr-o zi in care,
prin exceptie, activitatea este permisa.

In mod eronat, .......... transforma orele de sarbatoare legala in ore
suplimentare, aplicand un spor procentual si evitand astfel reflectarea
consecintei reale: acordarea de timp liber platit si cresterea necesarului
de personal. Acest mecanism nu permite o cuantificare reala si
verificabila a costului muncii si conduce la o subdimensionare artificiala a
propunerii financiare.

Suplimentar fata de motivele de neconformitate initiale, dupa
studierea dosarului de achizitie, din documentele financiare depuse
de .......... rezulta existenta unor diferente intre valorile rezultate din
insumarea componentelor de cost si valoarea finala ofertata, diferente
justificate implicit prin ,rotunjiri”.

Or, in materia achizitiilor publice, pretul ofertat trebuie sa fie
rezultatul strict al Tnsumarii costurilor fundamentate, iar nu al unor
ajustari arbitrare, chiar minore.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca raportul procedurii din
10.12.2025 si adresa nr. 16/31686/10.12.2025 sunt netemeinice si
nelegale, motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 16/1661/26.01.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
4554/26.01.2026, autoritatea contractanta formuleaza un raspuns la
concluzii scrise, prin care solicita respingerea contestatiei si a concluziilor

scrise formulate de catre .......... prezentand argumente in acest sens.
.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... /1 din data de 29.12.2025, eliberata
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de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de
evidenta al CNSC sub nr. 4968/30.12.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire, a acordului-cadru avand ca obiect ,,.......... ”, prin
publicarea pe site-ul propriu a invitatiei de participare nr. 16/27121 din
24.10.2025, la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de .......... lei, fara TVA, cu intervalul .......... lei.

Potrivit raportului procedurii nr. 16/31654/10.12.205/
(RI45)1185/10.12.2025, in cadrul procedurii au fost primite 3 oferte,

ulterior evaluarii carora, oferta depusa de .......... a fost desemnata
castigatoare a procedurii.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, .......... , a carui

oferta admisibila s-a clasat pe locul 2, a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de .......... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca petentul critica, pe de o
parte, modul in care autoritatea contractanta a asigurat accesul la
dosarul achizitiei, si, pe de alta parte, decizia prin care oferta .......... a
fost desemnata castigatoare.

In privinta primului aspect reclamat, contestatorul solicita sa i se
permita accesul la dosarul achizitiei publice si repunerea in termenul de
completare a motivelor de contestare intemeiate pe aspecte cunoscute
cu aceasta ocazie.

Potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
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operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate regasita in oferta
intervenientului, Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca permit
studierea documentelor declarate astfel, precum si sa probeze si sa
prezinte justificarea caracterului confidential declarat.

Prin raspunsul formulat, intervenientul si-a exprimat refuzul de a
permite accesul la documentele declarate confidentiale, prezentand o
serie de argumente care, in opinia sa, demonstreaza caracterul
confidential al documentelor.

In analiza caracterului confidential al documentelor declarate ca
atare, Consiliul a avut in vedere urmatoarele:

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) Fard a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritafii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiarda si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Asadar, datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale,
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de
acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuala, acelasi regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le
declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres
prescrisa de legea internd, anume conditia de a justifica caracterul
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confidential, indicand categoria careia 1i apartin datele/informatiile
declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Conditia probarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de protectie,
legiuitorul vorbind expres despre dovezi privind caracterul confidential al
unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este
suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei/motivelor/ argumentelor/sustinerilor/ alegatiilor/
teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie
indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar
indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate, ele devenind,
astfel, anexe la oferta.

Mai mult, se impune subliniat si faptul ca pretinsa confidentialitate
nu se poate intinde asupra actelor comisiei din etapa de evaluarea a
ofertelor, nicaieri in continutul art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu
se precizeaza ca in sfera confidentialitatii intra si documentele de
evaluare.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, avand in vedere ca
.......... nu a probat pretinsul caracter confidential al ofertei, Consiliul a
asigurat contestatorului accesul la continutul dosarului achizitiei publice
in forma transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei,
relevant solutionarii criticilor.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii
contestatorului carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi
tratate confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

Ca urmare a asigurarii accesului integral la dosarul achizitiei,
motivele noi de contestare formulate de .......... pe cale concluziilor
scrise, vor fi solutionate in considerarea celor stabilite de CJUE in cauza
C-54/21:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatdrii, In cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a_unei obligatii a autoritatii
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contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incélcari a dreptului la o cale de atac efectivd din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa
adopte, In cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permitd sa considere ca reclamantul poate formula o nouia
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie si curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale, situatie care se intalneste si in speta de fata.

In concluzie, cata vreme contestatorul a avut acces la documentele
dosarului achizitiei in integralitatea sa abia cu ocazia studiului efectuat la
Consiliu, este evident ca nu i se poate imputa o lipsa de probatoriu si nici
nu i se poate refuza verificarea temeiniciei criticilor formulate pe calea
concluziilor scrise.

Termenul in care criticile noi trebuie formulate este de 10 zile de la
studiul dosarului efectuat la sediul CNSC, respectat in cazul de fata.
Contestatorul a efectuat studiul la sediul CNSC la data de 21.01.2026 si
a transmis concluziile scrise, prin email, la data de 22.01.2026, deci in
interiorul termenului mentionat.

A transmis contestatorul concluziile sale scrise, pe langa CNSC, si
autoritatii contractante si intervenientului, principiul contradictorialitatii
fiind astfel respectat. De precizat este si faptul ca autoritatea
contractanta a transmis la dosar punct de vedere fata de concluziile
scrise ale .......... , In cuprinsul caruia intelege sa invoce tardivitatea
criticilor noi, exceptie ce nu poate fi retinuta prin raportare la cele
expuse mai sus.

In continuare, Consiliul constatd c&, printre aspectele de
neconformitate sustinute de contestator cu privire la oferta desemnata
castigatoare, depusa de .......... , se regaseste si cel referitor la
neincluderea in oferta a organigramei si graficelor de prestare, a caror
lipsa, in opinia petentului, nu poate fi complinita ulterior prin raspunsuri
la solicitari de clarificari, intrucat o asemenea conduita ar echivala cu o
modificare sau completare a ofertei initiale, interzisa de cadrul legal
aplicabil.

In apararile sale, autoritatea sustine ca in oferta ar fi fost
prezentata o structura organizationalda opozabila organigramei de lucru,
iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari s-a prezentat organigrama in
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format tabelar, iar prezentarea graficelor de prestare nu reprezinta o
cerinta de conformitate la momentul depunerii ofertelor.

Cu titlu preliminar, Consiliul apreciaza oportun a expune cateva
considerente cu caracter general menite a contura cadrul in care vor fi
efectuate verificarile sale.

Astfel, se impune precizarea faptului ca documentatia de atribuire,
careia i se adauga raspunsurile la clarificari aferente etapei de pregatire
a ofertelor, este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti
la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire reprezinta
motive care pot conduce la respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte,
lipsa unor documente/ informatii/elemente solicitate a fi prezentate in
cadrul ofertelor nu este doar o abatere minora si formala care ar putea fi
acoperita prin raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un viciu
serios cu consecinte dintre cele mai importante care implica Tnsasi
nevalabilitatea juridica a documentului transmis, solicitarea si
acceptarea prezentarii documentelor/ informatiilor lipsa ulterior datei
limita de depunere a ofertelor fiind apta sa atraga incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, in principal
principiul tratamentului egal. Din aceasta perspectivda, analiza unor
asemenea situatii necesita o atentie deosebita din partea comisiei de
evaluare.

Orice demers de clarificare intreprins de comisia de evaluare cu un
ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta a acestuia in
raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare, acest demers de
clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, principii care stau la baza atribuirii oricarui contract de
achizitie publica.

Aceste reguli sunt aplicabile si procedurilor proprii, la art. 111 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 legiuitorul stabilind ca Procedura de atribuire
prevazutd la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedurd proprie, autoritatea contractantd avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)].

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere in vederea respectarii pe parcursul derularii
procedurii, sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

¢) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;
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e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

In acest context, se impune a fi subliniata importanta egalitatii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele contractului,
intrucét autoritatea contractanta este obligati si respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotiararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

In contextul descris mai sus, Consiliul retine ca, prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit, la modul de prezentare al
propunerii tehnice, cap. IV.4.1, cerinta obligatorie conform careia:

Ofertantul va prezenta organigrama contractului din care sa reiasd distribuirea
personalului pe obiectivele nominalizate in Caietul de Sarcini. Personalul va prezenta

GRAFIC DE PRESTARE A SERVICIILOR. Autoritatea contractantd trebuie sa identifice
repartizarea personalului pe obiectivele nominalizate cat si acoperirea orelor aferente
fiecdrui obiectiv.

In etapa de pregatire a ofertelor, in raspunsul consolidat de
03.11.2025, in referire la solicitarea 11, cu relevanta in cauza, sunt
retinute precizarile autoritatii contractante conform carora:

3. Organigrama si graficul de prestare a serviciilor

in cadrul propunerii tehnice, ofertantul trebuie si prezinte:

* Organigrama contractului — structurd functionald care sa includa toate posturile de
paza prevazute in Caietul de sarcini (ex. post 24/24, 06-22, 08-22), indicand pentru fiecare
obiectiv numarul de agenti si responsabilul de zona;

* Graficul de prestare a serviciilor — calendar de lucru lunar/trimestrial, din care sa
reiasa rotatia personalului si asigurarea continuitatii serviciului (24/7).

Prin urmare, asupra obligatiei ofertantilor de a prezenta in
propunerile lor tehnice informatiile respective, la nivelul de detaliu cerut,
nu poarta vreun dubiu.

Se mai retine ca in etapa de evaluare tehnica, prin adresa nr.
30286/26.11.2025, membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari
ofertantului .......... , inclusiv cu privire la cerinta citata mai sus, astfel:

2. (...) a) In cadrul propunerii tehnice, se prezinti o structurd organizationala
operationald, insa nu se identifica o organigrama dedicatd contractului, din care sa rezulte
explicit:

- persoanele cu rol de management pentru acest contract

- responsabilii pe obiectiv

- sefii de tura

- agentii alocati fiecarui obiectiv in parte.
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Va solicitam sd clarificati modul de indeplinire a cerintei reiteratd in preambul,
referitoare la organigrama contractului.

b) Nu s-a identificat un grafic dedicat de prestare a serviciilor:

- grafic al turelor

- acoperirea pe schimburi

-diagrame cu agentii/ora/post

- program de tura pentru fiecare obiectiv

- nicio forma de Gantt sau tabel de tip post-agent-ora

Documentul contine doar o reluare a programului zilnic pe fiecare obiectiv (ex.
24/24, 6-22 etc.) fara explicitarea resurselor umane.

Va solicitam sd clarificati modul de indeplinire a cerintei reiteratd in preambul,
referitoare la graficul de prestare a serviciilor.

Prin adresa nr. 23747/28.11.2025, ofertantul .......... precizeaza:

2. Conform caietului de sarcini atasam:

a) organigrama contractului;

b) graficele de lucru pentru fiecare obiectiv.

Verificdnd modalitatea in care informatiile ofertei sustin
documentele depuse pe calea raspunsului la clarificari, Consiliul nu
achieseaza concluziei comisiei de evaluare in sensul ca suntem in
prezenta unui viciu de forma.

Astfel, sustine autoritatea ca raspunsul la clarificari nu adauga
personal suplimentar, nu schimba repartizarea pe obiective si nu
altereaza modul de organizare a serviciului, ci transpune intr-o forma
mai usor de urmarit datele care rezultau deja din tabelul de la pag. 6-7
si din celelalte elemente ale ofertei (pg.97-135).

insd, la paginile nominalizate se identificd referiri generale la
obiectivele unde vor fi asigurate serviciile de paza, conform caietului de
sarcini, respectiv declaratii ale ofertantului privind asigurarea serviciilor
de paza cu respectarea legislatiei si personal autorizat, alaturi de un
registru revisal si atestatele personalului propus, fara informatii privind
repartizarea personalului pe obiectivele nominalizate cat si acoperirea orelor aferente
fiecarui obiectiv, conform cerintei exprese a autoritatii contractante.

In evaluarea raspunsului, conform procesului-verbal nr. 6 (pag.
46), comisia a retinut ca in ofertantul a transmis tabele detaliate pentru
fiecare obiectiv, putandu-se identifica numarul de agenti alocat fiecarui
obiectiv, acoperirea in ture, continuitatea 24/24 acolo unde este cazul si
respectarea programelor prevazute in caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere, autoritatea sustine ca raspunsul la
clarificari lamureste un aspect deja determinabil din oferta depusa, fara
sa arate, concret, unde sunt identificate in oferta informatii privind
repartizarea personalului si acoperirea orelor aferente fiecarui obiectiv.

Nici Consiliul nu identifica asemenea informatii, drept care nu se
poate concluziona asupra faptului ca acestea reprezinta erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente inifial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
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susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, pentru a fi considerate vicii de forma, in acord cu dispozitiile art.
135 din HG nr. 395/2016.

Simpla identificare a agentilor de paza nu echivaleaza cu
prezentarea modului de repartizare a acestora pe obiectivele
nominalizate si de acoperire a orelor aferente fiecarui obiectiv, informatii
necesare a fi evidentiate, conform cerintei in analiza.

Aceste informatii nu sunt unele lipsite de importanta, ci ele au
menirea de a asigura achizitoarea ca serviciile de paza ofertate vor
respecta cerintele minime impuse si legislatia incidenta, alta decat cea
privind achizitiile publice.

Fata de tipul serviciilor supuse atribuirii, relevanta poarta legislatia
muncii, respectarea acesteia neputdnd fi indiferenta autoritatii
contractante in conditiile in care, in principal, pretul ofertei este stabilit
de salarizarea agentilor de paza utilizati, iar o oferta conceputa cu
eludarea dispozitiilor legale in materia muncii nu poate fi desemnata
castigatoare.

In acest context, retine Consiliul aspectele reclamate de
contestator privitor la informatiile regasite in graficele de prestare
depuse pe calea raspunsului la clarificari, de unde ar rezulta, dupa cum
se arata, incalcarea duratei timpului de munca, prevazut de Codul
Muncii, conform caruia:

art. 112 alin. (1) Pentru salariatii angajafi cu norma intreagd durata normald a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana.

art. 114 alin. (1) Durata maxima legald a timpului de munca nu poate depasi 48 de
ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare.

art. 115 alin. (2) Durata zilnica a timpului de muncd de 12 ore va fi urmatd de o
perioada de repaus de 24 de ore.

Art. 121 (1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca suplimentara, cu
respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita potrivit prevederilor art.
114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia cazului de fortd majorda sau pentru alte
lucrari urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor
unui accident.

Or, dupa cum evidentiaza si contestatorul, .......... a propus pentru
postul permanent, luni-duminica, interval orar 06,00-22,00, un program
Zilnic de 16 ore/zi, situatie care contravine dispozitiilor legale antecitate.

TIP POST - permanent, Luni - Duminica, 16 ore, interval orar 06,00 - 22,00

Nume / Prenume 1 2| 3| a| 5| 6 7| 8 9|10|11(12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 18| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27|28|29|30|31] Tot
Agent Securitate J (Vv s Db L MM VIS DL mmp [v|s ot [mimi v s DL MM |VIS
1|AGENT 1 06,00-22,00 |16 16 16 16 16 16 16 16 16| 16
06,00-14,00 8
TOTAL
2|acenT2 060022,00 [ [a6[ | |1si | Jeo| [ el | Jao| [ Tae[ T Tao[ [ Tae] [ [ae] | Tue
| I

w-ooezmll[l]\IIIIIII\IJIII]III[IIHS

TOTAL
3|AGENT 3 ozo0-1700 [ | [us| | Tae[ [ Tae[ T Tos[ | Tas] [ [a6] | [ze] | o] | [ 6] ] [ze]
TOTAL
| 26] 15 16] 16[ 6] 16 16] 16] 16] 16] 16]16[ 26] 16] 16] 16 16] 6] 15] 16] 16] 16] 16] 16] 16] 16] 16] 16] 15] 16 26
1 mer

R
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Dupa cum rezulta si din jurisprudenta invocata de contestator, este
lipsit de relevanta faptul ca durata de lucru pentru un agent s-ar incadra
in limitele saptamanale, conform art. 114 din Codul Muncii, cata vreme
conditiile cu privire la durata de lucru zilnica si cea saptamanala nu sunt
alternative, ci cumulative, angajatorul fiind tinut sa respecte ambele
reglementari. Acest rationament se regaseste si in Hotararea Curtii de
Apel Galati nr. 190/24.06.2025, cod R] e9449g655, [Astfel, dupa cum a
retinut si CNSC, conditiile cu privire la durata de lucru zilnica si cea sdptamanala nu sunt
alternative, ci cumulative, cu alte cuvinte angajatorul nu are optiunea de a alege dacd
respectd limita orelor de munca zilnica sau pe cea lunard, ci trebuie sa respecte ambele
reglementari. Prevederile art. 121 alin. (2) din Codul muncii, care se refera atat la art. 114,
care reglementeaza durata sdptamanii de lucru, cat si la art. 115 din acelasi act normativ,
care reglementeazd durata zilnicd a timpului de lucru, interzic efectuarea muncii
suplimentare peste limita stabilitd potrivit prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz. ]

Subliniaza Consiliul faptul ca, la art. 137 alin. (3) lit.b) din HG nr.
395/2016, legiuitorul a prevazut ca motiv de respingere a unei oferte si
situatia in care propunerea financiara constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, context care
demonstreaza, o data in plus, ca graficele de prestare solicitate a fi
prezentate la nivelul de detaliere impus reprezinta elemente importante
in evaluarea ofertelor a caror analiza nu poate fi omisa in atribuirea
contractului.

Concluzionand, Consiliul constata ca raspunsul la clarificari
reprezinta o completare nepermisa a ofertei, acceptarea lui fiind contrara
principiului tratamentului egal, producand un avantaj incorect
ofertantului chestionat in raport cu ceilalti participanti, in conditiile in
care, dupa cum s-a demonstrat mai sus, graficele de prestare trebuiau
sa fie depuse in propunerile tehnice, conform cerintei exprese a
autoritatii contractante.

Impunand anumite rigori, autoritatea contractanta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii.

Data fiind concluzia de mai sus, Consiliul apreciaza inutila
cercetarea celorlalte aspecte reclamate de contestator, un astfel de
demers neputand schimba situatia ofertei .......... , In sensul transformarii
ei in una admisibila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu .......... ,
in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
16/31654/10.12.205/ (RI45)1185/10.12.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertei .......... , Si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor
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legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

Cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, va fi respinsa, deoarece ea este nedovedita, la
dosarul cauzei nefiind prezentata vreo proba a efectuarii si intinderii
acestui tip de cheltuieli.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ...........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , in calitate de autoritate contractantda. Anuleaza raportul
procedurii nr. 16/31654/10.12.205/ (RI45)1185/10.12.2025, in partea
care priveste evaluarea ofertei .......... , Si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile
de la primirea deciziei.

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de .......... Si 0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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