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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de
.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de ... — Administrator, impotriva adresei
nr. 3319/26.04.2016, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in
cadrul procedurii de cerere de oferte offline, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,ACHIZITIE DE
SERVICII TIPOGRAFICE”, cod CPV 79810000-5, s-a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire, a rezultatului procedurii de achizitie
publica si a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul procedurii,
rezultate comunicate prin adresa nr. 3319/26.04.2016; desfiintarea
masurii de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza catre ...;
eliminarea din cadrul procedurii de achizitie publica a ofertantului ...;
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, reanalizarea si
reevaluarea ofertelor depuse in procedura de achizitie publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ..., 1in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a criticat
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3319/26.04.2016,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, sub aspectul respingerii
ofertei sale ca admisibila, dar necastigatoare, deoarece pretul ofertat de
0,018 lei/pagina A4 este mai mare decat pretul ofertantului castigator,
respectiv pretul oferit de ..., in valoare de 0,014 lei/pagina A4.

Se arata ca, potrivit caietului de sarcini si documentelor puse la
dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta, obiectul
contractului 1l constituie serviciile de tiparire a unui numar de 283.000
buletine de vot, necesare organizarii alegerilor pentru autoritatile publice
locale din judetul Calarasi din data de 05.06.2016.

Totodata, contestatoarea evidentiaza faptul ca potrivit OUG nr.
36/2012, ... este organizata ca regie autonoma sub autoritatea Guvernului
Romaniei, exercitata prin Secretariatul General al Guvernului. Prefecturile
sunt organizate ca structuri in cadrul si in subordinea Guvernului Romaniei,
iar, in conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea nr. 340/2004 privind ...:

Fata de acest aspect, ... apreciaza ca ... beneficiaza, prin legi
speciale, de exclusivitate pentru tiparirea si publicarea actelor normative
emise de autoritatile statului si nu numai, fapt ce-i asigura venituri
substantiale si, in acelasi timp, ii permite sa faca oferte de pret imbatabile
in cadrul unei proceduri de achizitie publica, ceea ce pune ceilalti
participanti intr-o pozitie dezavantajoasa si discriminatorie.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca prevederile art.
1, art. 2 alin. (1) si (2), art. 3, art. 8 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile OUG nr. 34/2006
si cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, in
temeiul art. 274 si art. 274! alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa transmita
copia dosarului achizitiei, oferta castigatoare, precum si punctul de vedere
referitor la contestatie.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., aratadnd, pe de
o parte, ca aceasta nu a depus garantia de buna conduita odata cu
depunerea contestatiei, iar, pe de alta parte ca, desi ... este in
subordinea ... si functioneaza legal, nu exista nici un impediment ca
aceasta sa poata participa, in calitate de ofertant, la procedura de achizitie



publica in analiza, atata timp cat face dovada indeplinirii tuturor cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ..., ca netemeinica si nelegala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin cerere de oferte offline, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,ACHIZITIE DE SERVICII
TIPOGRAFICE”, cod CPV 79810000-5, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ....

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este ,pretul
cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit este de 238.173 lei, fara TVA.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, exceptia invocata de
autoritatea contractanta referitoare la nedepunerea garantiei de buna
conduita odata cu depunerea contestatiei, Consiliul constata netemeinicia
acesteia.

Astfel, in ceea ce priveste constituirea garantiei de buna conduita,
Consiliul retine ca, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/206,
forma in vigoare, art. 271': ,(1) In scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator,
contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna conduitad pentru
intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramdanerii definitive a deciziei
Consiliului/ hotararii instantei de judecatad de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia/Cererea/Pladngerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul
nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1). (3) Garantia
de buna conduitd se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori
de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu
depunerea contestatiei/cererii/pldngerii. [...] (5) Garantia de buna conduita
trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie
irevocabila si sd prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/pldngerea va fi
respinsa [...]".

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus dovada constituirii garantiei de buna conduita,
odata cu depunerea contestatiei, a solicitat respingerea acesteia, avand in
vedere incidenta articolului 271" alin. (2) din ordonanta, context in care
Consiliul are in vedere urmatoarele:

- Ordonanta de urgenta nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci ulterior;



- Ordonanta de urgenta a Guvernului nu interzice regularizarea
contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este
cazul, suplimentarea ei;

- art. 200 alin. (2) Codul de procedura civila interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze completarile
sau modificarile dispuse.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de catre o instantd independenta, impartiala si stabilita
de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate masurile
permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii.
Solicitarea Consiliului de constituire si prezentare a garantiei de buna
conduita in termen de 3 zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de
ordonanta, se subintelege ca este permisa.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de buna
conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu se poate respinge
pur si simplu contestatia, ci Consiliul trebuie sa manifeste un rol activ si sa
ii puna in vedere contestatoarei sa fisi constituie garantia conforma ceruta
de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante,
Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia
textelor evocate mai sus, sa acorde contestatoarei un termen pentru
constituirea si prezentarea garantiei de buna conduitd de care este
conditionata judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta speta, contestatoarea a adus dovada constituirii
garantiei, respectiv extrasul de cont din data de 03.05.2016, depus la
dosarul cauzei.

Consiliul a retinut ca respectiva garantie, la dispozitia autoritatii
contractante, este acoperitoare, conform prevederilor art. 271* alin. (3) din
ordonanta.

In plus, ar fi si inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme scopul
de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatoarei, astfel cum impune 271! alin. (1) din
ordonanta, este atins in prezenta cauza.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 3311/26.04.2016, au
fost depuse 5 oferte, cea depusa de contestatoare fiind declarata
admisibila, cu o valoare a ofertei de 0,018 lei/pag A4, fara TVA;

castigatoare, dupa aplicarea criteriului de atribuire, fiind oferta ... cu o
valoare a ofertei de 0,014 lei/pag. A4.
Nemultumita de modul desfasurare a procedurii de atribuire, ... a

formulat prezenta contestatie, sustinand ca participarea ... si acceptarea
ofertei acesteia de catre autoritatea contractanta la procedura de achizitie
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publica in cauza constituie o incalcare, atat a scopului, cat si a principiilor
consacrate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe de-o parte, intrucdt se afla in subordinea Guvernului
Romaniei, ca si ..., iar, pe de alta parte, beneficiaza de exclusivitate la
tiparirea si publicarea actelor normative emise de autoritatile statului,
veniturile obtinute astfel permitandu-i sa faca oferte de pret care pun
ceilalti participanti intr-o pozitie dezavantajoasa si discriminatorie.

Consiliul retine, atat ca ... nu precizeaza care sunt temeiurile legale
explicite care ar fi obligat autoritatea contractanta sa excluda ofertantul
declarat castigator din prezenta procedura de atribuire, ci se limiteaza la a
sustine ca sunt incalcate scopul si principiile ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, cat si ca aceasta nu prezinta modul
concret in care ofertantul declarat castigator a fost avantajat in cadrul
procedurii de atribuire de faptul ca se afla sub autoritatea entitatii in
subordinea careia se afla autoritatea contractanta, prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice neinterzicand participarea unui
operator economic care se afla in aceasta situatie.

De asemenea, Consiliul retine ca oferta de pret propusa de ofertantul
declarat castigator nu este considerata de catre contestatoare ca fiind
nesustenabila, neexistand critici concrete din acest punct de vedere si
nefiind precizat niciun element din care sa rezulte ca exclusivitatea la
tiparirea si publicarea actelor normative emise de autoritatile statului
creeaza acesteia avantaje care sa conduca la posibilitatea ofertarii unor
valori care sa puna ceilalti participanti intr-o pozitie dezavantajoasa si
discriminatorie.

Totodata, Consiliul retine faptul ca ofertantul declarat castigator este
un operator economic legal constituit, in concordanta cu dispozitiile Legii
nr. 31/1990 republicata, care are in obiectul de activitate, conform
certificatului constatator nr. 156191/01.04.2016, eliberat de ORC de pe
langa Tribunalul ..., autorizata, activitatea cu codul CAEN 1812 -alte
activitati de tiparire n.c.a., avand astfel dreptul de a participa la procedura
de achizitie publica initiata de autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca evaluarea ofertei declarata castigatoare s-a
facut cu respectarea legislatiei incidente si apreciaza ca fiind netemeinice
criticile contestatoarei, o eventuala eliminare a ..., in lipsa existentei unui
temei legal explicit, conducand la fincalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata formulata de ..., in
contradictoriu cu ....



In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie
publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) si
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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