In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 370 /C6/137,138,139,140
Data:16.02.2023

Prin contestatia nr. 75/18.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3051/18.01.2023 (Dosar nr.
137/2023), formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. 1187/ 11.01.2023, document emis de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, in vederea atribuirii contractului achizitie publica avand
ca obiect ,Elaborare proiect tehnic pentru realizarea obiectivului de
investitie «Imbun&titirea serviciilor sociale, recreative si a spatiilor
publice urbane in municipiul Campulung Moldovenesc» - 6 loturi”, cod
CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de

lucrari publice (Rev. 2) - Lotul nr. 1 - ,,fnfiintare Centru cultural si
recreativ pentru tineret in strada Libertatii nr. 25, municipiul Campulung
Moldovenesc”, anunt de participare simplificat nr.

SCN1115796/19.10.2022, s-au solicitat urmatoarele: ,a) Anularea
adresei nr. 1187 din 11.01.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire (comunicare rezultat procedura) catre S.C. ...
S.R.L. RO..., ..., b) Ofertantul S.C. ... SRL. Anularea raportului
procedurii de atribuire 1145/11.01.2023 in partea in care oferta
prezentatd de S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibild si declarata
castigatoare, precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente sau
conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea (...); c)
Obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si d) Obligarea autoritatii
contractante sa aplice factorii de evaluare doar ofertelor admisibile si sa
stabileasca punctajul aferent pentru atribuirea contractului aferent
procedurii de atribuire prin raportare la considerentele deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in cauza de catre Consiliu”.

Prin contestatia nr. 76/18.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3052/18.01.2023 (Dosar nr.
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138/2023), formulata de catre ... SRL, avand aceleasi date de
identificare mai sus-mentionate, Tmpotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 1190/11.01.2023, document emis in cadrul
Lotului nr. 2 - ,Construire locuinte sociale noi in strada Pictor Octav
Bancila, municipiul CdAmpulung Moldovenesc”, s-au solicitat urmatoarele:
,a) Anularea adresei nr. 1190 din 11.01.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire (comunicare rezultat procedura) catre
S.C. ... S.R.L. RO..., ...; b) Ofertantul S.C. ... SRL. Anularea raportului
procedurii de atribuire 1145/11.01.2023 in partea in care oferta
prezentatd de S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila si declarata
castigatoare, precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente sau
conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea (...); c)
Obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si d) Obligarea autoritatii
contractante sa aplice factorii de evaluare doar ofertelor admisibile si sa
stabileasca punctajul aferent pentru atribuirea contractului aferent
procedurii de atribuire prin raportare la considerentele deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in cauza de catre Consiliu”,

Prin contestatia nr. 77/18.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3053/18.01.2023 (Dosar nr.
139/2023), formulata de catre ... SRL, avand aceleasi date de
identificare mai sus-mentionate, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 1198/11.01.2023, document emis in cadrul
Lotului nr. 3 - ,Construire locuinte sociale in strada Bunesti 1,
municipiul Campulung Moldovenesc”, s-au solicitat urmatoarele: ,a)
Anularea adresei nr. 1198 din 11.01.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire (comunicare rezultat procedura) catre
S.C. ... S.R.L. RO..., ...; b) Ofertantul S.C. ... SRL. Anularea raportului
procedurii de atribuire 1145/11.01.2023 in partea in care oferta
prezentatda de S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila si declarata
castigatoare, precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente sau
conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea (...); c)
Obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si d) Obligarea autoritatii
contractante sa aplice factorii de evaluare doar ofertelor admisibile si sa
stabileasca punctajul aferent pentru atribuirea contractului aferent
procedurii de atribuire prin raportare la considerentele deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in cauza de catre Consiliu”.

Prin contestatia nr. 78/18.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3054/18.01.2023 (Dosar nr.
140/2023), formulata de catre ... SRL, avand aceleasi date de
identificare mai sus-mentionate, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 1204/11.01.2023, document emis in cadrul
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Lotului nr. 4 - ,Construire locuinte sociale in strada Bunesti 2,
municipiul Campulung Moldovenesc”, s-au solicitat urmatoarele: ,a)
Anularea adresei nr. 1204 din 11.01.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire (comunicare rezultat procedura) catre
S.C. ... S.R.L. RO..., ...; b) Ofertantul S.C. ... SRL. Anularea raportului
procedurii de atribuire 1145/11.01.2023 in partea in care oferta
prezentata de S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila si declarata
castigatoare, precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente sau
conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea (...); c)
Obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si d) Obligarea autoritatii
contractante sa aplice factorii de evaluare doar ofertelor admisibile si sa
stabileasca punctajul aferent pentru atribuirea contractului aferent
procedurii de atribuire prin raportare la considerentele deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in cauza de catre Consiliu”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele patru cauze.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4231/27.01.2023, ... SRL, cu sediul social in ..., Inmatriculata la ONRC
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a solicitat Consiliului ,anularea contestatiei nr. 75/18.01.2023
formulata de catre ... SRL in dosar nr. 137/2023, mentinerea adresei
nr. 1185/11.01.2023 prin care societatea sa a fost declarata
castigatoare, mentinerea raportului procedurii nr. 1145/11.01.2023 ca
fiind legal intocmit si obligarea contestatoarei SC ... SRL la plata
cheltuielilor de judecata in cuantum de 5.000 lei".

Prin cererea de interventie principala inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4233/27.01.2023, ... SRL, avand aceleasi date de identificare mai sus-
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a solicitat Consiliului ,anularea contestatiei nr. 76/18.01.2023
formulata de catre ... SRL in dosar nr. 138/2023, mentinerea adresei
nr. 1194/11.01.2023 prin care societatea sa a fost declarata
castigatoare, mentinerea raportului procedurii nr. 1145/11.01.2023 ca
fiind legal intocmit si obligarea contestatoarei SC ... SRL la plata
cheltuielilor de judecata in cuantum de 5.000 lei".

Prin cererea de interventie principala inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4234/27.01.2023, ... SRL, avand aceleasi date de identificare mai sus-
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a solicitat Consiliului ,anularea contestatiei nr. 77/18.01.2023
formulata de catre ... SRL in dosar nr. 139/2023, mentinerea adresei
nr. 1200/11.01.2023 prin care societatea sa a fost declarata
castigatoare, mentinerea raportului procedurii nr. 1145/11.01.2023 ca
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fiind legal intocmit si obligarea contestatoarei SC ... SRL la plata
cheltuielilor de judecata in cuantum de 5.000 lei".

Prin cererea de interventie principala inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4236/27.01.2023, ... SRL, avand aceleasi date de identificare mai sus-
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a solicitat Consiliului ,anularea contestatiei nr. 78/18.01.2023
formulata de catre ... SRL in dosar nr. 140/2023, mentinerea adresei
nr. 1206/11.01.2023 prin care societatea sa a fost declarata
castigatoare, mentinerea raportului procedurii nr. 1145/11.01.2023 ca
fiind legal intocmit si obligarea contestatoarei SC ... SRL la plata
cheltuielilor de judecata in cuantum de 5.000 lei".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 75/18.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3051/18.01.2023 (Dosar nr.
137/2023), formulata de catre ... SRL critica comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1187/11.01.2023, aferenta lotului nr. 1, document emis de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulata online, in vederea atribuirii contractului achizitie
publica avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic pentru realizarea
obiectivului de investitie «xImbunatatirea serviciilor sociale, recreative si a
spatiilor publice urbane in municipiul Campulung Moldovenesc» - 6
loturi”, cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev. 2), Lotul 1 - ,Infiintare Centru
cultural si recreativ pentru tineret in strada Libertatii nr. 25, municipiul
Campulung Moldovenesc”, anunt de participare simplificat nr.
SCN1115796/ 19.10.2022, solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

In fapt, autoarea contestatiei arata ca, in urma ofertei depuse in
cadrul procedurii in cauza, autoritatea contractanta i-a transmis adresa
nr. 1187 din 11.01.2023, prin care a fost instiintata ca oferta sa este
necastigatoare, oferta castigatoare fiind declarata cea apartinand
operatorului economic ... SRL, care are a obtinut 100 de puncte.

Cu trimitere la prevederile fisei de date a achizitiei, contestatoarea
sustine ca oferta depusa de ... SRL nu indeplineste cerinta de calificare
privind exercitarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale,
astfel ca aceasta trebuia respinsa din cadrul procedurii ca inacceptabila si
neconforma.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca ofertantul ... SRL nu
detine capacitatea profesionala de a executa contractul, deoarece
autorizatia ANRE trebuie emisa ,,inclusiv’’ pe numele societatii, or, din
verificarea portalului ANRE se observa ca ... SRL nu detine autorizatie
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pentru proiectarea lucrdrilor de instalatii electrice. In opinia
contestatoarei, prezentarea unei autorizatii detinuta de o persoana fizica
autorizata in acest sens nefiind suficient, deoarece ,,inclusiv’ societatea
la care lucreaza persoana fizica respectiva trebuie sa fie autorizata.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca Regulamentul
din 2016 pentru atestarea operatorilor economici, care proiecteaza,
executa si verifica instalatiile electrice, aprobat prin Ordinul ANRE nr.
45/2016, potrivit caruia autorizatia ANRE se emite inclusiv pe numele
operatorului economic (persoana juridicd), care trebuie sa detina
personal autorizat in acest sens, nefiind posibil ca o persoana fizica sa
efectueze acest tip de lucrari pe cont propriu, in afara unui raport de
munca cu un anumit operator economic. Prin urmare, autorizatia ANRE
prezentatd pentru o persoana fizica, nu este suficienta pentru
demonstrarea capacitatii de executare a contractului, aceasta autorizatie
fiind obligatoriu a fi emisa inclusiv pentru societatea in care persoana
fizica isi desfasoara activitatea.

Contestatorul sustine ca lipsa acestei autorizatii emisa pe numele
societatii determina neindeplinirea cerintei privind capacitatea
profesionala de executare a contractului, dat fiind ca ... SRL nu
demonstreaza faptul ca are capacitatea de a executa activitatile care fac
parte din obiectul contractului.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, chiar daca ... SRL a
declarat ca tert sustinator pe ... SRL, care detine autorizatie ANRE
pentru proiectare instalatii electrice, pentru indeplinirea cerintelor de
calificare tertul sustinator trebuia declarat si ca subcontractant pentru
indeplinirea capacitatii de proiectare a instalatiilor electrice.

In concluzie, afirma contestatoarea, oferta depusa de ... SRL
trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma.
Un alt aspect criticat de ... SRL vizeaza faptul ca ofertantul

desemnat castigator nu detine capacitatea profesionala de a executa
contractul, deoarece autorizatia ANRE trebuie emisa ,,inclusiv’ pe
numele societatii.

Fata de acest aspect, mentioneaza ca, din verificarea portalului
ANRE a rezultat ca ... SRL nu detine autorizatie pentru proiectarea
lucrarilor de instalatii gaze naturale, iar prezentarea unei autorizatii
detinuta de o persoana fizica autorizata in acest sens nu este suficienta,
fiind necesar ca si societatea la care lucreaza persoana fizica respectiva
trebuie autorizata.

In acest sens, ... SRL invoca dispozitiile Ordinului nr. 132/2021,
publicat in Monitorul oficial nr. 1209/21.12.2021, din ansamblul caruia
rezulta ca autorizatia ANRE se emite inclusiv pe numele operatorului
economic (persoana juridica), care trebuie sa detina personal autorizat in
acest sens, nefiind posibil ca o persoana fizica sa efectueze acest tip de
lucrari pe cont propriu, in afara unui raport de munca cu un anumit
operator economic.
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Prin urmare, autorizatia ANRE prezentata pentru o persoana fizica,
nu este suficienta pentru demonstrarea capacitatii de executare a
contractului, respectiva autorizatie fiind obligatoriu a fi emisa si pentru
societatea in care persoana fizica isi desfasoara activitatea, iar lipsa
acestei autorizatii emisa pe numele societatii determina neindeplinirea
cerintei privind capacitatea profesionala de executare a contractului de
catre ... SRL.

Totodatd, contestatoarea subliniaza ca ... SRL a declarat ca tert
sustinator pe ... SRL, care detine autorizatie ANRE pentru proiectare
instalatii gaze naturale, insa si in acest caz, pentru indeplinirea
cerintelor de calificare, tertul sustinator trebuia declarat si ca
subcontractant pentru indeplinirea capacitatii de proiectare a instalatiilor
gaze naturale.

Prin urmare oferta depusa de ... SRL trebuia declarata inacceptabila
si neconforma, iar in consecinta respinsa, comparativ cu oferta sa, care a
respectat cerintele impuse de autoritatea contractanta prin prevederile
documentatiei de atribuire.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016, precum si
cele invocate in cuprinsul contestatiei. In probatoriu, sunt atasate
inscrisuri.

Prin adresa nr. 3539/137/C6/25.01.2023, Consiliul a pus in vedere
contestatoarei ... SRL sa faca dovada constituirii cautiunii aferenta
contestatiei.

Prin corespondentele transmise prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrate la Consiliu sub nr. 3648/25.01.2023 si, respectiv, sub nr.
2726/25.01.2023, ... SRL a facut dovada constituirii cautiunii.

Prin contestatia nr. 76/18.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3052/18.01.2023 (Dosar nr.
138/2023), ... SRL criticd comunicarea rezultatului procedurii nr.
1190/11.01.2023, aferenta lotului nr. 2 — ,,Construire locuinte sociale noi
in strada Pictor Octav Bancila, municipiul Campulung Moldovenesc”,
document emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

In sustinerea celor de mai sus, autoarea contestatiei prezinta critici
identice cu cele din cadrul contestatiei sale referitoare la lotul 1, mai sus
redatd.

In probatoriu, sunt atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. 3568/138/C6/25.01.2023, Consiliul a pus in vedere
contestatoarei ... SRL sa dovada constituirii cautiunii aferenta
contestatiei.

Prin corespondentele transmise prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrate la Consiliu sub nr. 3643/25.01.2023 si, respectiv, sub nr.
2728/25.01.2023, ... SRL a facut dovada constituirii cautiunii.
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Prin contestatia nr. 77/18.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3053/18.01.2023 (Dosar nr.
139/2023), ... SRL critica comunicarea rezultatului procedurii nr.
1198/11.01.2023, aferenta lotului nr. 3 - ,Construire locuinte sociale in
strada Bunesti 1, municipiul Campulung Moldovenesc”, document emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

In sustinerea celor de mai sus, autoarea contestatiei prezinta critici
identice cu cele din cadrul contestatiei sale referitoare la lotul nr. 1 si nr.
2.

In probatoriu, sunt atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. 3554/139/C6/25.01.2023, Consiliul a pus in vedere
contestatoarei ... SRL sa dovada constituirii cautiunii aferenta
contestatiei.

Prin corespondentele transmise prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrate la Consiliu sub nr. 3646/25.01.2023 si, respectiv, sub nr.
2729/25.01.2023, ... SRL a facut dovada constituirii cautiunii.

Prin contestatia nr. 78/18.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3054/18.01.2023 (Dosar nr.
140/2023), ... SRL critica comunicarea rezultatului procedurii nr.
1204/11.01.2023, aferenta lotului nr. 4 - ,Construire locuinte sociale in
strada Bunesti 2, municipiul Campulung Moldovenesc”, document emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

In sustinerea celor de mai sus, autoarea contestatiei prezinta critici
identice cu cele din cadrul contestatiei sale referitoare la lotul nr. 1, 2 si
3, mai sus redate.

In probatoriu, sunt atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. 3556/140/C6/25.01.2023, Consiliul a pus in vedere
contestatoarei ... SRL sa dovada constituirii cautiunii aferenta
contestatiei.

Prin adresa nr. 3539/137/C6/25.01.2023, Consiliul a pus in vedere
contestatoarei ... SRL sa dovada constituirii cautiunii aferenta
contestatiei.

Prin corespondentele transmise prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrate la Consiliu sub nr. 3648/25.01.2023 si, respectiv, sub nr.
3748/25.01.2023, ... SRL a facut dovada constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 2493/19.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3432/20.01.2023, cu privire la contestatiile ce fac obiectul Dosarelor
nr. 137/2023, nr. 138/2022, nr. 139/2022 si nr. 140/2023,
autoritatea contractanta ... a formulat punctul de vedere, prin care, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, a solicitat respingerea
acestora, ca nefondate, pentru urmatoarele considerente:
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In cadrul caietului de sarcini, nu s-a solicitat, in mod expres,
prezentarea de atestate sau autorizatii specifice, referitoare Ia
proiectarea unor tipuri de instalatii.

Pentru demonstrarea capacitatii tehnico-profesionale, prin
documentatia de atribuire s-a solicitat ca echipa de proiectare sa contina
urmatorul personal: sef proiect - inginer constructor/arhitect; proiectant
rezistenta - inginer constructor; proiectant instalatii sanitare; proiectant
instalatii termice; proiectant instalatii electrice.

Conform aceleiasi documentatii de atribuire, organigrama echipei
propusa pentru prestarea serviciilor va trebui sa cuprinda cel putin
personalul mentionat mai sus, pentru care se vor prezenta diplome de
studii/calificare din care sa rezulte calificarea expertilor nominalizati.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cadrul propunerii tehnice, ofertantul ... SRL a prezentat, pentru toate
cele cinci loturi ofertate (1, 2, 3, 4 si 5), personalul solicitat prin
documentatia de atribuire, personal specializat in proiectarea instalatiilor
sanitare, electrice si termice, indeplinind, astfel, in opinia sa, cerinta
privind demonstrarea capacitatii tehnico-profesionale necesara, in
vederea prestarii serviciilor aferente contractelor de achizitie publica.

De asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, organigrama
prezentata de catre ... SRL, precum si documentele privind capacitatea
profesionala a expertilor nominalizati in oferta, se regaseste in cadrul
anexei nr. 8 la procesul-verbal nr. 42.734/19.12.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza ca la pct.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din cadrul
fisei de date a achizitiei, punct la care constatatoarea face referire in
partea de inceput a contestatiilor formulate, s-a solicitat ca operatorii
economici care depun oferta, sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de
anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publica. In
acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca documentul justificativ
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
respectiv certificatul constatator emis de ONRC urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.

Referitor la persoanele juridice straine, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acestea vor prezenta documente relevante echivalente,
emise de autoritatile competente din tara in care isi are sediul operatorul
economic, care sa dovedeasca o forma de inregistrare si, dupa caz, de
atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate
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cu cerintele legale din tara in care este stabilit operatorul economic, in
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul”, insotite de o traducere autorizata a acestora in limba romana.

Asadar, sustine autoritatea contractanta, la acest capitol din fisa de
date a achizitiei, conform celor de mai sus, s-a solicitat prezentarea
certificatului constatator, emis de ONRC, din care sa rezulte ca obiectul
contractului de achizitie publica are corespondenta in codurile CAEN,
incluse in Certificatul constatator prezentat de catre ofertant.

Pentru respectarea acestei cerinte, ... SRL a prezentat certificatul
constatator nr. 1855/03.01.2023, emis de ONRC, din care rezulta ca
activitatea sa principala este reprezentata prin codul CAEN 7112 -
Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, cod CAEN
care este in concordanta cu obiectul achizitiei publice.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca la pct.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de date,
s-a solicitat ca ofertantii sa precizeze in oferta partea/partile din contract
pe care urmeaza sa le subcontracteze, numai daca este cazul si datele
de identificare ale subcontractantilor propusi. Fata de cerinta respectiva,
autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu prevederile art.
219 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ofertantul poate propune si dupa
semnarea contractului de achizitie publica, introducerea de noi
subcontractanti cu obligatia transmiterii certificatelor si altor documente
necesare pentru verificarea inexistentei unor situatii de excludere si,
respectiv, a existentei resurselor/capacitatilor corespunzatoare partii lor
de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.

Avand in vedere cele de mai sus, in opinia autoritatii contractante,
prin depunerea contestatiilor in cauza, ... SRL tergiverseaza
implementarea proiectelor, in conditile in care, din documentele
prezentate de catre EXPERT DESIGN SRL, pentru toate loturile ofertate,
rezulta ca ofertantul respectiv are capacitatea si experienta, pentru a
putea demara si finaliza cu succes contractele de achizitie publica.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoarea ...
SRL a fost atasata la dosarul cauzei.

Ulterior, ... SRL, prin adresa nr. 92/25.01.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3745/25.01.2023, formuleaza concluzii scrise la punctul
de vedere al autoritatii contractante, prin care afirma ca ofertantul
declarat castigator a avut la dispozitie SF-ul care va sta la baza
serviciilor de proiectare, si, prin urmare, a luat la cunostinta natura
serviciilor de proiectare solicitate. Din SF-ul intocmit rezulta, in mod clar,
ca se solicita proiectarea de lucrari de instalatii electrice si lucrari de
proiectare gaze naturale.

De asemenea, contestatoarea sustine ca , avand in vedere
prevederile fisei de date a achizitiei, conform careia durata de executie a
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lucrarilor este de 16 luni calendaristice, in ipoteza ca proiectarea ar fi
finalizata, iar pana la 31.12.2023 sunt mai putin de 12 luni, lucrarile de
construire din punct de vedere fizic nu ar putea fi finalizate in acest
termen, chiar autoritatea contractanta admitadnd ca exista posibilitatea
prelungirii asistentei tehnice dupa data de 31.12.2023. Asadar, in opinia
contestatoarei, nu se justifica argumentatia autoritatii contractante
referitoare la tergiversarea implementarii proiectelor prin depunerea de
contestatii.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, adresa nr. 92/25.01.2023 a fost
insotita de dovada comunicdrii acesteia catre autoritatea contractanta.

In probatiune, prin adresa nr. 3.353/27.01.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 4794/31.01.2023, autoritatea contractanta a depus la
dosarul cauzei, in fotocopie, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin  corespondenta  inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4155/26.01.2023, ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare nr. 208821173/1 din 23.01.2023, in valoare de
2.258 lei, emisa de CEC BANK, Unitatea Radauti.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4231/27.01.2023, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.

101/2016, ... SRL a solicitat Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

In acest sens, ... SRL solicita respingerea contestatiei formulata
de ... SRL ca inadmisibila intrucat contestatoarea nu s-a conformat

articolului 61! din Legea nr. 101/2016, respectiv nu a constituit
cautiunea in termen de 5 zile de la sesizarea Consiliului.

De asemenea, autoarea cererii de interventie solicita respingerea
contestatiei in cauza ca inadmisibila, intrucat ... SRL critica oferta
desemnata castigatoare, fard a avea acces la solicitdrile si raspunsurile
aferente. In opinia acesteia, prin contestatie, se putea cere reevaluare
ofertei castigatoare si respingerea ca neconforma, deoarece CNSC nu se
poate pronunta pe acest aspect.

Pe fond, ... SRL sustine ca prezenta contestatie este neintemeiata
si necesita a fi respinsa, deoarece contestatoarea face doar o simpla
afirmatie ca oferta declarata castigatoare este neconforma, fara a
preciza motive si argumente care sa sustina criticile, ci enumera
paragrafe din caietul de sarcini care sunt irelevante; contestatoarea
afirma ca oferta castigatoare nu satisface corespunzator cerintele
caietului de sarcini insa nu indica care ar fi neconformitatile descoperite.
De asemenea, in contestatie se regasesc doar simple afirmatii ca oferta
castigatoare este neconforma si inacceptabila, fara a se face o diferenta
intre acestea.

In ceea ce privireste critica referitoare la faptul ca oferta
castigatoare nu este autorizata ANRE pentru proiectarea instalatiilor
electrice si instalatiilor de gaze, ... SRL afirma ca din fisa de date,
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documentatia de atribuire si prevederile legale nu reiese ca autoritatea
contractanta ar fi impus operatorilor economici sa detina anumite
autorizatii de proiectare.

Prin urmare, sustine ca nu se poate ca oferta sa fie inacceptabila
atat timp «cat respecta cerintele impuse de catre autoritatea
contractanta. Autorizatiile la care face referire contestatoarea sunt
irelevante raportat la obiectul contractului, care are codul CPV
713220000-1 - ,Servicii de proiectare tehnica pentru constructii publice”
si nu proiectare de retele electrice sau retele de gaze care sa necesite
autorizatii speciale.

De asemenea, ... SRL arata ca in incinta constructiilor publice nu
sunt prevazute a fi proiectate nici macar instalatii de gaz ci, doar
instalatii electrice cu o complexitate redusa, care necesita detinerea de
catre inginerul proiectant a autorizatiei ANRE, document care a fost
prezentat in propunerea tehnica conform cerintelor autoritatii
contractante pentru inginerul de instalatii electrice, dI. ..., propunerea
tehnica - pag. nr. 22, 42, 96, 261. De asemenea, mentioneaza ca, in
cadrul propunerii tehnice, este nominalizat, ca inginer instalatii
termice/ventilatii/climatizare, dl. ..., care detine autorizatie ANRE.
Conform raspunsului consolidat, emis de catre autoritatea contractanta,
,S€ accepta ca proiectantul instalatii sa cumuleze cele trei specializari
(electrice, termice si sanitare), numai cu conditia ca ofertantul sa
prezinte pentru acest proiectant documente (diplome de studii/
calificare), din care sa rezulte dovada specializarii acestuia in toate cele
trei domenii, electric, termic si sanitar, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire”.

... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat, la nivelul
cerintei minime de calificare, nominalizarea urmatorului personal:
,Pentru a se realiza o documentatie tehnica de calitate si care sa poata
indeplini toate cerintele, ofertantul trebuie sa aiba urmatorul personal

cheie minim pentru prestarea serviciilor: Sef proiect - inginer
constructor/arhitect; Proiectant rezistenta - inginer constructor;
Proiectant instalatii sanitare - inginer instalatii sanitare; Proiectant

instalatii termice - inginer instalatii termice; Proiectant instalatii electrice
- inginer instalatii electrice”. Acest personal este prezentat de catre ...
SRL in propunerea tehnica la pag. nr. 19-22, 42, 85, 90-91, 94-97 si
229-274.

De asemenea, ... SRL invedereaza ca inainte de atribuirea tuturor
celor 4 loturi ale procedurii, autoritatea contractanta a solicitat date cu
personalul autorizat pentru lucrari de proiectare prezentat si a efectuat o
evaluare riguroasa a ofertei conform solicitarilor gi raspunsurilor anexate.

In opinia ... SRL, desi nu era necesar, in propunerea tehnica a
aratat ca detine personal autorizat pentru proiectare instalatii electrice si
gaze. Referitor la criticile contestatoarei, suatine ca autorizatiile ANRE, la
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care face referire aceasta, privesc retele care intra sub incidenta ANRE,
respectiv instalatii publice (de la punctul de bransament catre furnizor).

... SRL, prin raportare la jurisprudenta CNSC, si in sustinerea celor
de mai sus, afirma urmatoarele:

1. un ofertant poate introduce un subcontractant oricand pe
parcursul desfasurarii contractului;

2. tertul sustinator ... SRL are absolut toate licentele ANRE care
exista si oricand poate fi declarat subcontractant pe parcursul
desfasurarii contractului daca este nevoie;

3. in speta este relevanta hotararea nr. 299/2021, pronuntata de
catre Curtea de Apel Brasov;

4. societatea ... SRL nu este autorizata pentru intocmirea unor
documentatii de aviz de securitate incendiu;

5. obiectul principal este proiectarea de constructii civile si nu de
retele de gaz sau retele electrice care se supun ANRE;

6. raspunsul nr. 303/14.12.2022, prin care ... SRL a confirmat
faptul ca va intocmi (in situatia in care este necesar) documentatiile
necesare.

In drept, ... SRL a invocat prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea nr. 101/2016 si Hotararea nr. 299/2021 a Curtii de
Apel Brasov si a atasat la dosar un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4902/137/138/139/140/C6/31.01.2023, Consiliul a
solicitat societatii ... SRL dovada transmiterii cererilor de interventie
catre autoritatea contractanta si contestatoarea ... SRL, asa cum dispune
art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

La solicitarea de mai sus, ... SRL a raspuns prin adresa nr.
12/31.01.2023, finregistrata la Consiliu sub nr. 4999/01.02.2023,
anexand dovada transmiterii cererilor sale de interventie catre
autoritatea contractanta si contestatoarea ... SRL, prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 31.01.2023.

Prin adresa nr. 120/01.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
5117/01.02.2023, nr. 121/01.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
5118/01.02.2023, nr. 122/01.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
5120/01.02.2023 si nr. 123/01.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
5122/01.02.2023, ... SRL a formulat ,concluzii scrise” si a solicitat
respingerea cererilor de interventie formulate de ... SRL.

Referitor la neconstituirea cautiunilor in termen, contestatoarea
arata ca acestea au fost constituite in data de 23.01.2023, ,in ziua 5 de
la sesizarea Consiliului”.

De asemenea, ... SRL precizeaza ca oferta depusa de catre
ofertantul castigator este neconforma, deoarece acesta nu dovedeste
capacitatea tehnica pentru proiectarea lucrarilor de instalatii electrice si
gaze naturale.
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Referitor la cererile de interventie, contestatoarea sustine ca nu
sunt prezentate argumente care sa demonstreze ca ... SRL a prezentat
prin contestatiile sale critici nefondate.

De asemenea, contestatoarea arata ca in studiul de fezabilitate
prezentat in SEAP se propune montarea ,centrale termica proprie pe gaz
in incondensatie”. Conform devizului general, la cap. 2 pct. 2.3 se
regaseste realizarea alimentarea cu gaze naturale a imobilului. Asadar,
conform documentelor prezentate mai sus, pentru alimentarea cu gaz a
centralei termice este necesara proiectarea unei retele exterioare de
gaze naturale, pentru proiectarea careia este necesara autorizatie ANRE.
Prin urmare, sustinerile intervenientei ca nu ar exista instalatii de gaze
naturale sunt nefondate.

Contestatoarea reitereaza critica potrivit careia, ... SRL nu a
prezentat, in cadrul propunerii tehnicii, personal autorizat ANRE pentru
proiectarea instalatiilor electrice si gaze naturale. Autorizatiile
mentionate in cadrul cererilor de interventie sunt pentru personalul
detinut de tertul sustinator. Asadar, pentru indeplinirea cerintelor,
SRL trebuia sa nominalizeze personalul autorizat detinut de tertul
sustinator in cadrul propunerii tehnice, sa obtina disponibilitatea acestuia
si sa nominalizeze tertul sustinator ca subcontractant in cadrul
procedurii.

In continuare, contestatoarea afirma ca printre persoanele
nominalizate in cadrul propunerii tehnice prezentata de ... SRL, astfel
cum se invoca in cererea de interventie, nu se regasesc nici dl. ... si nici
dl. ...; printre persoanele nominalizare de intervenient nu exista nicio
persoana autorizata ANRE pentru proiectare instalatii electrice si gaze
naturale.

Prin urmare, sustine contestatoarea, pentru a indeplini capacitatea
de a proiecta lucrarile de instalatii electrice, ... SRL trebuie sa
nominalizeze pe dl. ... si pe dl. ..., ca proiectanti de specialitate si §é
declare pe tertul sustinator ca avand calitatea de subcontractant. In
opinia contestatoarei, autorizatiile prezentate in cadrul cererilor de
interventie si detinute de tertul sustinator sunt irelevante, deoarece
aceste documente trebuia sa fie detinute de catre ... SRL.

In acest sens, contestatoarea afirma ca, din cadrul documentelor
prezentate in cadrul cererilor de interventie, nu rezulta de nicaieri ca
dl. ... a fost nominalizat ca si specialist proiectare instalatii electrice,
sanitare si termice.

Totodata, sustine ca declaratiile de disponibilitate pentru specialistii
nominalizati in cadrul propunerii tehnice sunt datate 04.01.2023, or, prin
raportare la termenul de depunere a ofertei - 09.11.2022 , rezulta ca nu
s-a obtinut disponibilitatea acestora la data limita de depunere a
ofertelor, deoarece specialistii nominalizati in cadrul propunerii tehnicii
trebuiau sa fie disponibili cel mai tarziu la data depunerii ofertei nu la o
data ulterioara depunerii ofertei. Asadar, ... SRL nu a facut dovada, la
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data limita de depunere a ofertelor 09.11.2022, ca are acces la
specialistii necesari pentru prestarea serviciilor de proiectare, deoarece
conform declaratiei in cauza, disponibilitatea acestora a fost obtinuta in
data de 04.01.2023 anterior depunerii ofertelor.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, contestatoarea arata
ca cererea de interventie a fost intocmita de ... SRL si nu de LG PLAN
SRL, astfel incat pentru a solicita plata cheltuielilor cu asistenta juridica,
cererea de interventie trebuia intocmita de LG PLAN SRL si nu de ... SRL.
In acest sens, ... SRL prezinta certificatul constatator din care nu reiese
ca obiectul de activitate al LG PLAN SRL este consultanta si
reprezentanta juridica si solicita Consiliului ,sa sesizeze organele
competente cu privire la contractul, factura si chitanta eliberate de SC
LG PLAN SRL pentru activitati ce nu se regasesc in cadrul obiectului de
activitate al societatii”.

Prin adresele nr. 5171/137/138/139/140/C6/01.02.2023 si nr.
5172/137/138/139/140/C6/01.02.2023, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si contestatoarei un punct de vedere fata de exceptia
tardivitatii cererilor de interventie, raportat la art. 17 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca, potrivit inscrisurile aflate la
dosarele cauzelor, cererile de interventie au fost transmise autoritatii
contractante si contestatoarei ... SRL, prin mijloace electronice (e-mail),
la data de 31.01.2023.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin adresa  nr.
4122/02.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 5444/02.02.2023, a
mentionat cd a publicat in SEAP, la data de 19.01.2023 contestatiile
formulate de ... SRL, iar cererile de interventie depuse de ... SRL au fost
formulate in termen legal.

... SRL a raspuns la solicitarea CNSC, prin adresa nr.
13/02.02.2023, finregistrata la Consiliu sub nr. 5449/02.02.2023,
precizand faptul ca a transmis cererile de interventie, atat catre
contestatoare, cat si autoritatea contractanta, prin Posta Romana (Oficiul
postal Suceava), in data de 27.01.2023.

La dosar au fost anexate dovezi in acest sens.

Ulterior, prin adresele nr. 20, 21, 22 si 23/06.02.2023, inregistrate
la Consiliu sub nr. 5907, 5908, 5910 si 5912/06.02.2023, ... SRL a
prezentat urmatorul punct de vedere fata de concluziile scrise depuse
de ... SRL:

1. Prin concluzii scrise contestatorul incearca sa induca in eroare
Consiliul in solutionarea contestatiei facand doar afirmatii fara a depune
probe in sustinerea celor afirmate;

2. Contestatoarea nu a constituit cautiunea in termen de 5 zile;

3. Prin concluziile scrise, contestatoarea insista pe neconformitatea
ofertei ... SRL, ceea ce, in opinia sa, nu este in nici atributiunile
contestatoarei si nici ale Consiliului, ci in sarcina autoritatii contractante.
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Fata de acest aspect, afirma ca in perioada de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la cerintele din
fisa de date si reitereaza ca neconformitatea ofertei sale nu poate fi
,,concluzionata” de contestatoare, aceasta din urma fiind doar in masura
sa aduca critici cu privire la modul de evaluare a ofertelor si conformitatii
acesteia.

4. Faptul ca exista centrala pe gaz in devizul general nu presupune
si necesitatea proiectarii retelelor stradale de distributie gaz, care se
supun autorizatiei ANRE, prin fisa de date nefiind solicitata o asemenea
cerinta;.

5. In concluzii scrise contestatorul precizeaza ca domnii ... si ... nu
sunt autorizati ANRE si nici nu exista declaratii de disponibilitate la data
depunerii ofertelor fiind practic niste ,minciuni”. Acest aspect este total
eronat intrucat s-au prezentat in oferta atat declaratii de disponibilitate
ale celor 2 experti, care sunt valabile la data depunerii ofertelor, cat si
autorizatia acestora, care se regaseste tot in propunerea tehnica depusa
initial;

6. ... SRL nu are angajati experti achizitii publice si a apelat la
serviciile societatii LG PLAN SRL, care are specialisti in domeniul
achizitiilor publice, chiar administratorul acesteia este expert in achizitii
publice. In ceea ce priveste cheltuielile de judecata tot prin hotararea
prezentata in cererea de interventie, contestatorul a fost obligat la plata
cheltuielilor de judecata;

7. Contestatorul nu precizeaza nimic despre Hotararea definitiva cu
privire la aceeasi speta prezentata de ... SRL in cererea de interventie,
hotarare relevanta in solutionarea prezentei contestatii;

8. Dat fiind aceste aspecte dar si a depunerii ,,concluziilor scrise
lipsite de logica fara a avea dovezi si doar cu scopul de a induce in mod
eronat consiliul in elaborarea unei solutii corecte’”, solicita actualizarea
cheltuielilor efectuate cu ocazia prezentei cereri de interventie si punct
de vedere, de la 5.000 lei initial la 6.500 lei, conform actului aditional.

In sustinerea celor de mai sus, ... SRL a anexat probe.

Prin adresele nr. 147, 149, 148 si nr. 150 din 07.02.2023,
inregistrate la CNSC sub nr. 6322, 6326, 6323 si 6328 din
08.02.2023, ... SRL a reiterat, pentru fiecare lot in parte, dintre cele 4
(patru) contestate, o serie de aspecte anterior prezentate, cu solicitarea
de a se respinge cererile de interventie aferente.

De asemenea, afirma ca intervenienta, prin concluziile sare ,,nu a
argumentat in niciun mod felul in care ... SRL incearca sd induca in
eroare Consiliul”.

Totodata sustine ca, in opinia sa, prin contestatie si concluziile
scrise, a adus argumente ,,prin care oferta depusa de SC ... SRL este
neconforma motivat de faptul ca nu este autorizata pentru proiectarea
instalatiilor electrice si nici proiectarea instalatiilor de gaze naturale (...)
Consiliul poate decide reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL".
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In ceea ce priveste necesitatea detinerii de citre ofertantul
desemnat castigator a autorizatiei de proiectare a instalatiilor de gaze
naturale, contestatoarea sustine ca ,,daca nu s-ar proiecta instalatia de
gaze naturale ce alimenteaza cu gaze naturale centrala termica in
condensatie’”’, aceasta nu ar putea functiona si ,,prin urmare,
intervenientul trebuia sa subcontracteze activitatea de proiectare
instalatii de gaze naturale catre o societate autorizata”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca ,,nu a precizat
nicaieri in cadrul concluziilor scrise ca dl. ... n ueste autorizat ANRE sa
proiecteze instalatii electrice si nici ca dl. ... nu este autorizat ANRE sa
proiecteze instalatii de gaze naturale (...) ci, ca disponibilitatea
specialistilor nominalizati pentru prestarea serviciilor de proiectare s-a
obtinut ulterior datei limitd de depunere a ofertelor”.

Referitor la ,,solicitarea intervenientului de plata a cheltuielilor
pentru intocmirea cererii de interventie”, ... SRL sustine urmatoarele:
,,in afara faptului ca cererea de interventie a fost intocmita de SC LG
PLAN SRL care nu are ca obiect de activitate oferirea de asistenta
juridica (...) tarifele solicitate sunt intentionat exagerate (...) rezultatul
intelegeri intre LG PLAN SRL si ... SRL".

In final contestatoarea afirma ca ,,in cererea de interventie s-a
prezentat Hotardrea 299/2021 pronuntata de Curtea de Apel Brasov fara
a se preciza in mod clar ce este relevant din cadrul acestei hotarari
pentru respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de SC ... SRL".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
achizitie publica avand ca obiect ~Elaborare proiect tehnic pentru
realizarea obiectivului de investitie «Imbunatatirea serviciilor sociale,
recreative si a spatiilor publice urbane in municipiul Cadmpulung
Moldovenesc» - 6 (sase) loturi”, cod CPV 71322000-1 Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1115796/19.10.2022.

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de 841.683,22 lei, fara TVA, iar la pct.
I1.2.5) Criterii de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate - pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,Pretul ofertei” - 80% si
,Termen de predare documentatie tehnica” - 20%.

Conform pct. I1.2.1. Titlu din cadrul aceluiasi anunt de participare,
denumirea celor 4 (patru) loturi contestate este urmatoarea:

- Lotul nr. 1 - ,Infiintare Centru cultural si recreativ pentru tineret
in strada Libertatii nr. 25, municipiul Cdmpulung Moldovenesc”, avand o
valoare estimata, fara TVA, de 112.896,45 lei”;
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- Lotul nr. 2 - ,Construire locuinte sociale noi in strada Pictor Octav
Bancila, municipiul CAmpulung Moldovenesc”, avand o valoare estimata,
fara TVA, de 204.416,92 lei”,

- Lotul nr. 3 - ,Construire locuinte sociale in strada Bunesti 1,
municipiul Campulung Moldovenesc”, avand o valoare estimata, fara
TVA, de 138.469,59 lei”;

- Lotul nr. 4 - ,Construire locuinte sociale in strada Bunesti 2,
municipiul Cdmpulung Moldovenesc”, avand o valoare estimata, fara
TVA, de 180.011,47 lei”.

Conform celor mentionate de catre autoritatea contractanta in
cadrul procesului - verbal nr. 37.863/14.11.2022, pag. 187 - 206,
pentru loturile contestate au depus oferte urmatorii operatori economici:
Lotul nr. 1 - ... SRL - ofertant (cu ... SRL-subcontractant, ... SRL -
subcontractant), ... SRL (cu ... SRL- tert sustinator) si ... SRL - ofertant
(cu ... SRL-subcontractant, ... SRL);

Lotul nr. 2 - ... SRL - ofertant (cu ... SRL- subcontractant, ... SRL-
subcontractant), ... SRL (cu ... SRL- tert sustinator), ... SRL (cu ... SRL -
subcontractant, N.C.C. ... SRL - subcontractant ), ... SRL - ofertant si ...
SRL - ofertant (cu ... SRL - subcontractant, ... SRL - subcontractant);
Lotul nr. 3 - ... SRL - ofertant (cu ... SRL- subcontractant, ... SRL-
subcontractant), ... SRL (cu ... SRL- tert sustinator), ... SRL - ofertant
(cu ... SRL- subcontractant, N.C.C. ... SRL - subcontractant) si ... SRL -
ofertant (cu ... SRL- subcontractant, ... SRL- subcontractant);

Lotul nr. 4 - ... SRL - ofertant (cu ... SRL- subcontractant, ... SRL -
subcontractant), ... SRL (cu ... SRL - tert sustinator), ... SRL (cu ... SRL
- subcontractant, N.C.C. ... SRL - subcontractant) si ... SRL (cu ... SRL -
subcontractant, ... SRL -subcontractant).

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit mentiunilor din raportului
procedurii nr. 1.145/11.01.2023, pag. 712 - 729, oferta apartinand ...
SRL, aferenta loturilor 1, 2, 3, 4 si 6, a fost respinsa.

De asemenea, in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, in functie de punctajul obtinut de fiecare
oferta, a rezultat urmatorul clasament:

Lot Ofertant Punctaj Punctaj Punctaj | Clasament
propuner | propunerea | total
e tehnica | financiara
1 ... SRL 20 66,38 86,38 IT
... SRL 20 80 100 I
2 ... SRL 20 67,24 87,24 IT
... SRL 20 80 100 I
3 ... SRL 20 60,15 80,15 IT
... SRL 20 80 100 I
4 ... SRL 20 63,10 83,10 I1
.. SRL 20 80 100 I
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In urma verificdrii documentelor-suport DUAE, oferta apartinand ...
SRL a fost declarata castigatoare a loturilor 1, 2, 3 si 4.

Decizia autoritatii contractante a fost transmisa ... SRL prin:
adresele nr. 1187/11.01.2023 (aferenta lotului nr. 1), pag. 731 - 732,
nr. 1190/11.01.2023 (aferenta lotului nr. 2), pag. 735 - 736; nr.
1198/11.01.2023 (aferenta lotului nr. 3), pag. 741 - 742; nr.
1204/11.01.2023 (aferenta lotului nr. 4), pag. 746 - 747.

Nemultumita de rezultatele mai sus mentionate, ... SRL a formulat
contestatiile care fac obiectul prezentelor cauze, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin cererile de interventie inregistrate
la C.N.S.C. sub nr. 4231/27.01.2023 (dosar nr. 137/2023), nr. 4233/
27.01.2023 (dosar nr. 138/2023), nr. 4234/27.01.2023 (dosar nr.
139/2023) si nr. 4236/27.01.2023 (dosar nr. 140/2023), in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a solicitat
Consiliului  , anularea contestatiei nr. 75/18.01.2023 (...) nr.
76/18.01.2023 (...) nr. 77/18.01.2023 (...) nr. 78/18.01.2023 (...)
formulate de catre ... SRL (...) mentinerea adresei nr. 1185/11.01.2023
(...) nr. 1194/11.01.2023 (...) nr. 1200/11.01.2023 (...) nr.
1145/11.01.2023 (...) prin care societatea sa a fost declarata
castigatoare, mentinerea raportului procedurii nr. 1145/11.01.2023 ca
fiind legal intocmit si obligarea contestatoarei SC ... SRL la plata
cheltuielilor de judecata in cuantum de 5.000 lei".

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererilor de interventie, a carei oferta a fost
declarata, pentru loturile nr. 1, 2, 3 si 4, castigatoare a procedurii de
atribuire in cauza, conform raportului procedurii nr. 1.145/11.01.2023,
prezinta argumente in favoarea modului in care autoritatea contractanta
a procedat la evaluarea ofertelor, cu consecinta mentinerii deciziei
acesteia din urma.

Prin urmare, cererile de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerate de Consiliu admisibile, in principiu,
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cererile de interventie de mai sus, apartinand ... SRL, urmeaza a fi
cercetate odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes, pentru cele 4 (patru) loturi criticate, in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

In continuare, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul va retine
ca in cadrul celor 4 (patru) cereri de interventie mai sus mentionate, ...
SRL solicita respingerea contestatiilor formulate de catre ... SRL, pe cale
de exceptie, deoarece ,,contestatoarea nu s-a conformat art. 611 din
Legea nr. 101/2016, respectiv nu a constituit cautiunea in termen de 5
Zile de la sesizarea Consiliului”’, respectiv ,,ca inadmisibila, deoarece
contestatorul nu cere reevaluarea ofertei (... SRL) prin contestatie”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 611 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului
(..)".

Verificand respectarea normei juridice mai sus invocate, Consiliul
retine ca ... SRL a constituit urmatoarele cautiuni:

- Dosar nr. 137/2023 - recipisa de consemnare nr. 208821173/1

din data de 23.01.2023;

- Dosar nr. 138/2023 - recipisa de consemnare nr. 208821218/1
din data de 23.01.2023;

- Dosar nr. 139/2023 - recipisa de consemnare nr. 208821261/1
din data de 23.01.2023;

- Dosar nr. 140/2023 - recipisa de consemnare nr. 208821293/1
din data de 23.01.2023.

Avand in vedere ca ... SRL a transmis catre C.N.S.C. cele 4 (patru)
contestatii care formeaza obiectul cauzei in data de 18.01.2023
(contestatiile nr. 75/18.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3051/18.01.2023; nr. 76/18.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3052/18.01.2023; nr. 77/18.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3053/18.01.2023; nr. 78/18.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3054/18.01.2023), iar cautiunile aferente au fost constituite in data de
23.01.2023, Consiliul constata ca termenul imperativ prevazut la art. 611
alin. 1) din Legea nr. 101/2016 a fost respectat, ultima zi fiind chiar
23.01.2023.

Pagina 19 din 26



Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia aferenta.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, Consiliul retine ca
intervenienta a argumentat in sustinerea acesteia faptul ca ,,... SRL nu
cere reevaluarea ofertei (... SRL) prin contestatie”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 2 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Din verificarea celor 4 (patru) contestatii, Consiliul retine ca unul
dintre capetele de cerere, expres mentionate de catre contestatoare, il
constituie ,,c) Obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei”,
solicitare in consonanta cu dispozitia legala mai sus invocata.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia aferenta.

In conditiile in care, astfel cum rezulta din motivarea anterioara,
Consiliul a respins cele 2 (doua) exceptii invocate de catre intervenientsq,
cele 4 (patru) contestatii, formulate de catre exceptia ... SRL, vor fi
analizate pe fond, in mod unitar, avand in vedere ca aceasta a formulat
critici identice pentru toate cele 4 (patru) loturi in discutie.

Preliminar analizarii, pe fond, a aspectelor sesizate de catre
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul retine ca, pentru toate cele 4
(patru) loturi, cu nr. 1, 2, 3 si 4, criticile contestatoarei sunt identice,
respectiv ca ,,oferta depusa de SC ... SRL este neconforma motivat de
faptul ca nu este autorizata pentru proiectarea instalatiilor electrice si
nici pentru proiectarea instalatiilor de gaze naturale (...) nu a declarat
subcontractant (...) atata timp cat cunostea foarte bine ca un electrician
autorizat ANRE si un instalator autorizat ANRE, pentru proiectare (...) nu
isi pot presta activitatea decat in cadrul unei societati autorizate ANRE",
dupa cum este precizat in cadrul adreselor nr. 147/07.02.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 6322/08.02.2023; nr. 148/07.02.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 6323/08.02.2023; nr. nr.
149/07.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 6326/08.02.2023; nr.
150/07.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 6328/08.02.2023.potr.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
I1.2.4 Descrierea achizitiei publice din anuntul de participare simplificat
nr. SCN1115796/19.10.2022 se mentioneaza ca achizitia pentru fiecare
dintre cele 4 (patru) loturi presupune ,,Prestarea serviciilor de
elaborare a proiectelor tehnice, a serviciilor de asistenta din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor”.

In mod corelativ, Consiliul retine ca la rubrica ,,Cerinte privind
expertii cheie necesari in indeplinirea contractului” din caietul de sarcini,
pag. 30, se consemneaza urmatoarele: ,,Pentru realizarea activitatilor de
proiectare (...) in echipa desemnata de ofertant pentru prestarea
serviciilor, este necesara prezenta cel putin a urmatoarelor categorii de
personal: 1. Sef proiect — inginer constructor/arhitect; 2. Proiectant
specialitate rezistenta - inginer constructor; 3. Proiectant specialitate
instalatii sanitare - inginer instalatii sanitare; 4. Proiectant
specialitate instalatii termice - inginer instalatii termice; 5.
Proiectant specialitate instalatii electrice - inginer instalatii
electrice”.

Totodata, la pct. 4.3 din Studiul de fezabilitate, pag. 45, este
mentionat faptul ca ,,imobilul propus (pentru lot nr. 1, 2, 3, 4) necesita
realizarea unui record la reteaua de energie electrica (...) reteaua de
gaze naturale”, sens in care urmeaza a se elabora proiectul aferent,
astfel cum este precizat la pct. ,,I. Servicii: Servicii de proiectare privind
realizarea fazelor — Elaborare proiect tehnic (...)"” din caietul de sarcini,
pag. 3.

Analizand propunerea tehnica apartindnd SC ... SRL, Consiliul
retine ca, pentru respectarea cerintelor mai sus mentionate, aceasta a
propus urmatorul personal: ing. ... — legitimatii instalator autorizat in
domeniul gazelor naturale: PGD, PGIU, PGT si ing. ... — legitimatii ANRE
grad IT A nr. 201913982, pag. 813.

De asemenea, pentru cei 2 (doi) experti mai sus nominalizati,
SC ... SRL a mai prezentat si urmatoarele acte:

- ing. ... - legitimatii instalator autorizat in domeniul gazelor
naturale: declaratie disponibilitate, semnata la data de
09.11.2022, pag. 942; legitimatie instalator autorizat gaze
naturale nr. 311160006, emisa de catre AUTORITATEA
NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI (ANRE),
pag. 933;

- ing. ... - declaratie disponibilitate, semnata la data de
09.11.2022, pag. 943; legitimatie electrician autorizat nr.
20191382/08.05.2019, pag. 934, emisa de catre AUTORITATEA
NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI (ANRE).

Potrivit documentelor emise de catre autoritatea de reglementare
in domeniul energiei, posesorii legitimatiilor emise de catre aceasta ,,au
competenta sa proiecteze si sa execute lucrari” de instalatii electrice si
gaze naturale.
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De altfel, conform motivarii de mai sus, prin concluziile transmise,
anterior redate, contestatoarea recunoaste ca ,,nu a precizat nicaieri (...)
ca domnul ... nu este autorizat ANRE sa proiecteze instalatii electrice si
nici ca domnul ... nu este autorizat ANRE sa proiecteze instalatii de gaze
naturale”.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, si afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,,disponibilitatea specialistilor nominalizati
trebuia obtinuta pana cel tarziu in data de 09.11.2022", documentele
prezentate mai sus demonstrand ca acestea sunt perfect valabile, data
semnarii de catre cei 2 (doi) experti fiind 09.11.2022.

Asadar, la data depunerii ofertelor, pentru domeniul instalatiilor
electrice, respectiv al gazelor naturale, SC ... SRL avea 2 (doi) experti,
respectiv dI. ... si dl. ..., care, conform atestatelor mai sus prezentate,
erau autorizati sa execute lucrarile in cauza, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara.

In mod corelativ, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, si alegatiile
... SRL, din cadrul contestatiilor aferente celor 4 (patru) loturi, potrivit
carora ,,SC ... SRL trebuia sa subcontracteze activitate de proiectare
instalatii electrice si de gaze naturale catre o societate autorizata”, avand
in vedere Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 26 ianuarie
2023 in cauza C-403/21, care a avut obiect cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (Romania), prin decizia din 22 iunie 2021,
primita de Curte la 29 iunie 2021, in procedura SC NV Construct SRL
impotriva Judetului Timis cu participarea SC Proiect-Construct Regiunea
Transilvania SRL, si care priveste, in mod direct, si aceasta cauza, care a
hotarat astfel:

~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
aprobare a Directivei 2004/18/CE  coroborat cu  principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
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autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impund operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus
de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a
desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa 1i incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauzd si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa
cad va executa aceste obligatii recurgadnd la capacitatile unei alte entitati,
fara a fi insa legat de aceasta din urma printro conventie de
subcontractare.”

Relevanta, in spetda este si Decizia CNSC nr. 1043/C4/942 din
19.05.2022, mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr.
1650/22.06.2022.

Din interpretarea, in mod coroborat, a dispozitiilor instantei Uniunii
Europene si a prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta ca pentru
prestarea serviciilor in cauza, nu trebuie, in mod necesar, desemnat un
subcontractant, fiind suficienta existenta declaratiilor de disponibilitate,
insotite de avizele aferente.

Totodata, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, pe baza
principiului asumarii raspunderii, stabilite de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, va fi cea responsabila asupra modului in care
ofertantul desemnat castigator isi va indeplini, in_mod legal, toate
activitatile continute de contractul de achizitie publica in cauza.

Mai mult, in conditiile in care autoarea contestatiei ar fi fost
nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a intocmit
documentatia de atribuire, privitor la modul de executare a serviciilor in
cauza, se putea prevala fie de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractantad in anuntul de participare simplificat/de concurs”,
astfel incat sa solicite autoritatii contractante clarificari in acest sens, fie
sa inainteze o contestatie cu respectarea art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016: ,,In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

In concluzie, fata de cele expuse anterior, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor asupra ofertei SC ... SRL, astfel ca va
respinge, ca nefondate, cele 4 (patru) contestatii formulate de catre
societatea SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererile de interventie
aferente contestatiilor in cauza, formulate de catre SC ... SRL.
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In ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijind doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

Pagina 24 din 26



In acest sens a fost dispus si prin Decizia nr. 861/2016, emisd de
catre Curtea de apel Suceava, respectiv Decizia nr. 861/2016, respectiv
Decizia nr. 444/2021, emisa de catre INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE, care stipuleaza ca ,,indiferent de faptul cd hotdrdrea s-a
pronuntat sau nu in favoarea partii pentru care a intervenit, nu se pot
acorda cheltuieli de judecata intervenientului voluntar accesoriu (...) cu
consecinta obligarii la plata acestora a partii aflate in culpa procesuala”.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate,
contestatiile nr. 75/18.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3051/18.01.2023 (Dosar nr. 137/2023), nr. 76/18.01.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3052/18.01.2023 (Dosar nr.
138/2023), nr. 77/18.01.2023, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3053/18.01.2023 (Dosar nr. 139/2023), nr. 78/18.01.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3054/18.01.2023 (Dosar nr.
140/2023), formulate de catre ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererile de interventie
accesorii inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 4231/27.01.2023 (dosar nr.
137/2023), nr. 4233/ 27.01.2023 (dosar nr. 138/2023), nr.
4234/27.01.2023 (dosar nr. 139/2023) si nr. 4236/27.01.2023 (dosar
nr. 140/2023), formulate de catre ... SRL, numai in ceea ce priveste
respingerea criticilor contestatoarei din contestatiile mai sus enumerate.

Va respinge solicitarea intervenientei accesorii referitoare Ia
acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie accesorii
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 4231/27.01.2023 (dosar nr. 137/2023),
nr. 4233/ 27.01.2023 (dosar nr. 138/2023), nr. 4234/27.01.2023 (dosar
nr. 139/2023) si nr. 4236/27.01.2023 (dosar nr. 140/2023), formulate
de catre ... SRL, cu sediul in ...

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta ... SRL fata de
contestatiile formulate de catre ... SRL.

Respinge, ca nefondate, contestatiile nr. 75/18.01.2023, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 3051/18.01.2023 (Dosar nr. 137/2023), nr.
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76/18.01.2023, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3052/18.01.2023
(Dosar nr. 138/2023), nr. 77/18.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 3053/18.01.2023 (Dosar nr. 139/2023), nr. 78/18.01.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3054/18.01.2023 (Dosar nr.
140/2023), formulate de catre ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu
CuU ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererile de interventie
accesorii inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 4231/27.01.2023 (dosar nr.
137/2023), nr. 4233/27.01.2023 (dosar nr. 138/2023), nr.
4234/27.01.2023 (dosar nr. 139/2023) si nr. 4236/27.01.2023 (dosar
nr. 140/2023), formulate de catre ... SRL, numai in ceea ce priveste
respingerea criticilor contestatoarei din contestatiile mai sus enumerate.

Respinge solicitarea intervenientei accesorii referitoare la acordarea
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini.
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