In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...)(dosar (...)), formulata de catre
(...), cu sediul in (...) si sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
(...), avand CUI (...), prin reprezentant legal (...), impotriva comunicarii cu
nr. 17961/17.07.2025 si a raportului procedurii cu nr. 17957/17.07.2025,
privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta clasata
pe locul I si a tuturor actelor subsecvente acestuia, emise de catre (...), In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...), privind procedura
proprie de atribuire avand ca obiect acord-cadru: ,Servicii de paza,
monitorizare si interventie”, se solicita:

- admiterea ca fondata a contestatiei impotriva comunicarii cu nr.
17961/17.07.2025 si a raportului procedurii cu nr. 17957/17.07.2025
privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta clasata
pe locul I si a tuturor actelor subsecvente acestuia prin inlaturarea
aspectelor nelegale mentionate in contestatie, si continuarea procedurii;

- anularea comunicarii cu nr. 17961/17.07.2025 si a raportului
procedurii cu nr. 17957/17.07.2025 privind rezultatul procedurii de
atribuire in ceea ce priveste oferta clasata pe locul I si a tuturor actelor
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere in
ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire, raportat la
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea legala a
tuturor operatiunilor pe care procedura le implica si care urmeaza a fi
realizate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor impuse prin caietul de
sarcini, a dispozitiilor legale in materie si deopotriva la respectarea
legislatiei incidente in procedura;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
financiare apartinand (...)sub aspectul respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in
materie de achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului muncii
legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente, in
vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere care
se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale mentionate in contestatie, si
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pe cale de consecinta, continuarea procedurii si desemnarea ofertei
castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse de documentatie,
raportat la actele normative incidente.

II. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...)(dosar
nr. (...)), depusa de (...), cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
dl. (...) In calitate de administrator, impotriva anularii adresei nr.
17960/17.07.2025, actualizata prin adresa nr. 18292/21.07.202 privind
comunicarea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente emise de catre
aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
s-a solicitat:

1. Admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei;

2. Anularea adresei nr. 17960/17.07.2025, actualizata prin adresa nr.
18292/21.07.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente, inregistrate de catre (...),(...)" din Bucuresti, prin care oferta
(...)a fost declarata castigatoare cu suma de 4.269.204,48 lei fara TVA si
un punctaj de 99,76 puncte, locul II - (...) - 4.256.371,20 lei si un punctaj
de 91,67 puncte, pe care le critica ca fiind netemeinice si nelegale;

3. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire initiata prin
anuntul de participare publicat pe site-ul institutiei F.N., pentru achizitia de
servicii de paza, monitorizare si interventie, prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...),
cu sediul in (...) si sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in (...), Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
(...), avand CUI (...), prin reprezentant legal (...), a formulat cerere de
interventie in cadrul dosarului nr. (...), avand ca obiect contestatia
formulata de (...), prin care solicita urmatoarele:

Pe cale de exceptie:

- tardivitatea depunerii contestatiei;

Pe fondul cauzei:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre (...)
impotriva deciziei autoritatii contractante privind admisibilitatea ofertei
(...).

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de (...) (dosar nr. (...) ) si (...) (dosar nr. (...)).

I. Dosar nr. (...).

Contestatorul (...) precizeaza ca in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor mai multe cerinte
minimale si obligatorii.

La data de 17.07.2025, (...). mentioneaza ca autoritatea contractanta
i-a comunicat ca oferta sa desi admisibila s-a clasat pe locul al II - lea cu
un punctaj de 91,67 puncte in clasamentul final, castigatoare fiind
declarata oferta depusa de catre (...)cu un punctaj de 99,76 puncte.

Ca urmare a consultarii dosarului de achizitie publica la sediul
autoritatii contractante si din informatiile puse la dispozitie, contestatorul
sustine ca a constatat ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire si ale prevederilor legislative in materie
de achizitii publice, oferta tehnica este lacunara si nu este corelata cu
oferta financiara in conformitate cu prevederile art. 133 din HG nr.
395/2016.

De asemenea, contestatorul sustine ca in cadrul ofertei nu s-a
respectat legislatia muncii, iar tariful ofertat nu poate fi justificat din punct
de vedere economic si nu pot fi justificate nici cheltuielile cu salarizarea
personalului, de asemenea cheltuielile cu personalul care nu domiciliaza din
localitatea unde urmeaza a se desfasura serviciile de paza.

Plecand de la aceste premise, contestatorul considera ca pretul
ofertat nu este unul real, nu poate fi un pret contractual serios, onest si
mai cu seama sustenabil in conditiile cerintelor documentatiei de atribuire
si a tarifelor practicate pe piata de profil precum si a respectarii legislatiei
muncii, fiscale si a celorlalte acte normative incidente in procedura.

I. Contestatorul sustine ca decizia de admitere si declarare ca si
oferta castigatoare este nelegalda in raport de cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire si legislatiei incidente in procedura din
urmatoarele, motiv pe care prezinta urmatoarele argumente:

In temeiul dispozitiilor art. 217, alin. (4), (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, contestatorul precizeaza ca si-a exercitat dreptul de a studia
dosarul achizitiei.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si emisa cu aplicarea gresita a cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire si dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice,
precum si de interpretare si aplicare a legislatiei incidente.

Prin documentul achizitiei in ceea ce priveste modul de elaborare al
ofertei din punct de vedere atat tehnic cat si financiar, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta in cuprinsul punctelor 10,
respectiv 11, a stabilit in mod clar si detaliat obligativitatea de intocmire a
ofertei.

Oferta se elaboreaza de catre orice ofertant in primul rand in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire (fisa de date si caiet
de sarcini).
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In acest sens, contestatorul invocd art. 124 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul considera ca, comisia de evaluare nu a verificat cu
destula rigurozitate daca, oferta prezentata de (...)contine preturi care
sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate legal, din perspectiva
respectarii dispozitiilor in materie de munca si fiscalitate, respectiv nu a
verificat daca acest participant a redus artificial tarifele ofertate si daca in
cuprinsul calculatiei de pret s-au avut in vedere toate elementele de cost
prevazute de catre Codul muncii si obligatorii ,NU” facultative, lasate la
aprecierea ofertantului.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca oferta depusa, reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel ca pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci
reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificate de comisia de evaluare, in baza
respectarii  principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Referitor la procentul acordat privind polita de asigurare propusa la
factorul de evaluare, contestatorul face urmatoarele precizari:

Ofertantul declarat castigator prezinta o declaratie pe propria
raspundere prin care isi asuma ca polita cu nr. 1000016625224 din
05.12.2024 are o limita de despagubire de 5.000.000 euro si pe care o va
folosi in cadrul contractului.

Autoritatea contractanta ,NU” trebuia sa ia in considerare aceasta
polita de asigurare din urmatoarele motive:

- polita de asigurare nr. 1000016625224 din 05.12.2024 este valabila
pana la 16.12.2025, iar perioada contractuala este cuprinsa intre
01.09.2025 si 30.11.2026;

- polita de asigurare nr. 1000016625224 din 05.12.2024 are o limita
de 2.500.000 euro si ,NU" de 5.000.000 euro, cum a fost indusa in eroare
comisia de evaluare;

- declaratia falsa data de catre ofertantul declarat castigator, in care
declara ca polita de asigurare cu nr. 1000016625224 din 05.12.2024 are o
limita de despagubire de 5.000.000 euro, cand ea are de fapt o limita de
2.500.000 euro;

- polita de asigurare nu este valabila pe toata perioada contractuala
(01.09.2025 si 30.11.2026), aceasta avand o valabilitate pana la
16.12.2025.

Contestatorul sustine ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta ar
accepta polita de asigurare nr. 1000016625224 din 05.12.2024, comisia de
evaluare trebuia sa ia in calcul urmatoarele aspecte:

- aceasta are o limita de despagubire de 2.500.000 euro, iar
autoritatea contractanta, prin comisa de evaluare trebuia sa aplice procent
de evaluare la aceasta limita;
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- polita este valabila pana la data de 16.12.2025, iar pentru perioada
contractuala ramasa din contract (11,5 luni), ofertantul trebuie sa incheie o
noua polita, iar aceasta polita de asigurare trebuia cuprinsa la cheltuieli.

Referitor la tariful unitar ofertat, contestatorul invoca prevederile art.
112 alin.(1), art. 113 alin. (1), art. 114 alin. (1), art. 125, art. 126, art.
137 alin. (1), (2) si (3), art. 142, art. 145 alin. (1) si (2), art. 150 din
Codul Muncii, art. 78, alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, precum si art.
1 din HG nr. 1506/2024.

Avand in vedere ca, in situatia data in care angajatorul acorda ore
suplimentare angajatilor peste norma legala de 165,334 ore/luna,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice
daca oferta castigatoare a avut in vedere:

- numarul de ore lucrate de catre agenti peste program in raport cu
numarul de agenti propusi/post de paza, intrucat ofertantul folosind un nr.
de 4 agenti/post numarul de ore /tip de post de 24/24 lucrate de cei 4
agenti vor fi de 182,5 ore/lunda/agent/post si nu 180 ore cum a prevazut
ofertantul castigator;

- numarul de ore lunare/post de paza si pentru care s-a raportat in
modul de calcul pentru fiecare element, la stabilirea tarifului orar este sau
nu corect (ofertantul s-a raportat la un numar mai mic de ore/tip de post
24/24 ore respectiv s-a raportat s-a 720 ore/post in loc de 730 ore/post
(365 zile x 24 : 12 = 730 ore/post/lund);

- personalul suficient pentru prestarea serviciilor in posturile de paza
Cu program permanent 24/24 ore 7/7 zile, prin raportare la includerea
necesarului de ore in totalul orelor prevdzute in contract.

In privinta sporului de weekend, contestatorul apreciaza ca era
necesar ca (...)sa depuna contractul colectiv de munca/contractele
individuale de munca ale salariatilor ce urmeaza a fi angrenati in prestarea
serviciilor, pentru a se verifica corespondenta dintre sporul pentru munca
de weekend negociat si cel luat in calcul de ofertantul castigator in
elaborarea propunerii financiare.

In privinta indemnizatiei de concediu de odihna, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca acest
ofertant a luat sau nu in calcul dispozitile Codului muncii in ceea ce
priveste obligativitatea acordarii indemnizatiei de concediu de odihna, dar
si faptul ca angajatul nu poate refuza acordarea concediului de odihna, iar
angajatorul este obligat sa asigure cu personal suficient efectuarea
concediului de odihna.

In acest context, autoarea contestatiei precizeaza ca, ofertatul a
ignorat aceste obligatii in calitate de angajator, aceasta reflectdndu-se atat
in declaratia sa din cuprinsul raspunsului la clarificarile cu nr.
16245/30.06.2025, adresate de catre autoritatea contractanta - prin care
mentioneaza: ,In ceea ce priveste indemnizatia pentru CO, nu exista o
indemnizatie, insa pentru fiecare salariat se va asigura plata CO, ceea ce
presupune achitarea unui salariu in plus” si in cuprinsul calculatiei de pret
unde la valoarea indemnizatiei pentru CO, este valoare nula ,0” zero).
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De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in privinta sporului
pentru sarbatorile legale, ofertantul castigator trebuia sa aiba in vedere
toate zilele de sarbatoare legala dintr-un an, inclusiv pe cele introduse prin
Legea nr. 52/2023.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatii contractante, prin
comisia de evaluare ii revenea de asemenea obligatia de a verifica
corectitudinea valorilor cuprinse in cadrul calculatiei tarif, spre
exemplificare la cuantumul sporului de noapte, desi procentul este aplicat
corect valoarea inserata dupa formula folosita de ofertant este 4050 lei x
25% : 3 = 337,00 lei, valoare reala fiind de 337,50 lei.

Contestatorul mentioneaza ca este evident ca aceste elemente
eronate sau chiar lipsa lor, in speta indemnizatia concediului de odihna, a
dat nastere unui intreg lant de neregularitati a calculatiei de tarif si implicit
a ofertei financiare, care fac din aceasta oferta, una inadmisibila.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu a
justificat costurile cu medicina muncii, comunicatiile, cheltuieli cu
deplasarile, controale, instruirea personalului, transport, cazare, pentru
agentii care au domiciliul in alte judete, combustibil, diurne, delegari,
uniformele, echipamentele individuale, registrele, cost manager securitate,
cost evaluator risc, cheltuielile administrative (de regie), cost recrutare
personal; cost administrare personal, adeverinte de salarizare,
administrare popriri, cost administrare salarii, costuri de management, cost
cu personalul anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii, cost cu
asigurari pentru angajati: accidente, deces, urgente medicale, cost cu
asigurari de raspundere civila pentru societate si orice alte cheltuieli
indirecte ce pot aparea pe parcursul derularii contractului.

Chiar daca participantul castigator putea justifica ca are in stoc
echipamentul, contestatorul considera ca acesta trebuia sa aiba in vedere
art. 7 din HG nr. 1048/2006, sens in care era necesar sa depuna o lista
internd de dotare in care sa fie precizata perioada la care se va inlocui
echipamentul individual de protectie, precum si ca in cazul degradarii
acestuia inainte de perioada de inlocuire se va acorda unul nou, pentru a
se determina daca echipamentele aflate in uz mai pot fi folosite Ia
prestarea serviciilor in baza contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Rezulta din cele expuse, faptul ca, alaturi de obligatiile de plata ce fi
revin angajatorului, potrivit legii, acesta are si obligatia respectarii
dispozitiilor legislatiei muncii, iar contravaloarea prestatiei sale trebuie sa
reflecte toate categoriile de cheltuieli pe care le avanseaza.

Or, atunci cand nu sunt acoperite prin oferta toate costurile, precum
cele invocate de (...), ori nu este asigurat beneficiul pentru care a fost
constituita respectiva societate, caracterul oneros/ sinalagmatic al
contractului este afectat.

Chiar daca nu sunt prevazute de legiuitor expres cote pentru
cheltuielile directe, indirecte ori profit, stabilirea acestora fiind la latitudinea
ofertantilor, acestea nu pot avea valori derizorii sau nule mai ales intr-o
procedura de achizitie publica.
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Contestatorul sustine ca din continutul raportului de evaluare
contestat, nu rezulta ca ofertantului declarat castigator i s-a solicitat copii
ale contractelor de munca ale agentilor de securitate ce vor fi implicati in
derularea serviciilor si nici vreun alt document asumat personal, in sensul
ca sunt dispusi sa suporte, pentru fiecare zi lucratoare prestata transportul
pana si de la obiectivele de paza.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca nimic nu se opune, daca sunt
de acord, ca angajatii cu domiciliul in alta localitate decat cea in care se
vor efectua serviciile care formeaza obiectul contractului, sa presteze
aceste servicii insa cheltuielile aferente trebuie evidentiate de ofertant in
mod corespunzator in cadrul tarifului ofertat.

Procedand in maniera anterior descrisa, autoarea contestatiei
mentioneaza ca, comisia de evaluare nu a verificat daca propunerea
financiara a (...)respecta dispozitile legale in materia drepturilor
angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44 alin. (2), art. 46 alin. (4) si
art. 25 alin. (1) din Codul Muncii si este corelata cu propunerea tehnica.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatorul face
urmatoarele precizari:

Prin documentele achizitiei cat si prin draft-ul de contract la cap.II
,Clauze obligatorii", la punctul 6.1 litera p) ,Presatorul se obligd",
autoritatea contractanta impune ca si cerinta obligatorie ca personalul sa
fie atestat de catre organele de politie (...) ,p) sa asigure, pentru
efectuarea prestatiei de paza, protectie si interventie, personal de
specialitate (agentii de pazd) avizat de organele de politie, atestat
profesional angajat, salarizat, instruit, echipat si dotat corespunzator
legislatiei in vigoare aplicabile in Roméania pentru activitatea prestata si
cerintelor din caietul de sarcini - anexa la prezentul contract”.

Din cuprinsul dosarului achizitiei, contestatorul sustine ca a identificat
persoane care:

- nu detin atestat profesional si sunt enuntate ca si persoane
implicate in contract;

- atestatele prezentate de catre ofertant in oferta nu sunt ale
persoanelor propuse pentru derularea contractului;

- pentru unele dintre peroanele propuse nu exista nici o dovada la
dosarul achizitiei precum ca ar avea calitatea ceruta de lege pentru a
presta meseria de agent de securitate conform legislatiei in vigoare, dar si
a cerintelor din documentatia de atribuire.

In aceasta situatie, contestatorul mentioneaza ca in procesul de
evaluare, autoritatea contractanta a nesocotit documentatia proprie,
inclusiv legislatia in materie de achizitii si legislatia muncii, fara o analiza
completa si detaliata a acestor elemente tarifare,

Asadar, contestatorul solicita sa se constate ca oferta (...)nu poate fi
considerata admisibila, iar in urma verificarilor se poate constata ca
propunerea financiara are un pret ce contine costuri nereale in raport cu
cerintele legislatiei in materie de munca si ale documentatiei, nu este
corelata cu oferta tehnica in raport cu serviciile, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
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solicitati prin caietul de sarcini, aceasta fiind inacceptabila si neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

La evaluarea propunerii financiare a ofertantului declarat castigator,
contestatorul precizeaza ca autoritatii contractante i revine obligativitatea
sa verifice legalitatea fundamentarii tarifului, prin prisma faptului ca,
operatorul economic trebuia sa justifice:

- cheltuielile avansate cu salariile conform legislatiei in vigoare avand
in vedere tipul posturilor 24/24 ore 7 zile/7 zile);

- cheltuielile prevazute de art. 44 din Codul muncii pentru personalul
implicat in derularea contractului avand in vedere ca serviciile urmeaza a
se desfasura in localitatea Bucuresti, iar majoritatea persoanelor invocate
pentru care a depus ateste (dar nu propuse ca peroane implicate contract)
au domiciliul in alte judete (Teleorman, Ialomita, Dambovita).

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, comisiei de evaluare i
revenea totodata obligatia sa verifice daca in realitate aceste preturi sunt
reale si ofertantul a luat in considerare dispozitiile din Codul Muncii in
conditiile prevazute de lege sau de contractul de munca aplicabil si a inclus
costurile aferente in cadrul tarifului propus, avand in vedere complexitatea
serviciilor, diurna, deplasare, cazare etc., in conditiile economice actuale.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca trebuie sa verifice legalitatea
in ceea ce priveste respectarea programului normal de lucru/luna/agent,
astfel cum prevad dispozitiile Codului muncii, obligatiile fiscale si toate
elementele de cost, corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica
pentru a se asigura ca oferta corespunde cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

Propunerea financiara a acestui agent economic, contine preturi care
nu pot fi reale in conditiile enuntate.

Contestatorul mentioneaza ca in tariful ofertat trebuie sa se
regaseasca costurile reale calculate pentru:

- costurile reale cu salariile conform legislatiei muncii la data ofertarii;
toate sporurile prevazute de Codul muncii ;
categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala;
costurile echipamentelor de serviciu;
costurile privind dotarea posturilor costurile si comunicarea;
costurile privind echipajele de interventie;
examenele medicale periodice (conf. FI.G. nr. 315/2007, Anexa 1,
pct. 2, lit. ¢);

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au
domiciliul in localitatile unde se afla obiectivele autoritatii contractante -
sau zonele limitrofe;

- detalierea cheltuielilor salariale si a celorlalte venituri incluse in
salariu, a contributiilor platite de angajator, cheltuieli directe cu
echipamente, dotare tehnica, cheltuieli indirecte, profit, alte cheltuieli, etc.;

- daca persoanele propuse pentru derularea contractului au calitatea
de agenti de securitate;

- sa se asigure ca aceste persoane invocate sunt si cele care vor
presta serviciile de paza;
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- sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate in cadrul
fundamentarii tarifare orare, si raportat la costurile pe care le implica
efectuarea serviciilor ofertantului declarat castigator cu personal din alte
judete in raport de tariful orar ofertat;

- costul cu incheierea unei noi polite de asigurare, avand in vedere ca
polita actuala expira la data de 16.12.2005.

Astfel, contestatorul solicita sa se constate ca oferta (...)nu poate il
considerata admisibila, iar in urma verificarilor se poate constata ca
propunerea financiara are un pret ce contine costuri nereale in raport cu
cerintele legislatiei in materie de munca si ale documentatiei, nu este
corelata cu oferta tehnica in raport cu serviciile, astfel incat nu se poate
asigura Iindeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, aceasta fiind inacceptabila si neconforma,
potrivit art. 137 alin.(3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Asadar, comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de
verificari inclusiv din punct de vedere financiar, privind aspectele
invederate.

Propunerea financiara nu a fost elaborata cu respectarea datelor si
conditiilor din legislatia in materia muncii, legislatia in materie de achizitii si
incidenta in procedura.

Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica.

Comisia de evaluare nu a efectuat verificari ale modului de stabilire a
pretului, astfel cum a prezentat, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul
acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele.

In cadrul propunerii financiare, contestatorul mentioneazd c&
ofertantul declarat castigator a inclus tarife nereale care incalca prevederile
legislatiei muncii si de care trebuia sa tina seama in mod concret la
fundamentarea tarifului orar.

In acest sens, contestatorul invoca practica instantelor de judecata.

Contestatorul precizeaza ca orice operator economic trebuie sa ia in
calcul toate actele normative in vigoare la momentul intocmirii si depunerii
ofertelor tehnice si financiare, aplicarea prevederilor legale referitoare la
intocmirea tarifului fiind obligatorii, si nu facultative, deoarece astfel de
practici de aplicare facultativa sau aleatorie a prevederilor legale, ar duce
practic in derizoriu insusi rolul actelor normative.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa verifice daca in realitate aceasta oferta indeplineste
cerintele caietului de sarcini ca parte integranta a documentatiei de
atribuire si daca aceasta oferta contine preturi care sunt reale si daca,
ofertantul a luat in considerare dispozitiile din Codul Muncii in conditiile
prevazute de lege sau de contractul de munca aplicabil si a inclus costurile
aferente in cadrul tarifului propus.
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Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza
unor tarife orare care nu respecta prevederile legale) nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia
de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii.

In acest sens, contestatorul invoca practica instantelor de judecata.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile, contestatorul
sustine ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta solicita Consiliului admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea acesteia, avand in vedere urmatoarele
considerente:

A. Autoritatea contractanta prezinta desfasurarea procedurii.

B. Netemeinicia aspectelor contestate.

I. Contestarea ofertantului (...)

1. Referitor la afirmatia (...). privind neindeplinirea cerintei privind
propunerea financiara, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- comisia de evaluare a analizat propunerea financiara depusa si a
solicitat clarificari privind modul de calcul al acesteia prin adresa nr.
16245/30.06.2025.

- Prin adresa nr. 369/07.07.2025, finregistrata la (...)" cu nr,
16986/07.07.2025, ofertantul (...) a mentionat faptul ca ,In ceea ce
priveste concediul de odihna nu exista o indemnizatie pentru acesta, insa
pentru fiecare angajat se asigura conform legii plata concediului de odihna,
ceea ce presupune achitarea unui salariu in plus"

2. Referitor la afirmatia (...). privind polita de asigurare propusa la
factorul de evaluare, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- conform documentatiei de atribuire nr. 13812/05.06.2025, s-a
solicitat ca in cadrul propunerii financiare ofertantul sa prezinte un
angajament ferm prin care se obliga ca in cazul in care va fi declarat
castigator, sa incheie in maxim 30 de zile de la intrarea in vigoare a
contractului, cu o agentie de asigurare autorizatda de Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor, in conformitate cu prevederile Legii nr.
237/2015, o polita de raspundere civila a societatii de paza pe care sa o
prezinte in original achizitorului inainte de semnarea contractului.

- ofertantul (...) a depus Polita de asigurare nr.
1000016625224/05.12.2024, in valoare de 2.500.000 euro, valabila pana
la data de 16.12.2025 si o declaratie pe propria raspundere prin care
precizeaza faptul ca va prezenta la incheierea contractului o polita de
asigurare in valoare de 5.000.000 euro.

3. Referitor la contestarea de catre (...)cu privire la propunerea
tehnica, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
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- comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
16245/30.06.2025, privind Atestatele pentru resursele umane in numar de
cel putin egal cu numarul posturilor identificate in caietul de sarcini,
deoarece numarul atestatelor depuse nu acoperea numarul posturilor
solicitate.

- ofertantul (...) a transmis atestatele solicitate. Comisia de evaluare a
solicitat clarificari privind ,Descrierea obiectivelor si posturilor de paza",
respectiv unde se regaseste aceasta in propunerea tehnica depusa, iar prin
raspuns (...) a indicat punctul 3 - Planificarea executarii serviciilor, fara a
face completari. i

- in conformitate cu art. 209, alin.(1) din Legea 98/2016 ,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea tratamentului egal si transparentei”.

C. Cadru legal. Consideratii.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 2 alin.(1) si alin. (2),
art.18 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr. 101/2016.

D. Concluzii.

In raport de considerentele prezentate si de prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, autoritatea contractata solicita
respingerea ca neintemeiata a contestatiei si mentinerea raportului
procedurii, a comunicarilor privind rezultatul procedurii si art. 132 alin. (1)
si art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, care consacra dreptul si
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari si completari in
vederea verificarii modului de indeplinire a cerintelor, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

I. Dosar nr. (...).

Contestatoarea (...) indica faptul ca in urma procesului de evaluare a
ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire, a fost stabilit urmatorul
clasament:

- Locul T - (...), castigatoare, cu suma de 4.269.204,48 lei fara TVA si
un punctaj de 99,76 puncte;

- Locul IT - (...), cu suma de 4.256.371,20 lei si un punctaj de 91,67
puncte;

- Locul IIT - (...).

Cu privire la locul I, respectiv la oferta societatii (...), prezinta
urmatoarele critici.

1. Nu a fost indeplinita cerinta privind certificatele fiscale,
fiind prezentate documente expirate.

Potrivit Capitolului 9 lit. A - Cerinta nr. 1 din documentatia de
atribuire, ofertantul trebuia sa depuna: , Certificatele constatatoare privind
lipsa datoriilor restante (...) valabile la momentul prezentarii”.

Termenul-limita de depunere a ofertelor: 16.06.2025, ora 14:00.
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(...)a depus Certificatul de atestare fiscala ANAF nr. 12853525 emis
la 05.05.2025, valabil pana la 04.06.2025, expirat la momentul depunerii.
Acelasi lucru este valabil si pentru certificatul fiscal pentru bugetul local.

Prin adresa nr. 16245/30.06.2025, Comisia de Evaluare a solicitat la
punctul 1: ,Depunerea certificatelor de atestare fiscala ANAF si finante
locale valabile la data-limita de depunere a ofertelor."

(...)a raspuns prin adresa nr. 369/07.07.2025, afirmand ca
documentele ,se regasesc in dosarul de calificare”, fara a transmite
certificate valabile.

La data de 09.07.2025, peste termenul acordat, a transmis doar
dovada depunerii unei cereri in SPV, nu insa certificatul fiscal valabil.

Ulterior, (...)a depus un CAF ANAF, emis la data de 11.07.2025, data
care preceda atat data depunerii ofertelor, cat si termenul-limita de
raspuns la solicitarea de clarificari.

Subliniaza faptul ca nu a existat nicio clarificare prin care sa fie
solicitata decalarea termenului de depunere a ofertelor in vederea obtinerii
documentelor de calificare, fiind specificat in mod expres ca certificatele
constatatoare privind lipsa datoriilor restante la bugetul consolidat de stat,
cat si la cel local, trebuiau sa fie valabile la momentul prezentarii, respectiv
pana la termenul-limita de depunere al ofertelor.

Astfel, ofertantul (...)a avut cunostinta despre documentele
mentionate, respectiv obligativitatea ca acestea sa fie depuse in termen, la
data-limita de depunere a ofertelor.

Desi autoritatea contractanta a acordat un termen suplimentar de
depunere a acestor certificate, prin clarificarea nr. 16245/30.06.2025, cu
termen de raspuns 07.07.2025, avand la dispozitie un termen de 5 zile
lucratoare, (...)nu a depus diligentele necesare pentru depunerea unei
cereri in acest sens.

Conform Ordinului ANAF nr. 121/2016, certificatul se elibereaza in
maximum 3 zile lucratoare de la depunerea cererii, astfel ca ofertantul
putea obtine documentele la timp.

Prin urmare, potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, lipsa documentelor valabile la termen si neindeplinirea obligatiei
de a raspunde complet atrag respingerea ofertei ca inacceptabila.

In sustinere invocd jurisprudenta in acest sens, respectiv Hotdrarea
nr. 2455/2019 a Curtii de Apel Bucuresti, ce confirma ca simpla existenta a
unui document in dosar nu echivaleaza cu valabilitatea acestuia la data-
limita si Decizia CNSC nr. 2296/2022.

2. Contestatoarea precizeaza ca nu a fost indeplinita cerinta
de la lit. B pct. 5 — atestate pentru personalul de paza.

Conform Capitolului 9 lit. B — Cerinta nr. 5, ofertantii aveau obligatia
de a prezenta:

»Atestate pentru resursele umane alocate (...) in numar cel putin egal
cu posturile prevazute in caietul de sarcini."

Prin adresa nr. 16245/30.06.2025, la punctul 2, autoritatea a solicitat
completarea listei cu personal si depunerea atestatelor.
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Din raspunsul nr. 369/07.07.2025 rezulta ca (...)nu a depus toate
atestatele necesare la data-limita de depunere a ofertelor, iar completarile
transmise ulterior nu pot remedia lipsa unor documente de calificare.

Astfel considera ca au fost incalcate art. 228 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, art. 132 alin. (1) si art. 134 alin. (5) si art. 137 din HG nr.
395/2016, pe care le reda.

Totodata, in sustinere invoca Decizia CNSC nr. 1406/2021.

3. Contestatoarea sustine ca s-a completat propunerea
tehnica

Potrivit Capitolului 10 - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
ofertantul trebuia sa prezinte: ,in mod obligatoriu, un comentariu, articol
cu articol, al cerintelor din caietul de sarcini” si ,grafic de prestare
concludent (pe obiective / posturi de paza / agenti)", care sa demonstreze
acoperirea completa a obiectivelor (...).

In oferta depusa initial, aceste elemente lipsesc sau sunt incomplete.

Prin adresa nr. 16245/30.06.2025, punctul 4, autoritatea a solicitat
completarea propunerii tehnice cu ,descrierea obiectivelor de paza si a
posturilor de paza".

Completarile au fost transmise dupa termenul-limita de depunere
(16.06.2025), ceea ce contravine art. 66 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si
punctului 6 din Capitolul 10 din documentatie.

In sustinere invoca CIUE, respectiv cauza C-599/10 SAG ELV
Slovensko si Decizia CNSC nr. 1895/2022.

Comisia de evaluare a permis doar (...)sa completeze documente
esentiale (certificate fiscale, atestate, propunerea tehnica), inclusiv peste
termenul acordat (07.07.2025), contrar prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, art. 63 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si CIJUE -
cauza C-336/12, Manova.

4, Contestatoarea sustine ca propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator este nelegalda, invocand lipsa costurilor pentru
concediul de odihna

Se invoca art. 150, art. 159 si art. 160 din Codul Muncii.

In oferta financiara depusa de (...), cheltuielile cu concediul de
odihna (CO) sunt evidentiate in mod explicit cu valoarea de ,0 lei", fara
nicio justificare economica sau legala.

Aceasta omisiune contravine atat realitatii contractuale previzibile
(durata contractului de 15 luni presupune cel putin o luna de concediu de
odihna per agent), cat si obligatiilor legale minime de plata.

Considera ca se incalca art. 150, art. 159 si art. 160 din Codul
muncii, art. 137 alin. (1) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, art.
215 lit. a) din Legea nr. 98/2016 si principiul proportionalitatii si al
legalitatii costurilor unitare.

In sustinere invoca, jurisprudenta relevanta, respectiv Deciziile CNSC
nr. 3783/2021, 4136/2020, si Hotararea nr. 4303/2019 a Curtii de Apel
Bucuresti.
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Aceasta omisiune creeaza un avantaj neloial fata de ceilalti ofertanti
care au respectat legislatia muncii si au inclus costul aferent concediilor in
mod corect si proportional cu durata contractului.

2. Cu privire la locul II, respectiv la oferta societatii (...),
contestatoarea prezinta criticile expuse in continuare.

Preliminar reda extras din Capitolului 10 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, conform caruia ofertantul trebuia sa prezinte:

yactivitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului
implicat in indeplinirea contractului, precum si graficul pentru indeplinirea
activitatilor si sarcinilor respective - grafic de prestare concludent (pe
obiective /posturi de paza / agenti), care sa demonstreze asigurarea pazei,
monitorizarii si interventiei imobilelor (...) — Bucuresti”, si pct. 3 din acelasi
capitol: ,NU se accepta oferte partiale. NU se accepta oferte alternative”.

1. Potrivit Capitolului 10 - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
lit. b), ofertantul avea obligatia expresa de a include in propunerea
tehnica:

yactivitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului
implicat in indeplinirea contractului, precum si graficul pentru indeplinirea
activitatilor si sarcinilor respective - grafic de prestare concludent (pe
obiective / posturi de paza / agenti), care sa demonstreze asigurarea
pazei, monitorizarii si interventiei imobilelor (...) - Bucuresti".

Aceasta cerinta nu este una formala, ci substantiala, fiind esentiala
pentru evaluarea capacitatii operatorului economic de a asigura
continuitatea si acoperirea serviciilor contractate.

In plus, punctul 3 din acelasi capitol stipuleaza explicit:

»~NU se accepta oferte partiale. NU se accepta oferte alternative."

Prin urmare, lipsa unui grafic de prestare detaliat, concludent,
individualizat pe obiective/posturi/agenti, echivaleaza cu o neindeplinire a
cerintelor esentiale ale documentatiei de atribuire, facand oferta
neconforma.

2. Contestatoarea reclama comportamentul pasiv al comisiei de
evaluare, respectiv incalcarea obligatiei legale de excludere a ofertei
neconforme

In acest sens reda art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In speta, (...) nu a depus graficele de prestare la momentul depunerii
ofertei, iar Comisia de evaluare:

- nu a constatat neconformitatea,

- nu a exclus oferta,

- nu a solicitat clarificari.

3. Contestatoarea invoca inadmisibilitatea completarii ulterioare,
respectiv jurisprudenta CNSC si CAB.

Aceasta situatie este expres reglementata de practica CNSC si a
instantelor de contencios, invocand

— Decizia CNSC nr. 1683/2022, : ,Lipsa graficului de prestare -

— Decizia nr. 1044/2020 a Curtii de Apel Bucuresti,
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- cauza CIJUE C-336/12, Manova: ,Clarificarile nu pot conduce la
completarea unei omisiuni privind documente cerute expres de autoritatea
contractanta, daca acestea nu au fost depuse odata cu oferta."

4. Contestatoarea sustine ca prin acceptarea unei oferte incomplete,
autoritatea contractanta incalca principiul tratamentului egal, consacrat de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, produce un avantaj nejustificat
ofertantului care nu a respectat cerintele impuse in mod identic tuturor
participantilor si se expune riscului de anulare a rezultatului procedurii
si/sau atragerii raspunderii administrative.

Prin urmare oferta (...) este neconforma, intrucdt nu cuprinde
graficele de prestare solicitate expres in documentatia de atribuire.

Aceasta lipsa nu putea fi remediata prin clarificari, iar autoritatea
contractanta avea obligatia legala de excludere a ofertei conform art. 137
alin. (1) si (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, se solicita admiterea contestatiei si reevaluarea ofertei
SGPI, cu constatarea inadmisibilitatii acesteia.

Cu privire la oferta financiara a societatii (...), contestatoarea invoca
lipsa de legalitate a acesteia.

(...) a prevazut pentru indeplinirea contractului un numar de 4,42
agenti/post pentru o perioada contractuala de 12 luni.

Potrivit Anexei la oferta ,Calculatie de pret”:

La randul 4 - Spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, este evidentiat un cost ,0 lei”, iar la observatii este indicat calculul:
17 zile de sarbatoare legala/an x 24 ore = 408 ore : 17 ore = 425 ore.

La randul 6 - Alte cheltuieli, este evidentiat un tarif de 0,74 lei/or3,
calculat dupa formula: 539,16 lei : 165,334 : 4,42 agenti = 0,74 lei/ora.

Valoarea de 539,16 lei este compusa din:

a) numarul de zile de concediu de odihna pentru agentii de inlocuire
datorita reducerii programului de noapte: 21 zile x 8 ore program normal =
168 ore/agent/an : 12 luni = 14 ore/agent/luna;

b) pentru orele prestate in zilele de sarbatori legale, agentul
beneficiaza de: 17 zile/an x 24 ore = 408 ore, la care se adauga 17 ore
(reducerea programului de lucru cu 1 ora), rezultdnd 408 ore + 17 ore =
425 ore/an/post : 12 luni : 4,42 agenti/post = 8,01 ore
suplimentare/agent/luna.

Mod de calcul final:

14 ore/agent/luna (concediu de odihna) + 8,01 ore/agent/luna (ore
suplimentare) = 22,01 ore/agent/luna.

22,01 ore/agent/luna x 24,496 lei/ora = 539,16 lei/luna.

Din calculele prezentate de (...) rezulta ca, pentru acoperirea orelor
de sarbatoare legala si a concediului de odihna aferent personalului
suplimentar, este prevazut un numar de 22,01 ore/agent/luna, platite cu
24,496 lei/ora, ceea ce inseamna un cost de 539,16 lei/luna pentru un
agent de securitate.

Contestatoarea arata ca, desi aceasta suma reflecta plata aferenta
unui singur agent, (...) o divide in mod nejustificat, mai intai la media
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orara de 165,334, apoi la 4,42 agenti, ceea ce dilueaza artificial valoarea
costului.

Aplicand corect parametrii declarati de ofertant:

- numar de zile de sarbatoare legala/an: 17

- numar de ore lucrate in aceste zile/post: 17 zile x 24 ore = 408
ore/an

- tarif orar agent: 24,496 lei/ora

- cost total anual munca in sarbatori: 408 ore x 24,496 lei
9.994,37 lei

- cost lunar aferent muncii in sarbatori: 9.994,37 lei : 12 luni =
832,86 lei/luna/post

Raportat la numarul mediu de 4,42 agenti/post si la norma medie de
165,334 ore/agent/luna, rezulta:

- 832,86 lei/luna + 165,334 ore =+ 4,42 agenti = 1,14 lei/orq,
reprezentand costul real per ora necesar pentru aceste prestatii speciale.

Astfel, chiar raportarea la orele prevazute de ofertant ar conduce la
un cost mult mai mare decat cel declarat.

Prin urmare fundamentarea componentei ,Alte cheltuieli” este
gresita.

(...) a indicat, la randul 6 ,Alte cheltuieli", o valoare de 539,16
lei/luna, determinata prin calculul:

(22,01 ore/agent/lund) x (24,496 lei/ora) = 539,16 lei/luna.

Aceasta reprezinta costul unei ore de concediu de odihna si munca de
sarbatoare (14 + 8,01 ore), pentru un singur agent.

Ulterior, (...) a impartit aceasta suma de 539,16 lei la 4,42 agenti,
desi valoarea este prevazuta pentru un singur agent:

539,16 lei + 165,334 ore medii/luna + 4,42 agenti/post = 0,74
lei/ora, valoare inclusa ca tarif in oferta.

(...) a derivat artificial un cost de 0,74 lei/ora per post prin impartirea
unei sume lunare aferente unui agent individual, la intreaga forta de
munca (4,42 agenti/post) si la numarul de ore medii totale, desi suma de
539,16 lei este declarata expres ca fiind pentru un agent.

Aceasta metodologie este:

- contradictorie intern (se incepe cu un calcul per agent, apoi se
normalizeaza gresit pe intreg postul),

- economic falsa (dilueaza costuri reale intr-un cost mediu
nejustificat),

- conducand la un pret unitar nerealist care avantajeaza nelegal
oferta SGPI la evaluare.

in sustinere reda art. 137 alin. (1), art. 137 alin. (2), art. 215 alin.
(4) art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, si art. 142 alin. (2) si 150 din
Codul Muncii.

Costurile aferente acestor drepturi nu pot fi tratate ca medii orare si
nu pot fi divizate intre toti agentii, intrucat ele privesc plati efective,
nominale.
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(...) nu justifica realist cum valoarea aferenta unui agent ajunge sa
fie mpartita la toti agentii si orele postului, fara a afecta coerenta
economica a ofertei.

In sustinere invoca Jurisprudenta CNSC si CAB.

Pe cale de consecinta, considera ca oferta (...) este contradictorie in
metodologia de calcul, produce un tarif orar nereprezentativ prin
impartirea eronata a unui cost per agent, genereaza o valoare artificiala de
0,74 lei/ora, care nu reflecta realitatea contractuala si legala si este
nefundamentata economic si inacceptabila in sensul art. 215 lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare considera ca propunerea financiara a ofertantilor clasati
pe locurile I si II a fost elaborata fara a include toate costurile prevazute
de documentatia de atribuire, ceea ce determina riscul ca acestia fie sa nu
respecte cerintele caietului de sarcini, fie sa practice preturi nesustenabile,
bazate pe artificii financiare.

Jurisprudenta relevanta confirma ca aplicarea uniforma a legii asigura
tratament egal si reduce riscul deciziilor arbitrare, iar Consiliul are
competenta de a analiza atat motivele de fapt si de drept, cat si practica
judiciara invocata.

Justificarea pretului ofertat trebuie sa fie concreta si sustinuta de
documente si formule de calcul clare, ceea ce nu s-a realizat in procedura
analizata. Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica corelarea
propunerilor financiare cu prevederile Codului muncii si cu cerintele
caietului de sarcini, pentru a evita subevaluarea si eventuale executari
defectuoase.

Potrivit art. 137 din HG nr. 395/2016 si art. 169 din Legea nr.
98/2016, ofertele care nu respecta reglementarile obligatorii privind
conditiile de munca, care contin preturi neverificate sau costuri
nejustificate, trebuiau respinse.

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 66/2018) a statuat ca
nu este permisa intrarea in etapa finala a evaluarii a unor oferte
neverificate complet sub aspectul conformitatii sau acceptabilitatii. De
asemenea, art. 133 din HG nr. 395/2016 prevede obligatia comisiei de
evaluare de a analiza fiecare oferta atat tehnic, cat si financiar, cu
corelarea celor doua componente.

In concluzie, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta declarata castigatoare si cea clasate pe locul II ca fiind neconforme
sau inacceptabile, iar pretul ofertat de (...) a fost conform legislatiei,
incluzadnd toate categoriile de cheltuieli prevazute de Codul muncii si de
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 2850/01.08.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
52560/01.08.2025, contestatoarea precizeaza ca in data de 30.07.2025, a
transmis pentru celeritate pe adresa de e-mail office@cnsc.ro, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul indicat, respectiv recipisa de consemnare
nr. 211532392/1.
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De asemenea, se precizeaza ca atat recipisa de consemnare, céat si
contestatia in original au fost trimise in data de 30.07.2025 prin
intermediul serviciului de curierat rapid.

Cu privire la completarea contestatiei, precizeaza ca actul/actele
atacate sunt adresa nr. 17960/17.07.2025, actualizata prin adresa nr.
18292/21.07.2025, transmisa pe e-mail in data de 17.07.2025, privind
comunicarea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, inregistrate
de catre (...).

Referitor la obiectul contestatiei, acesta este reprezentat de anularea
actelor anterior mentionate.

Se evidentiaza aspectele indicate:

,in vederea anularii adresei nr. 17960/17.07.2025, actualizata prin
adresa nr. 18292/21.07.2025, transmisa pe e-mail in data de 17.07.2025
privind comunicarea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente,
inregistrate de catre (...), prin care oferta (...) a fost declarata castigatoare
cu suma de 4.269.204,48 lei fara TVA si un punctaj de 99,76 puncte,
decizie considerata nelegala, emisa prin incalcarea principiilor transparentei
si tratamentului egal al ofertantilor”.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...) (dosar (...)), prin care solicita respingerea acesteia, avand in vedere
urmatoarele considerente:

A. Autoritatea contractanta prezinta desfasurarea procedurii.

B. Netemeinicia aspectelor contestate.

I. Contestarea ofertantului (...)S.R.L

1. Referitor la afirmatia (...)S.R.L. privind neindeplinirea cerintei
privind certificatele fiscale, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- conform documentatiei nr. 13812/05.06.2025, pentru achizitionarea
serviciilor de paza, monitorizare si interventie, in cadrul capitolului 9
»Conditii de participare - Documente de calificare"” ofertantii aveau obligatia
sa depuna o declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in
dispozitile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, precum si
documente justificative care probeaza indeplinirea acestora.

- In cadrul aceluiasi capitol, autoritatea contractanta mentioneaza
faptul ca ,Documente justificative, daca va fi cazul, care probeaza
indeplinirea celor asumate se vor prezenta doar la solicitarea autoritatii
contractante formulata in conformitate cu prevederile art. 196, alin. (2) din
Legea nr. 98/2016".

- comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 16245/30.06.2025,
transmiterea certificatelor constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat (bugetul local, bugetul de stat, etc.) valabile la momentul
prezentarii si nu cum eronat a afirmat contestatorul (...)S.R.L. valabile Ila
data limita de depunere a ofertelor, acordand un termen de raspuns de 5
zile lucratoare.
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- ofertantul (...) a raspuns prin adresa nr. 369/07.07.2025,
inregistrata la (...)cu nr. 16986/07.07.2025, ca certificatele constatatoare
se regasesc in documentele de calificare.

- comisia de evaluare a reanalizat documentele depuse si a solicitat
prin  adresa nr. 17524/14.07.2025, transmiterea  certificatelor
constatatoare, acordand in acest sens doar o zi lucratoare.

- ofertantul (...) a transmis certificatele constatatoare prin adresa nr.
373/14.07.2025, inregistrata la (...)cu nr. 17613/14.07.2025.

- conform art.196, alin.(2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare
avea dreptul de a solicita ofertantilor sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare, acorddand un termen de pana la 7 zile lucratoare pentru
transmiterea acestora.

2. Referitor la afirmatia (...)privind neindeplinirea cerintei referitoare
la depunerea atestatelor pentru personalul de paza, autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni:

- comisia de evaluare a analizat documentele depuse de ofertantul (...)
si a solicitat clarificari prin adresa nr. 16245/30.06.2025, privind Atestatele
pentru resursele umane in numar de cel putin egal cu numarul posturilor
identificate in caietul de sarcini, deoarece numarul atestatelor depuse nu
acoperea numarul posturilor solicitate. A

- in conformitate cu art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,,.In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea tratamentului egal si transparentei”.

- in sustinerea sa, contestatorul invoca art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016, prin care se precizeaza ,... in cadrul documentatiei de atribuire
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant..." si art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 ,,...comisia de evaluare solicita unui candidat / ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta ...", ceea
ce a facut si comisia de evaluare solicitand completarea documentelor
depuse.

3. Referitor la contestarea de catre (...)cu privire la completarea
propunerii tehnice, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- comisia de evaluare a solicitat clarificari privind ,Descrierea
obiectivelor si posturilor de paza", respectiv unde se regaseste aceasta in
propunerea tehnica depusa, iar prin raspuns (...) indica punctul 3 -
Planificarea executarii serviciilor, fara a face completari.

- (...)S.R.L, in contestatie mentioneze articole din HG nr. 395/2016 si
face afirmatii care nu au legatura cu continutul acestora.

4.Referitor la contestarea de catre (...)privind propunerea financiara,
respectiv lipsa costurilor pentru concediul de odihna, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:
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- comisia de evaluare a analizat propunerea financiara depusa si a
solicitat clarificari privind modul de calcul al acesteia prin adresa nr.
16245/30.06.2025.

- prin adresa nr. 369/07.07.2025, finregistrata la (...)" cu nr.
16986/07.07.2025, ofertantul (...) a mentionat faptul ca ,In ceea ce
priveste concediul de odihnd nu exista o indemnizatie pentru acesta, insa
pentru fiecare angajat se asigura conform legii plata concediului de odihna,
ceea ce presupune achitarea unui salariu in plus"

- deciziile CNSC invocate de contestator nu sunt aplicabile procedurii,
intrucat circumstantele de fapt si cadrul procedural difera substantial, iar
jurisprudenta CNSC confirma ca fiecare cauza trebuie analizata in functie
de specificul propriu. Chiar si in ipoteza in care aceste decizii ar fi
identificate, ele nu au caracter obligatoriu in afara cauzei in care au fost
pronuntate si nu pot fi extinse automat la alte proceduri de achizitie
publica.

II. Contestarea ofertantului (...)

1.Referitor la contestarea de catre (...)privind lipsa unui grafic pentru
indeplinirea activitatilor si sarcinilor respective - grafic de prestare
concludent, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- in propunerea tehnica depusa de (...) la punctul A - Metodologia de
prestare a serviciilor de paza se regaseste detalierea posturilor de paza pe
obiective, inclusiv numarul total de ore repartizate si descrierea modului de
acoperire al acestuia pe parcursul a 24 de ore pentru fiecare imobil
mentionat de autoritatea contractanta. De asemenea, ofertantul, in cadrul
aceluiasi punct, a detaliat organizarea serviciului de paza. Comisia de
evaluarea nu a solicitat clarificari sau completari ale propunerii tehnice
depuse, acestea fiind considerate conforme.

2. Referitor la afirmatia (...)S.R.L. privind lipsa de legalitatea a
propunerii financiare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a analizat propunerea financiara depus3,
respectiv calculatia de pret anexata si nu au fost solicitate clarificari privind
modul de calcul al acesteia, aceasta fiind considerata conforma.

C.Cadru legal. Consideratii.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 2 alin.(1) si alin. (2),
art.18 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr. 101/2016.

D. Concluzii.

In raport de considerentele prezentate si de prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, autoritatea contractata solicita
respingerea ca neintemeiata a contestatiei si mentinerea raportului
procedurii, a comunicarilor privind rezultatul procedurii si art. 132 alin. (1)
si art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, care consacra dreptul si
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari si completari in
vederea verificarii modului de findeplinire a cerintelor, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...), a
formulat cerere de interventie in dosarul nr. (...), prin care a solicitat pe
cale de exceptie, constatarea tardivitatii depunerii contestatiei, iar pe
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fondul cauzei, admiterea cererii de interventie si respingerea ca nefondata
a contestatiei formulate de catre (...) SRL impotriva deciziei autoritatii
contractante privind admisibilitatea ofertei sale.

In motivare, intervenienta a aratat ca fisi justifica interesul in
formularea cererii prin folosul practic al celui ce declanseaza actiunea sau
savarseste un act procedural. Aceasta a invocat prevederile legislatiei in
materia achizitiilor publice, conform carora orice operator economic poate
formula contestatie cu conditia dovedirii interesului fata de procedura,
potrivit Legii nr. 101/2016, actualizata.

Intervenienta a precizat ca interesul sau consta in mentinerea
raportului procedurii si a actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta, prin care oferta sa a fost declarata admisibila si conforma.

Cu privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, intervenienta a
aratat ca, prin verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, se constata ca societatea contestatoare a luat cunostinta de
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire la data de 17.07.2025.

Aceasta data reprezinta momentul de referinta pentru calculul
termenului legal de depunere a contestatiei, termen reglementat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, pe care il reda.

Astfel, avand in vedere valoarea estimata a achizitiei, termenul de
depunere a contestatiei este de 10 zile de la data luarii la cunostinta de
actul autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 5 din
acelasi act normativ.

Totodata, reda prevederile art. 5 din Legea 101/2016.

Raportul procedurii si comunicarea rezultatului au fost transmise
contestatoarei la 17.07.2025. Exceptand aceasta zi, termenul a inceput sa
curga la data de 18.07.2025.

Astfel, termenul de 10 zile s-a implinit la data de 27.07.2025
(duminica), care fiind zi nelucratoare, s-a prelungit pana la data de
28.07.2025 (luni), prima zi lucratoare. In aceasta zi, contestatia trebuia
transmisa Consiliului si autoritatii contractante in timpul programului de
lucru, pentru a putea fi inregistrata ca depusa in termen.

In fapt, contestatia a fost expediata prin e-mail dupa ora 18:00, adica
dupa incetarea programului de lucru al Consiliului si al autoritatii
contractante. Din acest motiv, contestatia a fost inregistrata atat la
Consiliu, cat si la autoritate, in ziua urmatoare, 29.07.2025, cu nr.
19005/29.07.2025 la autoritatea contractanta si nr. (...)la CNSC.

De asemenea, prin adresa nr. 19220/30.07.2025, autoritatea
contractanta a confirmat ca au fost depuse doua contestatii, in datele de
28.07.2025 si 29.07.2025.

In consecinta, intervenienta a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii,
aratdnd ca la data inregistrarii, termenul de depunere a contestatiei era
deja expirat.

Intervenienta a invocat informatiile publicate pe adresa de internet a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (http://www.cnsc.ro/
depunere-contestatii/program-depunere/), conform carora:

Programul de lucru pentru depunerea contestatiilor este:
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Luni = Joi: 09:00 - 15:00

Vineri: 09:00 - 13:00

Orice document primit pe e-mail in afara orelor de program este
inregistrat in registrul de intrari abia in prima zi de program urmatoare.

In cazul documentelor transmise prin e-mail, originalul trebuie
expediat pe adresa de corespondenta a C.N.S.C. sau depus la registratura,
intreaga raspundere pentru decalajele de timp dintre transmitere si
anegistrare revenind expeditorului.

In spetd, intervenienta a aratat ca raspunderea pentru expedierea
contestatiei dupa incetarea programului de lucru revine exclusiv
contestatoarei.

De asemenea, s-a invocat faptul ca exceptia de la art. 183 alin. (1) C.
proc. civ. - referitoare la actele procedurale depuse prin scrisoare
recomandatd, curierat rapid sau servicii specializate de comunicare - nu
este aplicabila corespondentei prin e-mail. In schimb, este aplicabil art.
182 alin. (2) C. proc. civ., care prevede ca, in cazul unui act ce trebuie
depus la instanta sau ,intr-un alt loc”, termenul se implineste la ora la care
activitatea inceteaza in acel loc in mod legal.

Pornind de la aceasta norma, intervenienta a subliniat ca Programul de
depunere la Registratura Consiliului se incheie la ora 15:00.

Contestatia depusa prin e-mail la ora 18:14 de catre (...) SRL a fost
transmisa dupa inchiderea programului, deci obiectiv imposibil de
inregistrat in termen la Consiliu sau la autoritatea contractanta.

Registraturile institutiilor nu au obligatia de a functiona permanent
pentru a asigura Iinregistrarea actelor transmise electronic in afara
programului de lucru.

In consecinta, contestatia depusa dupa ora 18:00, in ultima zi a
termenului, este tardiva atat in fata instantelor judecatoresti, cat si in fata
Consiliului, neputand exista o solutie diferentiata intre cele doua autoritati.

Intervenienta a precizat ca posta electronica nu este oficiu postal,
serviciu de curierat rapid sau serviciu specializat de comunicare si nu
elibereaza recipise ori inregistrari cu valoare juridica. Prin urmare,
trimiterea prin e-mail nu este asimilata de legiuitor cu transmiterea prin
posta, iar actul de procedura transmis pe e-mail este considerat indeplinit
in termen numai daca data inregistrarii la institutie este anterioara expirarii
termenului legal - nu data trimiterii e-mailului.

Pe acest temei, intervenienta a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii
si respingerea contestatiei ca fiind depusa dupa termen.

In sustinere invoca practica instantelor de judecata ulterioara intrarii in
vigoare a noului Cod de procedura civila, indiferent de obiectul litigiului
dintre parti, sens in care exemplifica hotarari, care pot fi accesate liber pe
portalul http://www.rolii.ro/.

Totodata, reda Hotararea nr. 180/2020 din 14.12.2020 a Curtii de Apel
Constanta Sectia A II-a civila, de Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul nr. 36/2019, unde intr-o speta similara, Curtea a respins plangerea
formulata Tmpotriva CNSC, care a admis exceptia tardivitatii, intrucat
contestatia fusese transmisa prin posta electronica atat catre CNSC cat si
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catre autoritatea contractanta la orele 18:47, in afara programului de
lucru.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru argumentele expuse in continuare.

Intervenienta a aratat ca autoarea contestatiei a ales sa critice decizia
autoritatii contractante in ceea ce priveste reevaluarea incorecta a ofertei
sale, prin prisma pretinsei nerespectari a legislatiei, cu precadere a
fundamentarii tarifului orar.

Referitor la criticile aduse ofertei (...)SRL, intervenienta a sustinut ca
acestea sunt neintemeiate. S-a aratat ca, inclusiv prin contestatia
formulata, contestatoarea nu este documentata corect asupra modalitatii
prin care s-a ajuns la elementele criticate din cuprinsul tarifului orar
ofertat.

Intervenienta a solicitat Consiliului sa retina un aspect important care
se desprinde din aceasta contestatie, respectiv faptul ca autoarea acesteia
criticd modalitatea de calcul in ceea ce priveste tariful orar pentru
indemnizatia de concediu de odihna si capitolul ,alte sporuri”, evidentiate
in cuprinsul fundamentarii, referitor la orele lucrate de catre agentii
suplinitori.

S-a aratat ca, in cuprinsul fundamentarii tarifare la care face referire
contestatoarea, suma se raporteaza anual, intrucat atat concediul de
odihna, cat si sarbatorile legale sunt calculate pe o perioada anuala de 12
luni, iar tariful trebuie calculat pe ora si pe agent.

Astfel, o posibila eroare de redactare prin raportarea sumei/luna nu
modifica suma care trebuie achitata lunar, de 0,74 lei/ora, indiferent daca
sunt sau nu sarbatori legale in luna respectiva, si nici valoarea
indemnizatiei de concediu. Aceasta valoare nu reprezinta, in sine, un drept
salarial, intrucat pe perioada concediului salariatul nu presteaza munca
efectiva.

Intervenienta a aratat ca este firesc ca suma de 539,16 lei sa fie
impartita la numarul de 4,42 agenti si raportata la numarul de ore,
deoarece, in caz contrar, nu s-ar putea demonstra, in cuprinsul modului de
calcul, raportarea la norma legala lunara conform Codului muncii. Prin
acest mod de calcul, intervenienta a demonstrat ca acopera inclusiv orele
de noapte din sarbatorile legale.

S-a reiterat faptul ca atat concediul de odihna, cat si sarbatorile legale
sunt elemente anuale si nu lunare, asa cum sustine contestatoarea prin
calculele proprii. In plus, in calculele prezentate de aceasta, raportarea se
face eronat numai la cele 408 ore de sarbatoare/an, in timp ce
intervenienta a luat in calcul un total de 425 de ore, incluzand si orele
prestate de agentii inlocuitori.

De vreme ce tariful este solicitat pe agent/ora, raportarea la norma
lunara si la agent/post este definitorie in fundamentarea tarifului orar.
Declararea ca inadmisibila a ofertei intervenientei, in acceptiunea
contestatoarei, este lipsita de orice temei, atata timp cat aceasta din urma
utilizeaza valori diferite fata de fundamentarea intervenientei.
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In concluzie, intervenienta a solicitat admiterea cererii sale de
interventie la solutionarea contestatiei formulate, avandu-se in vedere
apararile invocate in cuprinsul cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de (...).

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...), a
formulat punct de vedere in urma cererii de interventie nr. (...),
transmisa de catre (...), in dosarul CNSC nr. (...).

Cu privire la exceptia invocata de catre (...), precizeaza ca potrivit
probatorului anexat prezentei, rezultatul procedurii a fost comunicat
contestatoarei la data de 17 iulie 2025.

Conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul de 10
zile curge incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta (din 18.07.2025),
iar conform art. 5 din acelasi act normativ.

Termenul de 10 zile a inceput sa curga de la data de 18.07.2025.
Calendaristic, termenul se implinea in ziua de 27.07.2025 - a 10-a zi.

Ziua de 27.07.2025 a fost duminica, deci zi nelucratoare. Conform art.
5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pe care il reda, termenul s-a prelungit
de drept pana la luni, 28.07.2025, ora 24:00.

Studiind textul de lege mentionat, nu este indicat un calcul pe ore sau
o alta indicatie privind programul de lucru al autoritatii sau al CNSC. Ziua,
considerata ca durata medie intre doua culminatii superioare ale Soarelui,
a servit ca unitate de masura pentru timp, impreuna cu subdiviziunile ei:
ora (24 ore/zi), minutul (1440 min/zi) si secunda (86400 sec/zi), rezultand
ca termenul se implinea la data de 24.04.2025 ora 23:59, contestatia fiind
transmisa in termen.

Cu privire la criticile privind transmiterea contestatiei prin e-mail in
data de 28.07.2025, ora 18:14, precizeaza ca data relevanta pentru
respectarea termenului de 10 zile este data expedierii actului procedural,
nu data finregistrarii lui la destinatar, atunci cand este transmis prin
mijloace electronice (ex. e-mail).

CNSC si instantele accepta ca data a depunerii contestatiei momentul
expedierii e-mail-ului, daca acesta este transmis pana la ora 24:00 a
ultimei zile de termen - respectiv 28.07.2025, ora 18:14, fiind in termen
legal.

Precizeaza ca exceptia invocata se bazeaza pe interpretarea art. 182
alin. (2) C. proc. civ., care priveste termenul ce se implineste la ora la care
activitatea inceteaza in acel loc in mod legal, aceasta interpretare fiind
aplicata doar in cazul in care legea impune expres ca depunerea sa fie
facuta ,la instanta” sau ,la un alt loc”, ceea ce nu este cazul in materia
contestatiilor formulate prin e-mail la CNSC (transmiterea fiind suficienta,
fara cerinta ca inregistrarea sa fie realizata in aceeasi zi).

In acest sens, indica jurisprudenta relevanta in sprijinul acestei
interpretari, din care reiese faptul ca Deciziile CNSC si ale instantelor au
retinut constant ca momentul transmiterii electronice este relevant, nu cel
al inregistrarii in registratura, daca documentul este transmis in interiorul
termenului.
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Prin urmare, considera ca a fost transmisa contestatia, in termenul
legal, respectiv pana la sfarsitul zilei de 28.07.2025 (ora 18:14), ceea ce
este suficient pentru respectarea termenului de 10 zile prevazut de Legea
nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, (...) a invocat ca fiind nefondate criticile privind
sporul de sarbatoare legald, astfel, mergand pe rationamentul acesteia prin
raportare la 12 luni, contestatoarea arata urmatoarele:

- Pentru un post de paza 24h/7 si o perioada contractuala de 12 luni,
rezulta un numar de 8.760 ore, respectiv un numar de 17 zile de
sarbatoare legala.

- 17 zile sarbatoare legala x 24 ore x 24,496 lei/ora : 8.760 ore = 1,14
lei/ora.

Contestatoarea sustine ca ofertantul criticat a prevazut un cost de
0,74 lei/ora, acest tarif orar incluzand si costul privind concediul de odihna
aferent agentilor suplimentari utilizati pentru aplicarea art. 126 lit. a) din
Codul muncii, respectiv ore suplimentare prestate de acestia si in zilele de
sarbatoare legala.

In realitate, costul prevazut pentru zilele de sarbatoare legala este
chiar mai mic decat costul de 0,74 lei/ora prevazut, tindand cont de cele
mai sus aratate.

Astfel, a apreciat ca fundamentarea tarifara realizata de (...), aferenta
randului 6 - ,Alte cheltuieli", este grav eronata si nelegala, rezultand intr-
un tarif orar nereprezentativ, obtinut printr-o formula artificiala de divizare
a unor costuri reale.

Potrivit explicatiilor din oferta financiara, (...) valoarea de 539,16
lei/luna ar reflecta:

- 22,01 ore/agent/luna, din care:

- 14 ore/luna - concediu de odihna aferent agentilor inlocuitori (datorat
reducerii programului de noapte);

- 8,01 ore/lunda - ore suplimentare aferente sarbatorilor legale
(calculate la 425 ore/an/post).

Calcul tarifar aplicat:

22,01 ore x 24,496 lei/ora = 539,16 lei/luna.

Ulterior, Insa, aceasta valoare a fost tratata in mod contradictoriu:

539,16 lei : 165,334 medie ore/luna : 4,42 agenti/post = 0,74 lei/ora
- valoare introdusa in tariful unitar final.

Prin urmare exista o contradictie interna cu privire la divizarea costului
individual la intreaga structura de personal

Valoarea de 539,16 lei a fost calculata pe un singur agent, conform
propriilor explicatii ale ofertantului.

In mod nejustificat, SGPI a divizat aceasta suma la intreaga structura
(4,42 agenti/post), ceea ce elimina caracterul individual si obligatoriu al
drepturilor salariale reglementate de Codul muncii, creeaza un cost orar
diluat artificial si conduce la subevaluarea nepermisa a tarifului orar.

Contestatoarea sustine ca aceasta tehnica de ,impartire multipla" (la
numarul mediu de ore si la agenti) nu reflecta realitatea economica a
prestatiei, ci o simulare contabila cu efect de minimizare a ofertei.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...),(...)", in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paz3,
monitorizare si interventie”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea
pe site-ul propriu [https://new.umfcd.ro/achizitii-din-fonduri-
proprii/servicii-de-paza-monitorizare-si-interventie-termen-limita-de-
depunere-16-06-2025-orele-1400/] a invitatiei de participare si a
documentatiei de atribuire, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 16.06.2025, ora 14:00, criteriul de atribuire , cel mai
bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 4.538.703,36
lei, valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de 132.881,34 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 15076/18.06.2025 privind
evaluarea garantiei de participare si a documentelor depuse de ofertanti, in
prezenta procedura de atribuire au fost depuse 5 oferte, respectiv: (...)

Prin Raportul procedurii nr. 17957/17.07.2025, Comisia de evaluare a
declarat admisibile toate ofertele si aplicand criteriul de atribuire ,,cel mai
bun raport calitate-pret” a stabilit urmatorul clasament: (...)

Nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, au formulat
contestatie in cadrul termenului legal urmatorii ofertanti:

- (...) (contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...)),
prin care a solicitat urmatoarele:

e admiterea contestatiei privind rezultatul procedurii de atribuire in
ceea ce priveste oferta clasata pe locul I;

e anularea Comunicarii nr. 17961/17.07.2025 si a Raportului
procedurii nr. 17957/17.07.2025 privind rezultatul procedurii de atribuire
in ceea ce priveste oferta clasata pe locul I si a tuturor actelor subsecvente
emise de catre autoritatea contractanta;

e obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere in
ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire, raportat la
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea legala a
tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si care urmeaza
a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor impuse prin
caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie si deopotriva Ila
respectarea legislatiei incidente in procedura;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice cat
si financiare apartindnd (...)sub aspectul respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in
materie de achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului muncii, ale
legislatiei salarizarii, fiscale si a celorlalte acte normative incidente, in
vigoare.

e obligarea autoritatii contractante de a lua mdasurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale mentionate in
contestatie si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii si desemnarea
ofertei céastigatoare care indeplineste toate cerintele impuse de
documentatie, raportat la actele normative incidente.
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- (...) (contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...)),
prin care a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea adresei nr. 17960/17.07.2025, actualizata prin adresa
nr. 18292/21.07.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
actelor subsecvente, prin care oferta (...)a fost declarata castigatoare cu
suma de 4.269.204,48 lei fara TVA si un punctaj de 99,76 puncte, iar pe
locul II s-a pozitionat oferta depusa de (...) - 4.256.371,20 lei si un
punctaj de 91,67 puncte,

3. Obligarea autoritatii contractante sa dispund masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

(...) a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61°
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211535074/1
din data de 31.07.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in
suma de 132.882 lei.

(...) a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61*
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211532392/1
din data de 30.07.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala Ploiesti, in
suma de 132.881,34 lei.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei privind tardivitatea contestatiei formulata de (...) (dosar nr.
(...)), exceptie invocata de intervenienta (...), prin cererea de interventie
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), depusa in acest dosar.

In sustinerea exceptiei, (...) arata ca la data de 29.07.2025, data
inregistrarii contestatiei, atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta,
termenul de contestare era depasit. Intervenienta precizeaza ca ultima zi
pentru depunerea in termen a contestatiei de catre (...)era data de
27.07.2025. Intrucat data la care se implinea termenul prevazut de Legea
101/2016, era o zi nelucratoare (duminica) aceasta s-a prelungit pentru
data de 28.07.2025 (luni) ca prima zi lucratoare in care contestatia trebuia
expediata catre Consiliu si autoritatea contractantda, in intervalul
programului de lucru pentru a putea fi inregistrata in acea data ca fiind in
termen.

Consiliul va respinge exceptia, pentru urmatoarele considerente:

- contestatoarea (...)a luat cunostinta de actele atacate la dat de
17.07.2025;
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- Art. 5 din Legea nr. 101/2016 (lege speciala) prevede urmatoarele:

,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la

g

v ™

re

Q

ultime

"y

NBO

ultime

—y

z
ile a

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului.
Da

Q

I~ |

t
e
lucratoare”;

- in raport de valoarea estimata a procedurii de atribuire, in speta
sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,Persoana care se considerad vatamata de un
act al autoritdtii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10
z
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ile, incepédnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”, astfel incat termenul limita pentru
inaintarea contestatiei catre autoritatea contractanta si Consiliu, calculat
prin aplicarea dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/206 s-a implinit la data
de 28.07.2025, ora 24:00 (in conditiile in care ziua de 27.07.2025 a fost zi
nelucratoare - duminica);

- contestatoarea (...)a transmis atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 28.07.2025
ora 18:14, contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...);

- Conform art. 183 C.proc. civ:

»(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare o
pr
i
n fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(...)

(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
pre
c
um s faxului sau a e-mail-ului,
astfel cum acestea sunt atestate d

o-m~:na
—

rul sau faxul de primire al

i
nstantei,
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servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

- Argumentele aduse de catre intervenienta legate de tardivitatea
depunerii contestatiei de catre (...)la data de 28.07.2025, ora 18:14, dupa
ora de inchidere a programului de lucru, vor fi respinse de catre Consiliu ca
neintemeiate, tindndu-se seama de faptul ca in legislatia achizitiilor publice
nu se specifica, ca limita de transmitere a unui act, ora, ci numai data/ziua
la care se face trimiterea acestuia (,Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului”) constatandu-se faptul ca, in speta,
contestatoarea a respectat termenul de 10 zile de la data luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante, potrivit dispozitiilor art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in
materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, constatandu-se ca (...)a formulat si transmis la
Consiliu si la autoritatea contractanta, contestatia in termenul legal,
Consiliul respinge exceptia invocata de catre intervenienta (...), referitoare
la tardivitatea depunerii contestatiei de catre (...) (dosar nr. (...)).

Preliminar analizarii contestatiilor formulate de (...) si (...), analizand
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

Prin prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze servici de paza, protectie, monitorizare si
interventie, pentru perioada 01.09.2025 - 30.11.2026, la obiectivele,
bunurile si valorile (...)"(...)" din Bucuresti situate in municipiul Bucuresti
(spatii de invatamant si cercetare, spatii administrative, spatii de cazare
pentru studenti, cursanti si personal angajat).

In Anexa 1 a Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat lista celor 12 imobile, pentru fiecare imobil fiind prevazut un
post de paza permanent (24/24), rezultand un total de 12 posturi, numarul
total de ore fiind de 131.328 ore. De asemenea, a fost prevazut un post de
rezerva (10.944 ore - 24/24 ore) si un numar de 320 ore aferente
Concursului Admitere si Rezidentiat, prestarea acestor servicii urmand a
se realiza numai in baza unor comenzi ferme din partea autoritatii
contractante, numarul total de ore fiind de 142.532 lei, pretul unitar/ora
estimat de autoritatea contractanta fiind de 31,83 lei/ora.

In solutionarea contestatiilor formulate in actuala procedura de
atribuire, Consiliul retine ca in conformitate cu HG nr. 1506/2024:

~Incepand cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste in bani, fard a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand 24,496 lei/ora”.

In ceea ce priveste contestatia nr. (...), inregistrata la CNSC
sub nr. (...), formulata de (...) (care formeaza obiectul dosarului nr.
(...)), Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, (...) a formulat critici cu privire la oferta
pozitionata in clasamentul final pe locul 1 depusa de (...)SRL.
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Asa cum rezulta din documentele transmise la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, la data de 30.07.2025, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului (...)SRL comunicarea nr. 19.219/30.07.2025 avand
urmatorul cuprins:

Referitor la procedura de achizitie publicd desfisuratd pe Norme interne —Anexa
I1, conform Legii 98/2016, avind ca obiect achizitionarea “Serviciilor de Paza, Protectie,
Monitorizare si Interventie”. ce a avut termenul pentru depunerea ofertelor in data de
16.06.2025, orele 14:00, vd comunicdm faptul ci, au fost depuse doua contestatii la sediul
autoritdfii contractante, inregistrate cu numdarul 18.891/28.07.2025, respectiv
19.005/29.07.2025.

Anexam prezentel comunicari o copie a contestatiilor primite.

In cadrul termenului stipulat de art. 17 alin. (3) din Legea nr.

101/2016,
[,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], (...)SRL nu a inteles sa formuleze cerere de interventie.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta depusa de (...)SRL.

Prioritar, Consiliul procedeaza la analiza criticilor referitoare Ila
propunerea financiara depusa de (...)SRL.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat ca propunerea financiara sa cuprinda:

~a)Formularul de oferta (Formularul nr. 10 din fisierul "Modele de
formulare”)

b) Centralizator preturi (Formularul nr. 11 din fisierul "Modele de
formulare').

Operatorul economic va prezenta in acest centralizator, oferta
financiara in lei, sub forma de tarif /ora /agent, fara TVA.

Totalul din centralizatorul de preturi va fi preluat in Formularul de
oferta.

Propunerea financiara va fi intocmita pentru toate cantitatile de
servicii solicitate, iar valoarea totala astfel rezultata va reprezenta valoarea
ofertei finala totala”.

In Sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a inclus urmatoarele documente relevante in analiza criticilor
in discutie:
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- Formularul de oferta;
- Centralizatorul de preturi in care este mentionat numarul de ore:
142.592:

- Calculatia de pret a tarifului unitar ofertat (lei/ora/post paza

permanent 24 ore/zi fara TVA).

Analizand calculatia de pret inclusa in documentatia de atribuire,
Consiliul retine ca ofertantii aveau obligatia de a explica obligatoriu, in
coloana nr. 4, modul de calcul din care rezulta valorile inscrise in coloana
nr. 3, in continuare Consiliul reproducand intocmai Calculatia de pret, parte
integranta din documentatia de atribuire.

A Valoare totalii propunere financiari (rd 15)*142.392 ore (fei fArdi TVA)
B Salariu de incadrare brut/agent de paza (lei) Total rd.14
Nr. Se va detalia componenta Propuner’i
crt, Sfinanciare si modul de caleul af
acesteia (se va preciza ari. din Codul
Procent Valoare lei Muncii acolo unde este caziil, s¢ va

Categoric cheltuicli % @ea TVA | detadia gi explica obligatoriy modul de

caleul din care rezultd valorile tofale
inscrise in coloana cu nr.3.)

0 1 2 3 4
1 Salariul de incadrare (pentru un program
de luru de 163,333 are media Tunara —
conform Horararii ne, 935,201 9;

2 Spor de noapte

3 Spor de munca suplimentari + total
spor de weekend
4 Spor pentru munci prestati in zilele de

sirbiatoare legala

5 Indemnizatii concedii de odihni

0 Alte cheltuieli

7 | TOTAL salariu + sporuri (rd1-+rd2+rd3+rddtrd5+1d6)
8

9

Fond handicap***
Contributia asiguritorie pentru munci
10 || TOTAL cheltuieli cu munea (rd7+rd$+rd9)

11 | Cheltuieli indirecte (uniforme, logistica,
telefoane, statii, combustibil, asigurari,

etc.)
12| TOTAL cheltuieli (rd10+rd11) |
13 | Profit i

15 | TARIF UNITAR ofertat = TOTAL GENERAL (rd14)/165,333 ore = ...cvscnsnannns LEVORA/POST PAZA
PERMANENT, firda TVA

#% pentru randul 8- fond handicap. In vederea respectirii prevederilor art. 78 alin (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006 republicatd, se vor prezenta obligatoriu ca si anexe, documente din care rezulta:

- nr. total angajati;

- nr. persoane cu handicap angajate
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NOTA 1: Caleulul din Anexa la oferta financiara (respectiv randurile 1-14) se face pentru un agent/luna

NOTA 2: Propunerea financiard precum i tariful unitar ofertat vor avea maxim 2 {doud) zecimale. Se vor completa
obligatoriu toate randurile i eoloanele din tabelul prezentat,

NOTA 3: Tariful unitar ofertat se calculeaza cu respectarea prevederilor Legii nr. 53/2003 republicatd — Codul
Muncii, cu modificarile si completarile ulterioare.

NOTA 4: Salariul de incadrare brut nu poate fi mai mic decét salariul minim brut pe economie stabilit prin
fege/hotardre de guvern.

Analizand propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul retine
ca tariful unitar ofertat de aceasta este de 29,94 lei iar valoarea propunerii
financiare este de 4.269.204,48 lei. In coloana nr. 4 ofertantul criticat nu
a explicat in niciun fel valorile inscrise in coloana 3, astfel cum autoritatea
contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire.

In etapa de evaluare a ofertei, autoritatea contractanta i-a transmis
societatii (...)SRL adresa nr. 16245/30.06.2025 prin care i-a solicitat
clarificarea urmatoarelor aspecte cu privire la propunerea financiara:

,Va solicitam sa clarificati: (...)

5. Modul real de calcul al tarifului prezentat in propunerea financiar,
cu explicarea discrepantei dintre 165,333 ore si 180 ore.

6. Modul de calcul al propunerii financiare (se va preciza art. din
Codul Muncii acolo unde este cazul, se va detalia si explica obligatoriu
modul de calcul din care rezulta valorile totale inscrise in coloana cu nr.3).
(...)

8. Procentul 0%, respectiv valoarea 0,00 lei aferenta pozitiei 5
«Indemnizatii concedii de odihna», din Anexa la formularul de oferta
fmaciara.

(...)

Neprimirea unui raspuns in termenul acordat atrage dupa sine
respingerea ofertei ca inacceptabila conform art. 134, alin. 5 din H.G. nr.
395/2016 sau primirea unui raspuns necorespunzator atrage dupa
sine respingerea ofertei ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016".

(...)SRL a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 16986/07.07.2025, precizand urmatoarele:

ey,

- Tariful prezentat in propunerea financiara s-a calculat pentru o
norma de 180 de ore, astfel incat aceasta suma de ore a rezultat ca
urmare a normei legale de 165,33 ore, la care se adauga ore suplimentare
intrucat conform planificarii serviciul se va realiza cu 4 oameni/post, ceea
ce implica norma legala de 165,33 ore si o norma suplimentara de 14,67
ore, rezultdnd astfel o norma legala de 180 ore;

(...)

- La calcularea tarifului s-a luat in calcul un spor de noapte de 25%
calculat din salariul de incadrare (4050 x 25%/3) conform art.126, lit. b.
Pentru orele suplimentare calculul s-a realizat prin aplicarea unui coeficient
de 175% la salariul de baza (4050 x 175% x 12/720) conform art.123 alin
2. Pentru sarbatorile legale calculul s-a realizat prin aplicarea unui
coeficient de 100% (4050 x 100% x 17/365) conform art. 142 alin. 2. Cu
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privire la fondul de handicap se aplica coeficientul de 4% la cheltuieile
salariate totale, iar CAM-ul este obligatia angajatorului prevazutad de lege
in valoare de 2,25% aplicabila costului total cu salariul al unui angajat;

(...)

- In ceea ce priveste concediul de odihna nu exista o indemnizatie
pentru acesta, insa pentru fiecare angajat se asigura conform legii plata
concediului de odihna, ceea ce presupune achitarea unui salariu in plus”.

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul s-a raportat
la un numar mai mic de ore/tip de post 24/24, respectiv 720 ore/post in
loc de 730 ore/post.

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei,
deoarece pentru un an calendaristic de 365 zile, media orara a unui post
de paza 24/24 ore este de 730 de ore/post si nu de 720 cat a luat in
considerare ofertantul (...)SRL, fiind o diferenta in minus 10 de
ore/post (24 ore x 365 zile = 8760 ore/post : 12 luni = 730 ore/luna).
Asa cum rezultd din simularea de pontaj permanent, din raspunsul la
clarificari si din calculatia de pret prezentata de ofertant (randul 15)
ofertantul criticat foloseste 4 agenti/post pentru fiecare dintre acestia
prevazdnd 180 de ore, rezultand un total de 720 de ore, desi media
orara a unui post de paza 24/24 ore este de 730 de ore/post.

Cea de-a doua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca folosirea unui
numar de patru agenti implica faptul ca numarul de ore lucrate de fiecare
agent/luna/post este de 182,5 ore si nu 180.

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si aceasta critica deoarece din
urmatorul calcul matematic 730 ore/lund/post : 4 agenti/post rezulta
182,5 ore/luna/agent/post si nu 180 de ore, numar de ore la care s-a
raportat ofertantul criticat.

In plus, prin Calculatia de pret a tarifului unitar ofertat (lei/ora/post
paza permanent 24 ore/zi fara TVA), parte integranta din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a impus ofertantilor ca tariful unitar
ofertat sa fie obtinut din impartirea totalului general (rand 14) la 165,334
ore pe luna (programul normal de lucru, conform HG nr. 1506/2024) in
timp ce ofertantul criticat a calculat tariful unitar ofertat prin impartirea
totalului general (rand 14) la 180 ore pe luna, nefiind respectate
prevederile documentatiei de atribuire.

Urmatoarea criticd a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
criticat a calculat gresit valoarea aferenta sporului de noapte, desi
procentul aplicat este corect.

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei
deoarece conform dispozitiilor art. 125 alin. (1) din Codul muncii ,Munca
prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca de noapte”, adica 8
ore din 24 sunt ore de noapte reprezentand o treime din zi.

Astfel, valoarea aferenta sporului de noapte este 4050 : 3 x 25% =
337,5 lei/luna, in timp ce in calculatia de pret prezentata de ofertantul
criticat este mentionata valoarea de 337 lei.

Urmatoarea criticA a contestatoarei vizeaza valoarea ,0” a
indemnizatiei de concediu de odihna.
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In conformitate cu art. 144 alin. (1) si (2) din Codul muncii:

»(1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor
salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari”.

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu art. 150 din
Codul muncii:

»(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decéat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintda media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

Consiliul apreciaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
16245/30.06.2025 (intrebarea nr. 8) este neconcludent deoarece durata
contractului presupune cel putin o luna de concediu de odihna pentru
fiecare agent. Indemnizatia aferenta concediului de odihna este un cost
direct, a carui valoare trebuia indicata de ofertantul criticat, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta prin Calculatia de pret a tarifului unitar
ofertat (lei/orda/post paza permanent 24 ore/zi fara TVA), parte integranta
din documentatia de atribuire, la punctul 5.

Valoarea aferenta indemnizatiei de concediu de odihna rezulta din
urmatorul calcul matematic:

4050 lei : 12 luni = 337,5 lei/luna : 165,334 ore/luna = 2,04 lei/ora
si lipseste din justificarea ofertantului, critica fiind intemeiata.

Criticile mai sus analizate, formeaza Consiliului convingerea ca
membrii Comisiei de evaluare au analizat superficial propunerea financiara
depusa de (...)SRL aceasta intrand sub incidenta dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016:

~In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Fata de cele mai sus mentionate, in scopul respectarii principiului
celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de contestatoare cu
privire la modul in care a fost evaluata oferta castigatoare, intrucat cele
cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv incorectitudinea deciziei
autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de
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(...)SRL, impunandu-se reevaluarea acestei oferte conform considerentelor
anterior mentionate.

In ceea ce priveste contestatia nr. (...), inregistrata la CNSC
sub nr. (...), formulata de (...) (care formeaza obiectul dosarului nr.
(...)), Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, (...) a formulat critici cu privire la oferta
pozitionata in clasamentul final pe locul 1 depusa de (...)SRL, precum si cu
privire la oferta pozitionata pe locul 2 in clasamentul final depusa de (...).

Asa cum rezulta din documentele transmise la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, la data de 30.07.2025, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului (...)SRL comunicarea nr. 19.219/30.07.2025 avand
urmatorul cuprins:

Referitor la procedura de achizifie publica desfasurata pe Norme interne —Anexa
II, conform Legii 98/2016, avand ca obiect achizitionarea "Serviciilor de Paza, Protectie,
Monitorizare si Interventie”. ce a avut termenul pentru depunerea ofertelor in data de
16.06.2025, orele 14:00, v comunicdm faptul cé, au fost depuse doui contestatii la sediul
autoritatii  contractante, Iinregistrate cu numérul 18.891/28.07.2025, respectiv
19.005/29.07.2025.

Anexam prezentei comunicdri o copie a contestatiilor primite.

In cadrul termenului stipulat de art. 17 alin. (3) din Legea nr.

101/2016,
[,(3) P4dna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], (...)SRL nu a inteles sa formuleze cerere de interventie,

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), a formulat
cerere de interventie, (...) (ofertant pozitionat in clasamentul final pe
locul 2), prin care a invocat exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, iar
pe fondul cauzei a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 04.08.2025 Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sd participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
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prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care contestatia formulata
de (...) a fost inregistrata la CNSC la data de 29.07.2025 si a fost adusa la
cunostinta ofertantului (...) la data de 30.07.2025 (potrivit dovezilor aflate
la dosarul cauzei), rezultand ca aceasta cerere de interventie a fost depusa
in cadrul termenului legal.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principala, deoarece in prezenta cauza (...) are atat
calitatea de contestatoare in dosarul nr. (...) solicitand reanalizarea ofertei
depuse de ofertantul declarat castigator, cat si calitatea de intervenienta in
dosarul nr. (...), solicitand respingerea contestatiei formulata de (...) prin
care a fost criticata si oferta (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura civila,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de (...) (dosar
nr. (...)), astfel cum a fost calificata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta depusa de (...)SRL.

Analizand aceste critici, Consiliul constata ca printre ele se regaseste
si critica analizata cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de (...)
referitoare la faptul ca din propunerea financiara lipsesc costurile pentru
concediul de odihna, critica in legatura cu care CNSC a constatat
urmatoarele in considerentele prezentei decizii:

<<In conformitate cu art. 144 alin. (1) si (2) din Codul muncii:

»(1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor
salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihnd anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari”.

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu art. 150 din
Codul muncii:

»(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihnd se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

Consiliul apreciaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
16245/30.06.2025 (intrebarea nr. 8) este neconcludent deoarece durata
de contractului presupune cel putin o luna de concediu de odihna pentru
fiecare agent. Indemnizatia aferenta concediului de odihna este un cost
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direct, a carui valoare trebuia indicata de ofertantul criticat, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta prin Calculatia de pret a tarifului unitar
ofertat (lei/ora/post paza permanent 24 ore/zi fara TVA), parte integranta
din documentatia de atribuire, la punctul 5.

Valoarea aferenta indemnizatiei de concediu de odihna rezulta din
urmatorul calcul matematic:

4050 lei : 12 luni = 337,5 lei/luna : 165,334 ore/luna = 2,04 lei/ora
si lipseste din justificarea ofertantului, critica fiind intemeiata>>.

O alta critica a contestatoarei referitoare la oferta depusa de (...)SRL
vizeaza faptul ca ofertantul criticat nu a depus atestate pentru personalul
de paza.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul acesteia autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea
cerinta:

,Cerinta nr. 2: Documente care atesta dreptul de practica (...)

5) Atestate pentru resursele umane alocate pentru executarea
activitatilor de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor emisa de DGPMB
sau, dupa caz, de Inspectoratul de Politie Judetean in raza caruia persoana
isi are domiciliul/resedinta, conform prevederilor art 38 din Legea nr.
333/2003 (rep.l), cu modificarile si completarile ulterioare, in numar cel
putin egal cu numarul de posturi identificate in caietul de sarcini, in
conditiile art. 173, alin 2 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice”.

Asa cum Consiliul a mai aratat, in Anexa 1 a Caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat lista celor 12 imobile pentru care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze servici de paza,
protectie, monitorizare si interventie, pentru perioada 01.09.2025 -
30.11.2026, pentru fiecare imobil fiind prevazut un post de paza
permanent (24/24), rezultdand un total de 12 posturi, numarul total de ore
fiind de 131.328 ore. De asemenea, a fost prevazut un post de rezerva
(10.944 ore - 24/24 ore) si un numar de 320 ore aferente Concursului
Admitere si Rezidentiat, prestarea acestor servicii urmand a se realiza
numai in baza unor comenzi ferme din partea autoritatii contractante,
numarul total de ore fiind de 142.532 lei,

Analizand oferta depusa de (...)SRL, Consiliul constata ca la data
limita de depunere a ofertelor, ofertantul a prezentat doar 6 atestate
pentru agentii de pazd, si anume:(...)

In etapa de evaluare a ofertei, autoritatea contractanta i-a transmis
societatii (...)SRL adresa nr. 16245/30.06.2025 prin care i-a solicitat,
printre altele, clarificare urmatorului aspect:

»,Va solicitam sa clarificati: (...)

2. Lista cu persoanele desemnate precum si Atestate pentru
resursele umane alocate pentru executarea activitatilor de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor emisa de DGPMB sau, dupa caz, de
Inspectoratul de Politie Judetean in raza caruia persoana isi are
domiciliul/resedinta, conform prevederilor art 38 din Legea nr. 333/2003
(rep.1), cu modificarile si completarile ulterioare, in numar cel putin egal
cu numarul de posturi identificate in Caietul de sarcini”.
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(...)SRL a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 16986/07.07.2025, precizand urmatoarele:

» (...), va transmitem detaliat urmatoarele: (...)

Atasata lista aferenta resurselor umane alocate pentru executarea
activitatli de paza a obiectivelor din caietul de sarcini. Mentionam ca
atestatele acestora au fost deja transmise catre dvs. in cadrul
documentelor de calificare”.

Anexat, ofertantul criticat a prezentat urmatoarea lista cu personalul
responsabil cu indeplinirea contractului:

In cadrul acestei liste ofertantul criticat a mentionat 15 agenti de
securitate, printre acesti regasindu-se si cei 6 agenti ale caror atestate au
fost prezentate la data limita de depunere a ofertelor si a prezentat 30 de
atestate ale unor agenti de securitate care nu au fost mentionati in lista cu
personalul responsabil cu indeplinirea contractului, ca agenti de securitate.

In acest context, Consiliul apreciaza ca atéat lista de personal, cat si
atestatele personalului din lista trebuiau prezentate inca de la data limita
de depunere a ofertelor, acceptarea depunerii acestor documente ulterior
determinand incidenta in cauza a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, situatia de fapt
analizata relevand o evaluare deficitara efectuata de Comisia de evaluare si
un raspuns neconcludent al ofertantului criticat la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante.

Criticile mai sus analizate, formeaza Consiliului convingerea ca
membrii Comisiei de evaluare au analizat superficial propunerea financiara
depusa de (...)SRL aceasta intrand sub incidenta dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016:

~In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Fata de cele mai sus mentionate, in scopul respectarii principiului
celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de contestatoare cu
privire la modul in care a fost evaluata oferta castigatoare, intrucat cele
cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv incorectitudinea deciziei
autoritatii contractante de a desemna céastigatoare oferta depusa de
(...)SRL, impunandu-se reevaluarea acestei oferte conform considerentelor
anterior mentionate.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoarea (...) cu privire la oferta depusa de (...).
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Analizadnd lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca acestui
ofertant nu i-au fost solicitate clarificari in etapa de evaluare a propunerii
tehnice si financiare.

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca (...) nu a prezentat un
grafic de prestare, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in Caietul de sarcini,
la punctul 10 - MODUL OBLIGATORIU DE PREZENTARE A
PROPUNERII TEHNICE, DE CATRE OFERTANTI, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,10. Modul de prezentare a propunerii tehnice:

1.  Oferta tehnica va contine descrierea tehnica detaliata a serviciilor ce
urmeaza a fi prestate.

2. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor
ofertate cu cerintele si caracteristicile prevazute in prezentul Caiet de
Sarcini. in acest scop, propunerea tehnica va contine, in mod obligatoriu,
un comentariu, articol cu articol ai specificatiilor tehnice continute in
prezentul Caiet de sarcini, prin care ofertantii vor demonstra concordanta
specificatiilor tehnice propuse de ei cu cerintele stipulate in acesta. Astfel,
ofertantii vor prezenta, in cadrul propuneri tehnice:

a) o descriere detaliatda a metodologiei si a planului de lucru conceput
pentru prestarea serviciilor de paza, monitorizare si interventie, cu referire
ia fiecare din specificatiile tehnice prevazute in capitolele / subcapitolele /
paragrafele prezentului Caiet de sarcini;

b) activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului
implicat in indeplinirea contractului precum si graficul pentru
indeplinirea activitatilor si sarcinilor respective - grafic de prestare
concludent (pe obiective/posturi de paza/agenti), care sa
demonstreze asigurarea pazei, monitorizare si interventie
imobilelor (...) — Bucuresti (...)

3. NU se accepta oferte partiale. NU se accepta oferte alternative. (...)
5. Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele
Caietului de Sarcini vor fi declarate neconforme si vor fi respinse.

6. NU se accepta completari/ modificari ale propunerii tehnice, ulterior
datei/ orei limita de depunere a ofertelor cu exceptia situatiilor expres
mentionate in legislatia din domeniul achizitiilor publice”.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
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accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului (...), Consiliul constata
ca in cadrul acesteia ofertantul criticat nu a inclus graficul de prestare
solicitat prin Caietul de sarcini iar autoritatea contractanta nu poate declara
admisibila o oferta care nu indeplineste toate cerintele din Caietul de
sarcini, context in care se constata caracterul intemeiat al criticii.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza propunerea financiara a
ofertantului criticat, respectiv valoarea inscrisa la randul 6 in Calculatia de
pret a tarifului unitar ofertat (lei/orda/post paza permanent 24 ore/zi fara
TVA), aceasta sustinand ca valoarea este eronata.

Analizdnd calculatia de pret a tarifului unitar prezentata de (...),
Consiliul constata ca la pozitiile 4,5 si 6 - Alte cheltuieli, ofertantul criticat
a mentionat urmatoarele: (...)

Analizdnd sustinerile contestatoarei si ale intervenientei, raportat la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta care precizeaza
doar ca nu au fost solicitate clarificari privind modul de intocmire a
propunerii financiare de catre (...), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a facut o verificare a valorii mentionata de (...) la pozitia 6
din calculatie, la care ofertantul calculeaza un cost de 0,74 lei/ora care
include costul concediului de odihna aferent agentilor suplimentari utilizati
pentru art. 126 lit. a) din Codul muncii [,Salariatii de noapte beneficiaza:
a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza”] si orele
prestate in zilele de sarbatori legale (17 zile/an), iar Consiliul nu se poate
substitui membrilor Comisiei de evaluare, acestia neanalizdnd acest aspect.

Fata de cele mai sus mentionate, se constata o evaluare incompleta a
propunerii financiare a ofertantului criticat, critica fiind intemeiata.

Luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de (...) (dosar nr.
(...)) si (...) (dosar nr. (...)), va anula, in parte, raportul procedurii nr.
17957/17.07.2025 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la evaluarea ofertelor depuse de (...)SRL si (...), precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei sa continue
procedura de atribuite prin reevaluarea ofertelor depuse de (...)SRL si (...)
(...), conform considerentelor prezentei decizii.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de (...) (...) (dosar nr. (...)).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta (...), referitoare la
tardivitatea depunerii contestatiei de catre (...) (dosar nr. (...)).

Admite contestatiile formulate de (...) (dosar nr. (...)) si (...) (dosar
nr. (...)), In contradictoriu cu autoritatea contractanta (...),(...)”",

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 17957/17.07.2025 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la evaluarea
ofertelor depuse de (...)SRL si (...), precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15
zile de la primirea deciziei sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertelor depuse de (...)SRL si (...) (...), conform
considerentelor prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de (...) (...) (dosar nr.
(...)).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 43 pagini.
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