In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 10.02.2026

Prin contestatia nr. 15/06.01.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
470/08.01.2026, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
JFurnizarea, montajul si punerea in functiune a 3 statii de reincarcare
vehicule electrice proiect: «Cresterea performantei energetice a
blocului ...»”, cod CPV 31681500-8 (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../..., s-au solicitat urmétoarele: ,a. In principal:

. Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si
specificatii tehnice din documentele achizitiei si din fisa de
date, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016;

i. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou
termen-limita pentru depunerea ofertelor.

b. in subsidiar, in m&sura in care nu este posibild luarea masurilor
de remediere, anularea procedurii”.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondatd, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Motivarea integrald a contestatiei se regaseste in fisierul
#[.../00011] Contestatie blurata_....pdf.p7s”, postat de autoritatea
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contractanta in SEAP la 14.01.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../.... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 18 de pagini ale contestatiei
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de catre membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61*alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 4.086,52 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 1617/13.01.2026, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211991969/1 din
09.01.2026, in valoare de 4.087,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Cluj.

Prin adresa nr. 945/20.01.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
3543/21.01.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Referitor la motivele invocate de catre contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca a adoptat unele masuri de remediere in acest
sens si a efectuat modificari asupra documentatiei de atribuire, asa cum
reiese din masurile de remediere elaborate de proiectantul ..., postate in
SEAP in data de 20.01.2026;

Tinand cont de informatiile transmise, avand in vedere ca masurile
de remediere sunt nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea
ofertelor, ..., in conformitate cu prevederile art. 153 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, considera si stabileste ca nu este
necesara prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

In drept autoritatea contractanta invoca urmatoarele acte
normative: Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare; HG nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare; Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. 4500/26.01.2026,
societatea ... mentioneaza: ,Am studiat masurile de remediere si punctul
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de vedere a ... in dosar nr. ... _ ... si am hotdrdt sa ne mentinem
contestatia”

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 10774/29.01.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
5945/ 30.01.2026, ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizarea, montajul si punerea in
functiune a 3 statii de reincarcare vehicule electrice proiect: «Cresterea
performantei energetice a blocului ...»”, cod CPV 31681500-8 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. .../....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 204.326,2 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In urma Iludrii la cunostintd a continutului documentatiei de
atribuire, societatea ... a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211991969/1 din
09.01.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca nemultumirea acesteia vizeaza
anumite cerinte din documentatie de atribuire, solicitand obligarea
autoritatii contractante la modificarea/remedierea acesteia in ceea ce
priveste lotul 1, respectiv lotul 6.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele
atacate si solicitarile adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii
contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei
privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire”; ,(10) Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
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sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat s& corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,
serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”; (6) Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.”

- art. 160 alin. (1) si (2): (1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs. (2)
Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limitd in care va raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului ei la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s&
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.
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Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a justifica si proba ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a nevoii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii
actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au
fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

Referitor la contestatia inaintata de catre societatea ..., Consiliul
retine ca vizeaza anumite specificatii tehnice din Proiectul tehnic,
elaborat de proiectant pentru prezenta investitie, incepand cu pagina 58
unde se regaseste formularul F5 - , Specificatii tehnice statii de incdrcare”.
In opinia contestatoarei, acesta ar contine o multitudine de caracteristici
tehnice ale statiei de reincarcare, identice cu cele ale produsului ofertat
de importatorul exclusiv Next Generation Technologies.

Fata de criticile sale, societatea ... solicita autoritatii contractante:

1. - eliminarea specificatiilor constructive, respectiv amprenta la sol
Si greutatea;

2. - eliminarea sintagmei ,cu aer cald” din cerinta 1.8 din fisa
tehnica de incarcare DC;

3. — includerea sistemelor de plata POS in statia de incarcare;

4. - eliminarea oricarei impuneri de solicitare a unui soft de operare
avand in vedere faptul ca, potrivit autoritatii, ,operarea statiilor in scop
comercial va face obiectul unor contracte ulterioare”;

5. — eliminarea referitoare la cerinta ca platforma software sa fie
certificata OCPP;
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6. — sa justifice cerinta ,minimum 1 an in exploatare", de la pct. 7.5;

7. - eliminarea urmatoarelor cerinte din Fisa tehnica F5:

»6.1 Protocol de comunicatie: minim OCCP 1.6J. full, certificat de
un laborator de testare independent autorizat de Open Charge Alliance.
Certificarea trebuie sa fie pentru o statie cu cel putin un conector DC”;

,6.5 Protocol de comunicatie: minim OCCP 1.6J. full, certificat de
un laborator de testare independent autorizat de Open Charge Alliance.
Certificarea trebuie sa fie pentru o statie cu cel putin un conector AC”;

8. - clarificarea cerintei: ,Serviciile de mentenantd corectivd vor
incepe dupa expirarea perioadei de garantie si trebuiesc asigurate la locatia
unde este instalat echipamentul”;

9. - eliminarea standardelor ce nu apartin statiilor de incarcare AC
in curent alternativ;

10. - eliminarea standardelor ce nu apartin statiilor de incarcare
DC.

Consiliul retine ca, ulterior prezentei contestatii, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta
masurile de remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei,
in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura
de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile
adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau,
dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”, a emis documentul denumit , Note
de remediere” nr. 937/ 20.01.2026, pe care |-a postat in SEAP in data de
20.01.2026 (.../ 00012) in cadrul careia se precizeaza:

-pentru Statiile AC:

de la forma initiala: , Ofertantii vor trebui sa prezinte certificate de
conformitate cu privire la respectarea standardelor: SR EN IEC 51851-1:2019;
SR EN IEC 61851- 23:2014; SR EN IEC 61851-24:2014;, SR EN 61851-
21:2021; SR EN IEC 61000- 6-3:2021; SR EN IEC 61000-6-2:2019 si cu
privire la confomitatea cu Directiva RoHS 2.0 - Directiva 2011/65/UE, Anexa
II, cu modificarile aduse prin Regulamentul (UE) 2015/863 si Regulamentul
(UE) 2017/2102 -7,

la forma: ,Ofertantii vor trebui sa prezinte certificate de conformitate cu
privire la respectarea standardelor: SR EN IEC 61851-1:2019;, SR EN 61851-
21:2021; SR EN IEC 61000-6-3:2021 si cu privire la confomitatea cu Directiva
RoHS 2.0 - Directiva 2011/65/UE, Ahexa II, cu modificarile aduse prin
Regulamentul (UE) 2015/863 si Regulamentul (UE) 2017/21027,

cu urmatoarele explicatii: ,Standardele SR EN IEC 61851-23:2014; SR
EN IEC 61851-24:2014, SR EN IEC 61000-6-2:2019 au fost introduse dintr-o
eroare, nu se aplica statiilor de incarcare in curent alternativ”;

-pentru Statiile DC:

de la forma initialda: , Ofertantii vor trebui sa prezinte certificate de
conformitate cu privire la respectarea standardelor: SR EN IEC 61851-1:2019;
SR EN IEC 61851- 23:2014;, SR EN IEC 61851-24:2014; SR EN 61851-
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21:2021; SR EN IEC 61000- 6-3:2021; SR EN IEC 61000-6-2:2019 si cu
privire la confomitatea cu Directiva RoHS 2.0 - Directiva 2011/65/UE, Anexa
II, cu modificarile aduse prin Regulamentul (UE) 2015/863 si Regulamentul
(UE) 2017/2102"

la forma: ,Ofertantii vor trebui sa prezinte certificate de conformitate cu
privire la respectarea standardelor: SR EN IEC 61851-1:2019; SR EN IEC
61851- 23:2014; SR EN IEC 61851-24:2014; SR EN 61851-21:2021; SR EN
IEC 61000-6- 3:2021; SR EN IEC 61000-6-2:2019 si cu privire la confomitatea
cu Directiva RoHS 2.0 - Directiva 2011/65/UE, Anexa II, cu modificarile aduse
prin Regulamentul (UE) 2015/863 si Regulamentul (UE) 2017/2102”

cu urmatoarele explicatii: ,Se elimina conformitatea cu standardul
61000-6-2, acesta se aplica exclusiv echipamentelor destinate a fi utilizate in
medii industriale”.

Ulterior acestor masuri de remediere, contestatoarea transmite
corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. 4500/26.01.202016, in care
mentioneaza: ,am studiat masurile de remediere si punctul de vedere al ... si
am hotdrat sa ne mentinem contestatia”.

Tinand seama ca punctele 9 si 10 din contestatiei vizeaza
standardele pe care autoritatea contractanta le-a mentionat a fi
respectate, iar prin notele de remediere de mai sus a revenit asupra
acestora cu anumite modificari, Consiliul va respinge ca ramase fara
obiect aceste doua solicitari.

In justificare acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca, desi
contestatoarea a cunoscut remedierile citate, prin corespondenta
ulterioara acestora, nu a mai prezentat nicio obiectie la ceea ce
autoritatea a schimbat. Prin urmare, se prezuma ca societatea ... a
acceptat noile forme ale cerintelor in discutie.

In continuare, Consiliul va analiza celelalte observatiile ale
contestatoarei, asupra carora autoritatea contractanta a considerat ca nu
se impune o remediere/eliminare a lor si asupra carora, in punctul sau
de vedre nr. 945/20.01.2026, finregistrat la CNSC cu nr.
3543/21.01.2026, nu a prezentat nicio explicatie, ci a afirmat generic ca
a adoptat unele masuri de remediere si a efectuat modificari asupra
documentatiei de atribuire, ,asa cum reiese din masurile de remediere
elaborate de proiectantul SC ..., postate in SEAP in data de 20.01.2026".

Or, asa cum reiese din masurile de remediere, despre care face
vorbire autoritatea, acestea au vizat doar punctele 8 si 9 din contestatii,
cele de la punctele 1-7 nu au avut niciun fel de explicatii/comentarii etc.

Astfel, referitor la pct. 1 din contestatie, prin care autoarea ei
solicita eliminarea specificatiilor constructive, respectiv amprenta la sol
si greutatea, Consiliul retine ca in Proiectul tehnic - Formularul F5 - Fise
tehnice, la cap. Specificatii tehnice - Statie de reincarcare rapida DC/AC,
minim 82 kW cu doua puncte de incarcare, la pct. 1.5 si 1.6, se solicita:

1.5. Amprenta la sol a statiei de incdrcare nu va depasi 0,7 m2;
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1.6. Greutatea maxima: 200 kg.

in sustinerea cererii sale, contestatoarea afirma ca acestea nu sunt
caracteristici de performanta sau tehnice ale statiiior ce se doresc a fi
achizitionate, in opinia sa, faptul ca produsul propus are anumite
dimensiuni, amprenta la sol si o anumita greutate, este simplul rezultat
al modalitatii in care a organizat producatorul acesteia componentele din
interiorul cutiei statiei de reincarcare.

Contestatoarea concluzioneaza ca impunerea cerintelor de mai sus
conduce la o restrangere artificiala a concurentei, astfel ca solicita
eliminarea lor din documentatie.

Analizand modalitatea in care au fost precizate aceste cerinte,
Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de eliminare a acestora.

In justificarea aceste finaliz&ri, Consiliul tine seama, pe de o parte,
ca autoritatea, in punctul sau de vedere nr. 945/20.01.2026, inregistrat
la CNSC cu nr. 3543/21.01.2026, afirma generic ca, referitor la motivele
invocate de catre contestatoare, stabileste sa adopte masuri de
remediere/ modificari ale documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte,
in respectivele ,Note de remediere”, nu se regaseste nicio
modificare/precizare etc. asupra celorlalte critici, cu exceptia celor
referitoare la standarde.

Or, in conditiile in care autoritatea nu a prezentat nicio explicatie
care sa justifice mentinerea cerintelor in discutie, in sensul demonstrarii
necesitatii obiective care sa impuna limitarea dimensiunilor amprentei la
sol, precum si a greutatii acestui echipament, este evident ca autoritatea
nu a respectat atat dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, céat
si pe cele ale art. 156 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, norme legale
citate anterior.

In concluzie, intrucat autoritatea contractantd nu prezintd niciun fel
de justificare care sa demonstreze nevoia obiectiva a mentinerii
cerintelor criticate si nu a precizat, in mod expres, ca cerintele privind
amprenta la sol si greutatea ar fi fost eliminate sau reformulate, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta nu s-a conformat nici prevederilor
art. 155 alin. (1) din lege, citate mai sus.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit art. 156 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice trebuie sa permita descrierea
obiectiva a produselor care urmeaza a fi achizitionate, in raport cu
necesitatea reald a autoritatii contractante, fara a conduce la favorizarea
unor solutii tehnice determinate, iar, conform art. 156 alin. (2) din
acelasi act normativ, autoritatea contractanta are obligatia de a formula
specificatiile tehnice prin raportare la performante sau cerinte
functionale, si nu prin descrierea unor caracteristici constructive care tin
de optiunile interne ale producatorilor.

In speta, Consiliul constata ca cerintele privind amprenta la sol si
greutatea statiilor: nu sunt corelate cu functionalitatea statiilor de
reincarcare; nu sunt justificate de existenta unor constrangeri tehnice,
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de siguranta sau de amplasament; reprezinta elemente constructive ce
pot varia semnificativ de la un producator la altul, fara impact asupra
indeplinirii obiectivului investitiei.

Consiliul retine ca mentinerea unor asemenea cerinte, in lipsa unei
justificari obiective, este de natura sa incalce art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, intrucat introduce obstacole nejustificate in calea asigurarii
unei concurente efective intre operatorii economici.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca aceasta critica este intemeiata,
cerintele privind amprenta la sol si greutatea statiilor avand ca efect
restrangerea artificiala a concurentei, fiind necesara eliminarea lor prin
clarificare in acest sens.

Urmatoarea critica a contestatoarei, de la pct. 2 din contestatie, se
refera la cerinta din fisa tehnica, de la acelasi capitol, pct. 1.8 -, Pentru
functionare in conditii optime la temperaturi joase, statia de incarcare va fi
echipata cu sistem inteligent de ventilatie fortata cu aer cald care va
monitoriza si controla temperatura din interiorul sistemului”, fiind
nemultumita de introducerea conditiei ,ventilatie fortata cu aer cald”,
solicitand eliminarea acesteia.

Consiliul va admite si aceasta solicitare, tinand seama de explicatia
pertinenta a contestatoarei potrivit careia: ,Impunerea metodei prin care
producatorul isi protejeaza echipamentele pentru functionarea la temperature
sacazute nu este o problema a autoritatii. Atata timp cat este respectata plaja
de functionare si este certificate de catre o entitate independenta, modalitatea
prin care producatorul face acest lucru tine de calitatea componentelor si de
solutiile alese de catre proiectantul statiei respective de catre producatorul
acesteia. In aceste conditii impunerea unui sistem de ventilatie cu aer cald
este abuziva”, argumentatie care nu a fost combatura de catre autoritate,
dar nici nu a justificat necesitatea mentinerii acestei conditii.

Critica de la punctul 3 din contestatie vizeaza cerinta de la pct. 3.5
din aceeasi fisa tehnica, sectiunea - Interfata cu utilizatorul, pct. 3.5 -
.Statia de incarcare va fi pregatita pentru posibilitatea dc a integra ulterior un
sistem de plata cu card bancar utilizdnd un terminal POS compatibil cu o banca
din Romanta. Prcgatirca inseamna practicarea golului si a gaurilor de fixare in
carcasa si echiparea cu echipamentul electronic si softul necesar functionarii
POS ului”, societatea ... afirmand ca nu toate sistemele POS au nevoie de
un sistem de incorporare prin decuparea de gauri in carcasa, iar prin
impunerea acestei cerinte, proiectantul impune utilizarea doar a
sistemului care il va integra producatorul, putand, ulterior, sa solicite
preturi aberante pe acest POS, , autoritatea fiind captiva furnizorului”.

Tinand seama de aceste argumentele ale contestatoarei, precum si
de faptul ca cerinta de a fi nevoie de un sistem de incorporare prin
decuparea de gauri in carcasa este o cerinta constructiva, deci specifica
producatorului, si nu este o cerinta de performanta sau functionald a
statiilor de reincarcare, este de natura a restrange concurenta, fiind doar
in avantajul operatorilor economici care vor propune echipamente
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proiectate pentru o anume solutie tehnica, aspect care conduce la
nerespectarea art. 156 alin. (1) li (2) din Legea nr. 98/2016, precum si a
principiului tratamentului egal, stabilit la art. 2 alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ. Altfel spus, asa cum este formulata cerinta in discutie
conduce la aparitia unei situatie de dependenta fata de o anumita
varianta constructiva a producatorului.

In concluzie, Consiliul va dispune obligarea autoritatii contractante
la admiterea acestei critici, cu consecinta admiterii solicitarii , includerii
sistemelor de plata POS in statia de incarcare”.

Relevant este si faptul ca, autoritatea nu a prezentat niciun fel de
aparare care sa combata cele sustinute si solicitate de catre
contestatoare, cu toate ca principiul asumarii raspunderii, stabilit la art.
2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, impunea acest lucru.

Critica de la pct. 4 din contestatie vizeaza cerinta:

,6.4.Statia de incarcare trebuie sa aiba posibilitatea de a o integra intr-o
platforma de management si monitorizare, de unde se poate monitoriza in
timp real locatia unde este instalata, functionalitatea acesteia, disponibilitatea
punctelor de incarcare, cantitatea de energie consumata”;

precum si cerinta:

»7.1. Pentru fiecare statie, beneficiarul va primi acces securizat pentru
perioada de garantie, la o platforma software de management si monitorizare.
Platforma va fi certificata OCPP 1.6. Platforma va functiona cu o aplicatie
mobila client, disponibila gratuit pe App Store si Google Play.

Operarea statiilor in _scop comercial va face obiectul unor contracte
ulterioare”,

precum si la mentiunea de la pct. 7.5:

~Furnizorul va trebui sa fie in masura sa prezinte beneficiarului inainte de
desemnarea castigatorului, functionalitatile aplicatiilor si sa demonstreze ca
acestea functioneaza.”

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita eliminarea oricarei
impuneri de solicitare a unui soft de operare avand in vedere faptul c3,
potrivit autoritatii, ,operarea statiilor in scop comercial va face obiectul unor
contracte ulterioare”, astfel ca, raportat la aceasta mentiune conduce la
organizarea unei proceduri de atribuire viitoare, in conditiile in care, in
acelasi timp, autoritatea obliga ofertantul sa fac dovada specificatiilor
softului care nu se liciteaza, prin urmare, cerinta este total abuziva.

Consiliul retine ca, nici pe acest aspect, autoritatea, in punctul sau
de vedere, nu prezinta nicio o sustinere care sa combata criticile
contestatoarei, dar nici in Strategia de contractare nr.
INT85A953/17.12.2025.

In concluzie, neavand nicio explicatie a autoritati care sa confirme
nevoia ei de a include cap.7, fiind, evident, cea mai in masura a prezenta
aceste explicatii astfel incat sa demonstreze ca cerintele incluse in acest
capitol sunt corelate cu obiectul contractului, Consiliul constata ca si
aceasta critica este intemeiata, astfel ca va admite solicitarea
contestatoarei de eliminare a cap.7 din cele doua fise tehnice, in masura
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in care vizeaza platforma software de operare si nu echipamentele
ofertate.

Critica de la pct. 5 din contestatie este formulata astfel: , Solicitare
abuziva platforma software certificata OCPP”, autoarea contestatiei afirmand
ca: «Din documentatie rezultd cd procedura vizeazd achizitia si instalarea
statiilor, iar ,operarea in scop comercial" este indicata ca facand obiectul unor
contracte ulterioare. In acest context, obligarea ofertantului sa detina si sa
demonstreze functionarea unei platforme software (inclusiv cerinte de
certificare) depaseste cadrul livrarii echipamentelor si poate functiona ca o
conditie de participare mascata, nejustificata prin obiectul imediat al achizitiei.
Prin fisele tehnice se impune cerinta ca platforma software de
management/monitorizare sa fie ,certificatd OCPP” (...).

Pe baza rationamentul expus anterior, in sensul ca autoritatea, prin
proiectant, nu a prezentat niciun fel de argument care sa demonstreze
necesitatea acestei cerinte, in conditiile in care a cunoscut acuzele
contestatoarei, Consiliul va admite si aceasta critica.

La pct. 6 din contestatia, autoarea acestei criticda urmatoarea
cerinta:

,7.5. Aplicatia software de exploatare trebuie sa fie existenta in piata si
exploatare de minim 1 an - nu se vor accepta solutii ce nu sunt deja testate in
exploatare, solutii de tip "proiect". Furnizorul va trebui sa fie in masura sa
prezinte beneficiarului inainte de desemnarea castigatorului, functionalitatile
aplicatiilor si sa demonstreze ca acestea functioneaza”,

societatea ... solicitand eliminarea sintagmei ,exploatare de minim 1
an”’.

Consiliul apreciaza ca aceasta solicitare este intemeiata, intrucat
obiectul contractului este de achizitie statii de incarcare, nu de
,platforme software”, astfel ca impunerea criticata nu influenteaza
performanta tehnica a acestor statii, vechimea software-ului neavand
nicio relevanta. Autoritatea contractanta, nici cu privirea la acest aspect,
nu a avut nicio pozitie.

Tindnd seama ca nici pentru observatiile de la pct. 7 din
contestatie, prin care autoarea acesteia solicita eliminarea urmatoarelor
cerinte din Fisa tehnica F5:

»6.1 Protocol de comunicatie: minim OCCP 1.6J. full, certificat de
un laborator de testare independent autorizat de Open Charge Alliance.
Certificarea trebuie sa fie pentru o statie cu cel putin un conector DC”;

,6.5 Protocol de comunicatie: minim OCCP 1.6]. full, certificat de
un laborator de testare independent autorizat de Open Charge Alliance.
Certificarea trebuie sa fie pentru o statie cu cel putin un conector AC”;

si nici pentru cele de la pct. 8, cu privire la cerinta:

»~Serviciile de mentenanta corectiva vor incepe dupa expirarea perioadei
de garantie si trebuiesc asigurate la locatia unde este instalat echipamentul”,
prin care societatea ... solicita clarificare acesteia, autoritatea nu a
prezentat niciun fel de explicatii/informatii/justificari etc., iar acestea nu
se regasesc in niciunul din documentele intocmite de catre autoritatea
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(strategie de contractare, nota justificativa etc.), Consiliul va admite si
aceste critici, obligand ... sa aplice cele cerute de catre contestatoare.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- va admite criticile de la pct. 1-8 din contestatie si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, prin
publicarea in SEAP a masurilor de remediere cu aplicarea dispozitiilor art.
55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care, dupd
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja
publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare
un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicatd nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor
sau cererilor de participare”, conform motivarii;

- va respinge, ca ramase fara obiect, criticile de la pct. 8-9 din
contestatie;

- va respinge solicitarea de anulare a proceduri de atribuire,
intrucat, potrivit informatiilor existente pe SEAP, autoritatea a suspendat
aceasta procedura, iar remedierile impuse se pot efectua cu respectarea
principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la modificarile/remedierile de mai sus, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere decalarea termenului de depunere
a ofertelor, conform dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu cele ale art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- admite criticile de la pct. 1-8 din contestatie si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, prin
publicarea in SEAP a masurilor de remediere cu aplicarea dispozitiilor art.
55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform motivarii;

- respinge, ca ramase fara obiect, criticile de la pct. 8-9 din
contestatie;

- respinge solicitarea de anulare a proceduri de atribuire.
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Raportat la modificarile/remedierile de mai sus, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere decalarea termenului de depunere
a ofertelor, conform dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu cele ale art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Termen de aplicare: 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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