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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eenneens , judetul ......... , iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal ......... - Administrator, impotriva documentatiei de
atribuire elaborate de ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in procedura simplificata,
organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,Reabilitare str. Puskas Tivadar si iluminat public” - executie
lucrari, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la
data de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,Obligarea autoritatii contractante sa modifice fisa de date in
sensul ca este permisa ajustarea pretului contractului;

- Obligarea autoritatii contractante sa modifice clauza 18.2 in
sensul ca este permisa ajustarea pretului contractului si cu indicele de
cost in constructii comunicat de Institutul National de Statistica dupa
implinirea unui termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a contractului,
aplicandu-se urmatoarea formula Pn-Pc x Ip unde Pn este pretul
actualizat, Pc este pretul contractului/pretul lucrarilor executate, iar Ip
este indicele de actualizare aferent lunii corespunzatoare situatiei de
lucrari pentru care se aplica actualizarea;

- Obligarea autoritatii contractante sa completeze clauza 3.3 cu
urmatoarea prevedere: "Ordinul de Incepere a lucrarilor va fi emis in
maxim 10 zile de la data semnarii contractului de catre ambele parti” sau
un alt termen considerat rezonabil de Consiliu;

1


http://www.cnsc.ro/

- Obligarea autoritatii contractante sa modifice clauza 7.18 din
modelul de contract in sensul eliminarii avizelor de insotire a marfii
dintre documentele justificative\solicitate”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ......... SRL ataca documentatia de atribuire, elaborata
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita,
pe care o solicita, a fi modificata.

In fapt, contestatoarea arata ca, in urma studierii documentatiei de
atribuire, a constatat ca in modelul de contract de executie lucrari, la art.
13.2 din sectiunea 18 “Ajustarea pretului”, se mentiona ca “Pretul
contractului nu se actualizeaza”, iar in fisa de date a achizitiei, la pct.
I1.4.1 “Ajustarea pretului contractului”, este mentionat “nu”, astfel ca a
formulat notificare prealabila, in vederea remedierii aspectelor sesizate.

Ca raspuns, autoritatea contractanta a corectat Clauza 13.2,
devenind 18.2, corespunzator sectiunii 18 "Ajustarea pretului", fiind
precizata posibilitatea de ajustare a pretului pentru ipoteza prevazuta de
art. 28 alin. (5) din HG nr. 395/2016, insa nu a fost modificata si fisa de
date, in mod corespunzator.

Desi autoritatea contractanta a raspuns in mod favorabil tezei a
doua din solicitarea sa (actualizarea pretului in ipoteza prevazuta de art.
28 alin. 5 din HG nr. 395/2016), totusi, prin modul incomplet in care a
raspuns poate cauza inaplicabilitatea acestui caz de ajustare a pretului,
deoarece nu este respectata cerinta legala de a fi mentionata aceasta
posibilitate si in documentatia de atribuire, nu doar in contract.

Precizand ca experienta anterioara a dovedit ca inspectorii Curtii de
Conturi considera ca o clauza de ajustare a pretului care apare in
contract se poate aplica daca si fisa de date a achizitiei prevede “da” la
sectiunea privind ajustarea pretului, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea fisei de date a achizitiei, in sensul
ca este permisa ajustarea pretului contractului.

Contestatoarea mai arata ca desi a solicitat sa fie modificata clauza
13.2 (clauza 18.2 in modelul de contract publicat in 10.04.......... ) cu
doua cazuri de ajustare a pretului contractului, autoritatea contractanta
a raspuns partial, nemodificand fisa de date, in sensul ca este permisa
ajustarea pretului contractului, dar nici nu a acceptat primul caz de
ajustare/actualizare a pretului contractului: "cu indicele de cost in
constructii comunicat de Institutul National de Statistica dupa implinirea
unui termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a contractului,
aplicandu-se urmatoarea formula Pn=Pc x Ip unde Pn este pretul
actualizat, Pc este pretul contractului/pretul lucrarilor executate, iar Ip
este indicele de actualizare aferent lunii corespunzatoare situatiei de
lucrari pentru care se aplica actualizarea".
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De asemenea, a solicitat autoritatii contractante si sa adauge o
clauza noua, 3.3, cu urmatorul continut: "Ordinul de incepere a lucrarilor
va fi emis in maxim 10 zile de la data semnarii contractului de catre
ambele parti''. Or, autoritatea contractanta nu a inteles sa adopte masuri
de remediere, nici In legatura cu aceasta solicitare, informatie
comunicata prin raspunsul la notificarea prealabila din 10.04...........

Astfel, considerand ca cele doua clauze nemodificate si/sau
necompletate, respectiv clauza 18.2 din modelul de contract si clauza
3.3, sunt in stransa legatura, intrucat obligatia executantului de a finaliza
lucrarile este legata de momentul emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor, care nu este determinat contractual. Cele doua clauze au rol de
a proteja interesele viitorului executant, intr-un mod rezonabil, conform
principiilor bunei-credinte, tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii, motiv pentru care contestatoarea solicita modificarea clauzei
18.2, in sensul ca este permisa ajustarea pretului contractului si cu
indicele de cost in constructii comunicat de Institutul National de
Statistica dupa implinirea unui termen de 12 luni de la intrarea in
vigoare a contractului, aplicAndu-se urmatoarea formuld Pn=Pc x Ip
unde Pn este pretul actualizat, Pc este pretul contractului/pretul
lucrarilor executate, iar Ip este indicele de actualizare aferent Iunii
corespunzatoare situatiei de lucrari pentru care se aplica actualizarea si
completarea clauzei 3.3 cu urmatoarea prevedere: "Ordinul de incepere
a lucrarilor va fi emis in maxim 10 zile de la data semnarii contractului
de catre ambele parti” sau un alt termen considerat rezonabil.

Referitor la obligativitatea de a depune avize de insotire a marfii,
clauza pentru care a solicitat modificarea, dar neacceptata de autoritatea
contractanta, contestatoarea o considera nejustificata, intrucat
conditionarea acceptarii facturilor de depunerea avizelor de insotire a
marfii nu are niciun temei legal si ar reprezenta un abuz din partea
autoritatii contractante, atat timp cat lucrarile vor fi deja realizate si
confirmate de dirigintele de santier, si prin situatiile de lucrari.

Prin urmare, nu exista nicio prevedere legala care sa prevada
obligatia de a pune la dispozitia autoritatii documentele solicitate.

Or, in opinia contestatoarei, este rezonabila doar obligatia de a
depune documente legate de executarea obiectului contractului
(executare de lucrari) si nu o obligatie privind punerea la dispozitia
autoritatii a unor documente din contabilitatea proprie.

Petenta mai precizeaza ca avizul de insotire a marfii este un
document financiar-contabil reglementat de OMFP nr. 2634/2015 privind
documentele financiar contabile, publicat in Monitorul Oficial, partea I,
nr. 910/09.12.2015 si de anexele la acesta publicate in Monitorul Oficial,
partea I, nr. 910bis/09.12.2015. Aceasta serveste ca document de
insotire a marfii pe timpul transportului si ca document ce sta la baza
emiterii facturii, iar nerespectarea acestor obligatii este sanctionata
contraventional, de catre organele competente, insa autoritatea
contractanta nu are nici un drept, potrivit legii, de a solicita aceste
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documente, verificarea lor fiind atribuita de lege altor organe investite cu
exercitiul autoritatii de stat.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta fincearca impunerea unor obligatii excesive si nejustificate
prin modelul de contract de executie lucrari, prin obligatia depunerii
avizelor de insotire a marfii, asadar documente contabile si documente
privind costul de achizitie al materialelor puse in opera, fara a exista o
prevedere legala care sa impuna vreo astfel de obligatie.

Desi in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta incearca sa
justifice "necesitatea" clauzei contestate aratand ca potrivit deciziilor
emise de Curtea de Conturi a Romaniei in situatii precedente, astfel de
verificari sunt efectuate si impuse autoritatilor contractante, calculandu-
se drept "prejudiciu” orice diferenta care rezulta din pretul de achizitie al
ofertantului si pretul din contractul de achizitie publica sau orice suma
achitata de autoritatea contractanta pentru care nu exista o factura de
achizitie in spate sau bonuri de cantar, insa omite sa observe ca o
asemenea interpretare a Curtii de Conturi a Romaniei reprezinta un abuz
si 0 nesocotire a prevederilor legale din materia achizitiilor publice.

Or, fiind de domeniul evidentei ca, odata incheiat un contract si
executat, pretul achitat nu poate fi altul decat cel contractat, nu oricare
alt pret, preferat de Curtea de Conturi, la un anumit moment dat (uneori
Curtea de Conturi se raporteaza la preturile cu care se executa in zona
alte lucrari, alteori sustine "nelegalitatea" platilor pentru care nu exista
la dosar bonuri de cantar sau facturi de achizitie de la furnizorii
executantului, avize de insotire a marfii, etc.).

In mod indubitabil, exista o obligatie legala de a fundamenta
costurile de achizitie a materialelor numai in cadrul procedurii de
atribuire, pentru justificarea pretului cuprins in oferta financiara, pentru
satisfacerea cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, insa
aceasta obligatie nu exista dupa incheierea contractului, acesta
beneficiind, ulterior, de forta obligatorie intre partile contractante.

Contestatoarea invoca Decizia Curtii de Apel Brasov nr. 21/Ap din
cadrul dosarului nr. 1491/119/2014, ca speta similara celei de fata,
conform careia:

- In ceea ce priveste aplicabilitatea principiului transparentei,
prevazut la art. 2 din OUG nr. 34/2006 si retinut de prima instanta in
motivarea sentintei sale, Curtea apreciaza ca acest principiu este specific
fazei de atribuire a contractului de achizitie publica si presupune atat
publicarea tuturor informatiilor relevante care sa poatda permite
participantului in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica sa decida in cunostinta de cauza daca participa sau nu in cadrul
acestei proceduri, cat si realizarea procesului de desemnare a
castigatorului procedurii pe baze obiective. Prin urmare, in mod evident
obligatia de transparenta incumba numai autoritatii contractante si doar
in faza de atribuire a contractului. nicidecum executantului in faza de
executare.



In ce priveste principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
consacrat, de asemenea de dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006,
Curtea retine ca aplicarea acestui principiu presupune realizarea unui
raport intre banii cheltuiti de autoritatea contractanta si serviciile
prestate de catre castigatorul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, fiind incident pe parcursul desfasurarii intregii proceduri
de atribuire a contractului de achizitie publica si cu precadere in
momentul desemnarii castigatorului de catre autoritatea contractanta. in
mod evident ca si pe parcursul executarii contractului este necesara
respectarea acestui principiu, prin verificarea executarii intocmai a
prevederilor contractuale, in acest sens neprezentand importantd decat
daca sumele platite executantului sunt cele prevazute in contract, nu si
eventualele costuri mai mici de achizitie a materialelor obtinute de
executant de la terii.

In consecinta, niciunul dintre cele doua principii, analizate mai sus,
nu poate duce la concluzia unei obligatii a apelantei-parate de a pune la
dispozitie reclamantului documentele justificative privind costul de
achizitie al materialelor puse in opera in executarea contractului.

In ceea ce priveste incidenta in cauza a dispozitiilor art. 204 alin. 2
din OUG nr. 34/2006, care prevad obligatia autoritatii contractante de a
asigura obtinerea si pastrarea documentelor justificative care dovedesc
efectuarea oricarei proceduri de atribuire. Curtea apreciaza ca aceasta
obligatie nu priveste documentele justificative privind costul de achizitie
de catre executant al materialelor puse in manopera la executarea
contractului, ci doar documentele care atesta exactitatea si realitatea
cantitatilor de lucrari executate in temeiul contractului, documente care
au fost enxate de catre parata-apelanta intampindarii sale, astfel cum a
retinut si prima instanta.

De asemenea, Curtea de Apel Brasov a retinut cateva aspecte
deosebit de importante pentru solutionarea corecta a solicitarii in cauza,
Si anume:

- Principiul transparentei (prevazut de art. 2 alin. (1) Ut. d) din
OUG 34/2006, dar si de Legea nr. 98/2016) nu poate justifica "obligatia
de a prezenta documente justificative privind preturile de achizitie de la
furnizori pentru toate materialele folosite la indeplinirea contractului”
dupa momentul incheierii contractului de achizitie publica; aceasta
obligatie este specificd fazei de atribuire a contractului pentru a se
analiza raportul dintre costul lucrdrii si pretul contractului; in plus,
obligatia de transparenta apartine autoritatii contractante, nu
executantului, si nicidecum nu intervine in perioada de executare a
contractului.

- Nici principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice nu poate
justifica o obligatie ca cea care face obiectul clauzei contestate intrucéat,
chiar daca acest principiu este incident si pe parcursul executarii
contractului (nu numai in faza de atribuire). Dupa finalizarea procedurii
de atribuire, acest principiu este incident prin verificarea executarii
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intocmai a prevederilor contractuale, in acest sens neprezentand
importanta decat daca sumele platite executantului sunt cele prevaz.ute
in contract, nu si eventualele costuri mai mici de achizitie a materialelor
obtinute de executant de la terti.

- In corelatie cu art. 204 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractantd are obligatia de a obtine documentele care atesta
exactitatea si realitatea cantitatilor de lucrari executate in temeiul
contractului si nicidecum documente justificative privind costul de
achizitie de catre executant al materialelor puse in manopera la
executarea contractului.

In continuare, contestatoarea invocd Hotdrarea nr. 229/F/2017 din
data de 03.03.2017 a Tribunalului ......... , Ca speta relevanta pentru
situatia de fata, Decizia CNSC nr. 352/C2/......... si Incheierea Curtii de
Conturi nr. 106/04.10.2017.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca mentinerea clauzei
7.18 in contract constituie o restrictionare a accesului la procedura al
operatorilor economici, astfel ca modelul de contract, parte a
documentatiei de atribuire, a fost elaborat cu incalcarea art. 50 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care solicita eliminarea ei.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca nu exista niciun temei legal
care sa justifice dreptul si/sau obligatia autoritatii contractante de a
obtine avizele de insotire a marfii, respectiv documente justificative
privind costul de achizitie de catre executant a materialelor puse in
manopera.

De asemenea, legislatia achizitiilor publice permite ofertantului sa
propuna modificarea unor clauze contractuale fara a invoca aspecte de
nelegalitate.

Apreciind clauza contestata ca fiind dezavantajoasa, atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru viitorul castigator al procedurii, dar
care ar contravine si unor prevederi legale, si tinand cont de dispozitiile
art. 15 din noul Cod Civil, potrivit carora “niciun drept nu poate fi
exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod
excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte”, contestatoarea solicita
modificarea fisei de date a achizitiei, in sensul ca este permisa ajustarea
pretului contractului, modificarea clauzelor 18.2 si 7.18 din modelul de
contract, precum si completarea clauzei 3.3.

Prin adresa nr. 22715/18.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
16334/23.04.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, prin care arata ca a

modificat prevederile fisei de date a achizitiei, prin postarea unei
clarificari sub forma noului model de contract, ce permite ajustarea
contractului, modificAndu-se cu aceasta ocazie art. 18 din modelul de
contract in sensul urmator:

"18.1. Pentru lucrarile executate, platile datorate de achizitor catre
executant sunt cele prevazute la art. 2.2.



18.2. Pretul contractului se poate ajusta in conditiile in care au loc
modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea
la anumite taxe/impozite locale al caror efect se reflecta in cresterea
/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului.

18.3. (1) In afara de situatiile prevazute la art. 18.2, pretul
contractului mai poate fi ajustat dupa implinirea termenului de 12 luni de
la intrarea in vigoare a contractului, in situatia in care lucrarile nu au fost
finalizate in termenul contractual din culpa exclusiva a autoritatii
contractante, in acest caz, ajustarea se face cu indicele de cost in
constructii, comunicat de Institutul National de Statistica, aplicandu-se
urmatoarea formula: Pn=Pc x Ip, unde Pn este pretul actualizat, Pc este
pretul lucrarilor executate conform situatiei de lucrari, iar Ip este indicele
de actualizare aferent lunii corespunzatoare situatiei de lucrari pentru
care se aplica ajustarea.

(2) Indicele de actualizare se calculeaza si se aplica numai pentru
situatii de lucrari depuse pentru lucrarile realizate dupa implinirea
termenului prevazut la alin. (1), si se raporteaza la data expirarii
termenului initial de executie a lucrarilor.

18.4. in situatia in care ajustarea prevdzutd la art. 18.2 se
suprapune cu ajustarea stipulata la art. 18.3. cea din urma ajustare nu
se va aplica".

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca la clauza 3.3 din
contract nu se va completa cu numarul de zile, conform solicitarii
contestatorului, avand in vedere ca inaintea eliberarii ordinului de
incepere a lucrarilor, beneficiarul are obligatia sa ia mai multe aspecte in
vedere, in special, predarea amplasamentului, care trebuie sa fie liber de
orice sarcina, si, din aceasta cauza, nu poate sa se angajeze ca intr-un
termen stabilit sa elibereze acest ordin. Ordinul de incepere a lucrarilor
se va elibera in cel mai scurt timp posibil de la semnarea contractului de
catre parti.

Cu privire la art.7.18 din modelul de contract, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu se va modifica, motivat de faptul ca este
obligatia beneficiarului sa verifice atat cantitativ cat si calitativ lucrarile
executate care urmeza a fi achitate, iar solicitarea documentelor
justificative vin in sprijinul beneficiarului in efectuarea acestor verificari.

La solicitarea Consiliului, partile au comunicat ca fisi mentin
solicitarile formulate prin contestatie/punct de vedere. Prin adresa nr.
21611/......... , contestatoarea arata ca lipsa din fisa de date a
informatiilor privind posibilitatea ajustarii pretului conduce la
inaplicabilitatea clauzei. De asemenea, privind achiesarea autoritatii
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contractante, contestatoarea arata ca includerea clauzei 18.3, alineat 2
duce la o limitare a exercitarii dreptului de ajustare, asa cum a fost
stabilit prin clauzele precedente, ceea ce invalideaza, partial, pretinsa
masura de remediere.

Autoritatea contractanta a precizat Consiliului (prin adresa sa nr.
32205/30.05.......... ) ca a adus modificarile cerute pentru fisa de date a
achizitiei, prin postarea unei clarificari, continand modelul de contract cu
clauzele contractuale necesare. Modificarile amintite au fost efectuate
inainte de depunerea ofertelor, iar ele au putut fi accesate de operatorii
economici. De asemenea, arata ca nu ar exista alta posibilitate de
operare a modificarilor in fisa de date a achizitiei.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publicd avand ca
obiect executia unor lucrari pentru ,Reabilitare str. Puskas Tivadar si
iluminat public”, ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP, la ......... , @ anuntului de
participare simplificat nr. ......... si @ documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
dar si de remedierea partiala a acestora, SC ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia de fata, cu respectarea prevederilor art. 6 alin (1)
din Legea nr. 101/2016 (de notificarea prealabila), solicitand modificarea
fisei de date a achizitiei si a unor clauze contractuale (parti ale
documentatiei amintite).

Consiliul retine ca, dupa inaintarea contestatiei, SC ......... SRL,
totusi, a inaintat oferta in procedura, aspect relevat de continutul
informatiilor postate de autoritatea contractanta in SEAP, in sectiunea
dedicata anuntului de participare (Declaratie privind ofertantii
participanti la achizitia - Nr.25411/26.04.......... ). Privitor la aceasta
situatie de fapt, Consiliul a solicitat contestatoarei precizari, privind
pozitia fata de pretinsele nereguli ale documentatiei de atribuire si
achiesarea partiala a autoritatii contractante la cererile formulate.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei persista in sustinerea
criticilor formulate, considerdand ca documentatia de atribuire nu a fost
remediata in conformitate cu prevederile legale aplicabile, Consiliul face
analiza lor pe fond.

In privinta primelor 2 cereri ale contestatoarei, Consiliul constat
ca acestea se bazeaza pe dispozitiile art. 28 alineatele (1) - (5) din
Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016:



(1) In conditiile art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii
contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe
piata au aparut anumite conditii, in urma cdrora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de
atribuire, c4t si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze
speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractanta precizeaza atét in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publica/acordul- cadru, modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri.

(4) Lipsa, modificarea sau completarea informatiilor/clauzelor
determina inaplicabilitatea prevederilor referitoare la posibilitatea de
ajustare a pretului contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) In conditiile art. 221 din Lege, posibilitatea de ajustare a
pretului, precizata atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul
care urmeaza sa fie incheiat, dar fara a fi indeplinite conditiile prevazute
la alin. (3), este posibilda numai in cazul in care au loc modificari
legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea
la anumite taxe/impozite locale al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere cd autoritatea contractants
a achiesat la cererile contestatoarei, in sensul ca, prin punctul de vedere
la contestatie, a precizat expres ca intelege sa accepte, ca modalitate de
ajustare a pretului, si situatia evocata de contestatoare, adica ajustarea
cu indicele de cost in constructii, comunicat de Institutul National de
Statistica, si cu aplicarea formulei: Pn=Pc x Ip (art. 18.3 din contract).

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
desi a acceptat modalitatile de ajustare a pretului contractului invocate
de contestatoare, nu a emis un act care sa asigure modificarea fisei de
date a achizitiei si a modelului de contract, adica nu a asigurat
respectarea conditiilor de aplicare efectiva a posibilitatii de ajustare, asa
cum sunt enuntate, explicit, la alineatele 2 si 3 din textul evocat mai sus
al Hotararii de guvern.

In fapt, modelul de contract atasat clarificarii la care se raporteaza
autoritatea contractanta contine doar prima posibilitate de ajustare a
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pretului, adica ajustarea datorata unor schimbari legislative/decizii
administrative, care ar influenta pretul contractului - clauza 18.2.

Clauzele evocate in punctul de vedere la contestatie, ce au
caracterul explicit al unei achiesari (acceptari) a autoritatii contractante
la cererile contestatoarei, identificate prin nr. 18.3, si care privesc
posibilitatea ajustarii pretului pe baza indicelui INS, nu au fost cuprinse
in pretinsa masura de remediere, nefiind comunicate anterior ofertarii.

In acelasi timp, chiar si in conditiile in care ar fi cuprinse in
clauzele contractuale corect modificate, pentru a-si produce efectele, se
impunea ca acestea sa fie incluse intr-un act de modificare a
anuntului/fisei de date a achizitiei. O astfel de posibilitate practica se
putea acoperi doar in conditiile precizate la art. 55 alin. (1) din Normele
de aplicare a Legii nr. 98/2016: In cazul in care, dupa publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare.

Intrucat fisa de date a achizitiei indica faptul cd nu existd
posibilitatea ajustarii, pentru modificarea regulii in cauza, asa cum a
acceptat autoritatea contractanta, era necesara emiterea unui antunt tip
erata, contrar sustinerii autoritatii contractante ca nu ar avea
posibilitatea practica a modificarii documentatiei de atribuire.

In lipsa mentiunilor din documentatia de atribuire a posibilititilor
de ajustare, nu pot opera clauzele la care autoritatea contractanta a
achiesat, conform prevederilor art. 28 din Norme, mai sus evocate.

Consiliul considera, astfel, ca sustinerile contestatoarei privind
nevoia de modificare a fisei de date a achizitiei sunt intemeiate, insa
continuarea procedurii de atribuire, prin deschiderea ofertelor, nu ar mai
putea conduce la o modificare a fisei de date a achizitiei.

In privinta solicitdrii ca autoritatea contractantd s& fie obligatd la
precizarea unui termen expres de emitere a ordinului de incepere a
lucrarilor (capatul 3 de cerere), adica completarea clauzei 3.3 din
modelul de contract, Consiliul constata ca motivele invocate de
contestatoare au legatura cu cele evocate in sustinerea nevoii de
includere a regulilor de ajustare.

Astfel, prin raportare la garantiile contractuale asociate ajustarii
pretului, ar fi inlaturate riscurile evocate de contestatoare de a suferi o
vatamare, datorata eventualei intarzieri de incepere a contractului, prin
acceptarea ajustarii, viitorul executant fiind la adapostul clauzelor
contractuale (articolele 3.1-3.3) ce reglementeza intrarea in vigoare a
contractului si eventuala ajustare a pretului (art. 18).
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In cazul acceptérii posibilitdtii de ajustare a pretului, rezultand din
intarzieri ce ar fi datorate depasirii termenului de 12 luni, dar care nu-i
sunt imputabile executantului, precizarea termenului de emitere a
ordinului de incepere nu ar reprezenta acea garantie reclamata de
contestatoare.

In absenta posibilitatii de ajustare a pretului (situatie de drept in
care se regaseste actualmente procedura), viitorul executant al lucrarilor
ar putea fi prejudiciat de un comportament abuziv al autoritatii
contractante, prin intarzierea emiterii ordinului de incepere.

Cat priveste necesitatea punerii la dispozitie a amplasamentului,
anterior emiterii ordinului de incepere, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu poate invoca lipsa de predictibilitate a duratei de punere
la dispozitie, in conditiile in care aceasta depinde doar de implicarea sa.
In situatii de aceasta natura, in practica, sunt utilizate termene de
maxim 30 zile/1 luna pentru emiterea ordinului de incepere, iar Consiliul
considera cq, in lipsa altor dificultati evidente ale autoritatii contractante,
in cauza, nu s-ar justifica o depasire a unei astfel de perioade pentru
emiterea ordinului, cata vreme s-a impus o perioada de executie a
lucrarilor, de 12 luni, prin sectiuneaIl.1.5) a fisei de date a achizitiei.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiata si aceasta solicitare a
contestatoarei.

In privinta regulii de prezentare, odatd cu documentele de decont,
a avizului de insotire a marfii, Consiliul are in vedere ca Normele
generale de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile din
05.11.2015, aprobate prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.
2634/2015 privind documentele financiar-contabile, stabilesc, la punctul
25, ca: 25. Factura este document justificativ care std la baza
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economice.

Pentru operatiunile economice pentru care, conform prevederilor
Codului fiscal, nu existd obligatia intocmirii facturii, inregistrarea in
contabilitate a acestora se efectueaza pe baza contractelor incheiate
intre parti si a documentelor financiar-contabile sau bancare care sa
ateste acele operatiuni, cum sunt: aviz de insotire a marfii, chitanta,
dispozitie de plata/incasare, extras de cont bancar, nota de contabilitate
etc., dupa caz.

Prin urmare, avizul de insotire a marfii reprezinta un document de
contabilitate primara, necesar inscrierii in contabilitate a operatiunilor
economice pentru care Codul fiscal nu impune obligatia intocmirii facturii.

In spetd, art. 7.18 din modelul de contract impune obligatia
prezentarii unor documente justificative, printre care si a avizelor de
insotire a marfii, odata cu depunerea facturilor pentru lucrarile
executate.
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Din enumerarea documentelor justificative, Consiliul constata ca,
in fapt, autoritatea contractanta a indicat exemplificativ care sunt tipurile
de documente justificative, si nu obligatia ca toate avizele de insotire a
marfii primite de executant, de la furnizorii sai, sa-i fie prezentate.

De altfel, principalul document pe baza caruia se face decontarea
este factura, iar Iinregistrarea 1in contabilitatea executantului a
materialelor furnizate poate avea la baza fie acest document, fie un aviz
de insotire a marfii (sau altele). Prin urmare, este evident ca, stand la
baza unei inregistrari contabile, avizul de insotire a marfii nu ar putea fi
prezentat autoritatii contractante, ca document justificativ, decat, cel
mult, Tn copie.

In acelasi timp, functie de disponibilitatea fiecdrui executant, dar
si de modalitatea de intocmire a documentelor din contabilitatea
primara, nici nu se poate exclude posibilitatea ca acest document
justificativ —aviz de insotire a marfii- sa fie prezentat, direct, in santier.

Prin urmare, Consiliul considera nefondata solicitarea
contestatoarei de a se exclude acest tip de document justificativ din lista
documentelor precizate la art. 7.18. din contract, din care se intelege ca
prezentarea nu este obligatorie pentru fiecare material furnizat/pus in
opera de catre executant.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, in privinta primelor
3 capete de cerere formulate de SC ......... SRL si va respinge capatul de
cerere 4, referitor la avizul de insotire a marfii, ca nefondat, in temeiul
dispozitiilor de la alin. (6) al aceluiasi articol.

In acelasi timp, constatand imposibilitatea adopt&rii masurilor de
remedire a documentatiei de atribuire atacate, datorita continuarii
procedurii, prin deschiderea ofertelor primite de autoritatea contractanta,
Consiliul va anula procedura de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016: In cazul admiterii contestatiei, daca se
constatd ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL impotriva procedurii simplificate
initiate de ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oeiinen. , In partea privitoare la modificarea fisei de
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date a achizitiei si a clauzelor contractuale conform primelor 3 capete de
cerere.

Respinge contestatia, in rest.

Anuleaza procedura de atribuire, pentru imposibilitatea continuarii
ei prin modificarea documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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