In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 1301/24.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26691/25.04.2025 (dosar

nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva comunicarii

rezultatului procedurii si a actelor subsecvente privind achizitia publica
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica desfasurata prin
licitatie deschisa, privind incheierea acordului-cadru de servicii avand ca
obiect "...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../24.12.2024, s-au solicitat urmatoarele: ,admiterea
contestatiei; anularea adresei nr. 2573/16.04.2025, privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente prin care oferta ... SRL a
fost declarata castigatoare cu tariful 24,88 lei/ora, fara TVA; dispunerea
masurilor de remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de
atribuire, prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si
declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire”.

Prin contestatia cu nr. 83/24.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26734/25.04.2025 (dosar
nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului aceleiasi
procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., avand aceleasi
date de identificare, s-au solicitat urmatoarele: ,repunerea in termenul
de motivare a contestatiei si accesul la dosarul achizitiei, in conformitate
cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016; admiterea contestatiei si
anularea raportului procedurii nr. 2575/16.04.2025 si comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2574/ 16.04.2025, precum si toate actele
subsecvente, ca netemeinice si nelegale in ceea ce priveste ofertele ...
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SRL si ... SRL; obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv reluarea
procedurii din etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea
ofertelor depuse de societatile ... SRL si ... SRL, conform cerintelor din
documentatia de atribuire si a prevederilor legale si declararea acestora
ca inacceptabile si neconforme”.

Prin cererea de interventie nr. 1567/02.05.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 28801/06.05.2025, societatea ... SRL, avand aceleasi
date de identificare de mai sus, depusa impotriva contestatiei formulata
de catre societatea ... SRL, s-au solicitat urmatoarele: ,admiterea ca
temeinica si legala cererii de interventie; pe cale de exceptie invoca art.
15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art.32 alin.1), lit. d) si art.33 Cod
de procedura civila; pe fond respingerea contestatiei formulata de

societatea ... SRL ca nefondata, criticile fiind lipsite de temeinicie si
legalitate; mentinerea ca temeinica si legala decizia autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare apartindnd ... SRL,

precum si toate actele subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., urmand a solutiona cauzele in cadrul dosarului nr. ....

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile din
dosarele nr. ... si nr. ..., inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 26691/25.04.2025 si nr. 26734/25.04.2025, prin
care, societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata in ce priveste oferta clasata pe locul I, iar societatea ...
SRL critica ofertele clasate pe locurile I si II, solicitdnd Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Prealabil, in dosarul nr. ..., contestatoarea arata ca in urma
procesului de evaluare a ofertelor si a aplicari criteriul de atribuire raport
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calitate pret a fost stabilit urmatorul clasament: locul I ... SRL a fost
declarata castigatoare cu tariful 24,88 lei/ora fara TVA; locul II- ... SRL.

O prima critica adusa ofertei castigatoare este legata de cerintele
de la cap. 3 din caietul de sarcini, care vizeaza ,asigurarea monitorizarii
instalatiilor antiefractie, supraveghere video, sistem avertizare incendiu
si luarea masurilor ce se impun; monitorizarea obiectivului prin sisteme
tehnice de alarmare; mijloace auto si forte de interventie in functie de
situatie; dispecerat propriu care sa asigure permanent monitorizarea
obiectivului incredintat; transmiterea de date de la obiectiv catre
dispecerat”, pe care oferta apartinand societatii ... SRL nu le
indeplineste, intrucat nu a depus documente privind detinerea unui
dispecerat autorizat, iar din verificarea online a documentului
"RegistrulNationalDispecerateAvizate-02apr2025.pdf” rezulta ca aceasta
nu detine un astfel de dispecerat avizat sau echipaje avizate in
consecinta.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca oferta in cauza nu poate fi
considerata ca fiind o oferta admisibila si, cu atadt mai putin,
castigatoare, iar autoritatea contractanta nu poate accepta anumite
calificari/avize/ autorizatii pentru un contract care se va implementa in
viitor care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.
In concluzie, oferat trebuia respinsa ca inaccpetabila, in temeiul art. 215
alin. 4) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la propunerea financiara apartinand societatii ... SRL,
contestatoarea prezinta propriul calcul din care reiese ca pentru doua
posturi de paza sunt necesare 12.504 ore/an, iar in 4 ani 50.016 ore,
motiv pentru care, in opinia sa, tariful minim orar pentru un post
permanent 24/24, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 -
codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este in
2025, conform HG 1056/2024, in vigoare la data demararii prezentei
proceduri, de 30,56 lei/ora fara TVA, conform tabelului de mai jos:

Salariul si alte venituri | Descriere % din salariul | Cost/ora

supuse taxarii de baza brut

Salariu tarifar orar Sal. Brut total/norma de | % 4050 lei/
lucru (HG 1506/2024) 165,334 ORE =

24,496 lei/ora

Spor de noapte 25% 2,041 lei/ora

Spor de weekend 1% 0,07 leifora

Sarbatori legale Sarbéatori legale 100% 1,141 lei/ora

Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zile 2,041 lei/ora

Total cost salarial supus | Cost per ora 29,79 lei/ora

taxarii

FOND GARANTARE SALARII 0,67 lei/ora
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DATORAT DE ANGAJATOR

TOTAL COST SALARIAL/ ora 30,56 lei/ora

Fata de cele de mai sus, afirma ca tariful ofertat de catre societatea

. SRL, de 24,88 lei/ora fara TVA, nu este lega deoarece nu contine

toate costurile, tinand cont si de faptul ca ofertanta castigatoare nu a

depus in cadrul procedurii subventii pe care le primeste conform

dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, care sa ii permita reducerea
pretului ofertat.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca oferta castigatoare trebuia
respinsa in conformitate cu art. 137 din HG nr. 395/2016 cu modificarile
Si conjpletérile ulterioare.

In drept, art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016. Ca probe,
inscrisuri.

Prin adresa nr. 27318/1463/C6/28.04.2025, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
13.004,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
(dosar nr. ...).

... SRL depune la dosarul nr. ..., in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 211250528/1 din 28.04.2025, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Ploiesti, in suma de 13.004,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 27604/29.04.2025

Prin adresa nr. 2971/08.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30166/09.05.2025, autoritatea contractanta inainteaza punctul de
vedere la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, solicitand
respingerea acesteia, pe motiv ca in cuprinsul contestatiei nu sunt
prezentate, in mod concret elemente. de motivare sau justificari clare
care sa sustinda respectivele afirmatii. Prin urmare, contestatia este
nefondata si lipsita de obiect.

In ce priveste anularea adresei nr. 2573/16.04.2025, privind
comunicarea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, contrar
sustinerilor contestatoarei autoritatea contractanta sustine ca oferta ...
SRL a fost declarata castigatoare cu tariful 24,88 lei/ora, tarif ce
respecta Criteriul de atribuire: Pretul cel mai scazut. Prin urmare, in
absenta unei decizii pronuntate de C.N.S.C. in conformitate cu art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta nu poate fi
constransa sa intreprinda actiuni de remediere.

Revenind la fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca in
urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicari criteriul de atribuire
raport calitate pret a fost stabilit urmatorul clasament: locul I ... SRL a
fost declarata castigatoare cu tariful 24,88 lei/ora, fara TVA; locul II- ...
SRL.

In ce priveste critica contestatoarei referitoare la nedetinerea de
catre ... SRL a unui dispecerat avizat, ori echipaje avizate, autoritatea
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contractanta arata ca a solicitat, in data de 31.03.2025, prin adresa nr.
2142, societatii desemnate castigatoare transmiterea unor documente,
in conformitate cu fisa de date, art. IV, pct. 4.1, privind modul de
prezentare al propunerii tehnice, cu mentiunea ca aceasta trebuie
redactata astfel incat sa detalieze si sa demonstreze indeplinirea tuturor
cerintelor impuse. Aceasta a retransmis propunerea tehnica in cadrul
licitatiei, prin intermediul sectiunii ,Solicitari de clarificari/intrebari", in
data de 02.04.2025, ora 15:34, document din care reiese indeplinirea
tuturor cerintelor prevazute, conform mentiunilor din procesul-verbal nr.
3 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare stabiliti pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii de paza.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
intregul proces de evaluare a fost desfasurat cu respectarea stricta a
prevederilor legale aplicabile in domeniul achizitiilor publice, a
documentatiei de atribuire si a principiilor transparentei, tratamentului
egal si nediscriminarii, iar solicitarile de clarificari au fost adresate, in
mod gorespunzétor, raspunsurile primite fiind analizate obiectiv.

In ceea ce proveste critica contestatoarei privind ,anumite
calificari/avize/autorizatii pentru un contract care se va implementa in
viitor, care, in mod cert, nu vor putea fi respectate (...)", autoritatea
contractanta afirma ca nu sunt sustinute de probe sau argumente
concrete, ci se bazeaza pe presupuneri si interpretari eronate ale
documentatiei de atribuire.

Cu privire la calculul orar anual, respectiv pentru intreg acordul-
cadru, autoritatea contractanta precizeaza ca tariful ofertat de catre
societatea ... SRL, de 24,88 lei/ora fara TVA, reprezinta aproximativ
95,69% din valoarea estimata (26,00 lei/ora), fiind in marja rezonabila si
neputand fi considerat nesustenabil sau inacceptabil.

De asemenea, cu privire la imposibilitatea indeplinirii contractului
afirma ca respectivele critici nu sunt sustinute de probe, ci se bazeaza pe
simple supozitii.

Prin contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ..., formulata
de catre societatea ... SRL, se solicita repunerea in termenul de
motivare, intrucdt i s-a restrictionat accesul la dosarul achizitiei
nerestrictionat si nu s-au respectat prevederile legale aplicabile in
materie si actele normative incidente iar actele autoritatii contractante
au fost emise cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, a scopului si principiilor stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat autoritatea contractanta a declarat admisibile ofertele
depuse de catre ... si ..., societati care au prezentat oferte ce nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire si cerintele legale din
domeniul serviciilor de paza, au propus un pret artificial, fara a include si
calcula corect toate costurile obligatorii prevazute de legislatia in vigoare
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si care nu includ toate cheltuielile solicitate prin documentatia de
atribuire.

In ce priveste accesul la dosarul achizitiei, contestatoarea critica
faptul ca nu i s-a asigurat accesul la documentele din dosarul achizitiei
care au fost declarate ca fiind confidentiale, neavand posibilitatea de a
studia ofertele financiare ale ofertantilor ... si .... Pe acest aspect, afirma
ca declaratiile de confidentialitate ale ... si ... nu respecta dispozitiile art.
57 din Legea nr. 98/2016, intrucat sunt lipsite de o argumentare
temeinica si plauzibila, nefiind depuse dovezi privind confidentialitatea
invocata.

Totodata, sustine ca refuzul autoritatii contractante de a-i asigura
accesul la documentele din ofertele depuse de ... si ... este unul nelegal,
autoarea considerand ca ii este impiedicata calea la atac efectiva si
dreptul la aparare, sens in care invoca si reda dispozitiile art. 57 alin. (1)
si (4), art. 217, alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2916. Invoca
jurisprudenta europeana.

Referitor la oferta tehnica a societatii ... SRL situata pe locul I,
contestatoarea enumera urmatoarele cerinte din caietul de sarcini:
,monitorizarea instalatiilor antiefractie, supraveghere video, sistem
avertizare incendiu; dispecerat; forte de interventie; monitorizarea
obiectivului", cu mentiunea ca pentru a putea presta aceste servicii era
obligat sa depuna urmatoarele acte:

- licenta pentru desfasurarea activitatilor de proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, eliberata de IGP conform legii 333/2003, valabila la
data deschiderii ofertelor, avand obligativitatea prelungirii Licentei in
cazul in care expira in timpul contractului;

- avizul favorabil privind activitatea de monitorizare si interventie, a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei emis de IGP, insotit de
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului zonal de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei;

- anexa la si anexa 1b a Regulamentului de organizare si functionare a
dispeceratului national de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, avizat de IGPR .

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca societatea ... nu
a depus aceste documente, iar conform REGISTRULUI NATIONAL AL
DISPECERATELOR DE MONITORIZARE AVIZATE, publicat in 02.04.2025
nu apare cu dispecerat avizat.

In continuare, reda clasamentul ofertantilor din cadrul procedurii:
locul 1 - ... tarif orar 24.88 lei/ora; locul 2 - ... tarif orar 25,13 lei/or3;
locul 3 -... SRL- tarif orar 25.93 lei/ora.

Privitor la propunerile financiare depuse de catre societatea ... si
societatea ..., afirma ca preturile ofertate prezinta indicii ca nu au fost
respectate prevederile Codul Muncii si a celorlalte legi aplicabile
contractului ce face obiectul prezentei proceduri si invoca dispozitii legale
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art. 112 alin. (1), art. 113, art. 114, alin. (1), art. 125, art. 126, art. 137
alin. (1), (2) si (3), art. 142, art. 145, art. 150 din Codul Muncii, art. 78
alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, art. 1 din HG nr. 1506/2024.

De asemenea, prezinta propriul calcul, raportat la informatiile din
procedura in cauza: Total ore contract: 50016 ore (1 posturi permanente
24 ore din 24 ore si 1 post de 24 ore - vineri ora 6-luni ora 6 ); Durata
contract: 1460 zile; Norma lunara de lucru: 165,334 ore; 1 POST 24
ORE. Durata contract: 48 luni, 1460 ZILE, 35040 ore
(35040:48:165.334=4.415 agenti pt. postul de 24 ore: 1460 zile
lucratoare x 24 ore x1=35040 ore; 35040 ore :48 luni:1 = 730 ore /
luna /1 post; 730 ore / post / luna : 165.334 ore (norma stabilita conf.
HG 1506/27.11.2024) = 4.415 agenti necesari /post permanent. 1 POST
24 ORE (vineri ora 6-luni ora 6) - 48 LUNI. Durata contract: 48 luni, 624
ZILE, 14976 ore (14976:48:165.334=1.887 agenti pt. postul de 24 ore
vineri ora 6-luni ora 6.: 624 zile lucratoare x 24 ore x1=14976 ore;
14976 ore :48 luni:1 = 312 ore / luna /1 post; 312 ore / post / luna :
165.334 ore (norma stabilita conf. HG 1506/27.11.2024) = 1.887 agenti
necesari / post permanent; Salariu de incadrare = 24,496 lei / ora;
SPOR DE NOAPTE = 2,041 lei/ora; SPOR DE WEEKEND = 0,006 lei / ora;
SPOR ZILE SARBATORI LEGALE= 100% = 1.10 lei/ora; INDEMNIZATIE
CONCEDIU DE ODIHNA = 2,042 lei/ora, FONDUL DE HANDICAP:
varianta a): 0,980 lei/ora; varianta b) : 0,490 lei/ora (parteneriat cu
unitate protejata).

Prin urmare, contestatoarea afirma ca ofertantii nu puteau reduce
fondul de handicap sub aceste 2 variante prezentate decat daca aveau
angajate persoane cu handicap la data depunerii ofertelor si detaliaza
modul de calcul privind Contributia la fondul de handicap ce se
calculeaza conform Ordinului nr. 1.001 din 13 octombrie 2022 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 448/2006. In continuare, sustine ca ofertantii ... si ... nu au
prezentat in ofertele lor Formularul 100 - ,Declaratie privind obligatiile
de plata la bugetul de stat" inregistrat la ANAF, din care sa rezulte ca
acesta nu datoreaza contributia pentru fondul de handicap ca urmare a
angajarii de persoane cu handicap, deoarece, pentru a dovedi numarul
total de angajati, acestia trebuiau sa prezinte un Registru Salariati din
Revisal la zi din care sa rezulte numarul total de angajati activi la data
depunerii ofertei. De asemenea, pentru a dovedi ca la momentul
depunerii ofertei avea angajate suficiente persoane cu handicap pentru a
reduce fondul de handicap sau pentru a fi scutiti de la plata acestuia,
ofertantii trebuiau sa prezinte urmatoarele: extras Revisal din care sa
rezulte ca persoanele cu handicap mai erau angajate la data depunerii
ofertei; contract de munca sau extras Revisal la zi pentru fiecare
persoana cu handicap angajata, din care sa rezulte norma zilnica de
lucru, pentru a se putea verifica daca s-au respectat Instructiunile din
Ordinul nr. 1.001/ 2022, avand in vedere ca in cazul unor persoane cu
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handicap, norma de lucru este redusa ca urmare a invaliditatii de care
sufera; deciziile medicale asupra capacitatii de munca aflate in termen
de valabilitate la data depunerii ofertelor, avand in vedere ca unele
persoane pot suferi de o invaliditate temporara si unele decizii medicale
se revizuiesc periodic.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca tariful prezentat
trebuia sa contina si alte costuri aferente serviciilor de paza, cum ar fi
cele directe (uniforme, dotari, medicina muncii, comunicatii, instruire,
deplasari, controale, monitorizare si interventie etc.), indirecte (costuri
administrative, personal TESA, garantii de participare, de buna executie,
asigurari de risc profesional, utilitati, impozite, etc. si profitul, elemente
de cost care pot varia de la o societate la alta.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea afirma ca
ofertantii ... si ... nu au inclus urmatoarele cheltuieli obligatorii in
propunerile financiare: costuri obligatorii cu medicina muncii pentru cei 7
agenti necesari pentru acest contract; costuri obligatorii cu telefonia
mobila (comunicatiile) pentru cele 2 posturi pe o perioada de 48 luni;
costuri cu instruirea celor 7 agenti necesari pentru acest contract;
costurile pentru serviciile de monitorizare si interventie; costurile cu
dotarile necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului;
cheltuielile administrative (de regie), personal tesa, garantie de
participare, garantie de buna executie, asigurare de risc profesional;
costurile cu deplasarile, controale, instruirea personalului, transport,
cazare, combustibil, diurne, delegari, uniformele, echipamentele
individuale, registrele, cheltuielile administrative (de regie), cost
recrutare personal; cost administrare personal, adeverinte de salarizare,
administrare popriri, cost administrare salarii, costuri de management,
cost cu personalul anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii, cost
cu asigurari pentru angajati: accidente, deces, urgente medicale, cost cu
asigurari de raspundere civila pentru societate si orice alte cheltuieli
indirecte ce pot aparea pe parcursul derularii contractului.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca si in situatia in
care participantul castigator putea justifica ca are in stoc echipamentul,
trebuia sa aiba in vedere art. 7 din HG nr. 1048/2006, sens in care era
necesar sa depuna o lista interna de dotare in care sa fie precizata
perioada la care se va inlocui echipamentul individual de protectie,
precum si ca in cazul degradarii acestuia Tnainte de perioada de inlocuire
se va acorda unul nou, pentru a se determina daca, echipamentele aflate
in uz mai pot fi folosite la prestarea serviciilor in baza contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Prin urmare, afirma ca ofertele ... si ... nu pot fi considerate
conforme deoarece propunerea financiara pentru cei doi ofertanti are un
pret ce contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile, astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, aceasta fiind

Pagina 8 din 25



inacceptabila si neconforma, potrivit art. 137, alin. (3), lit. ¢) din HG nr.
395/2016, iar autoritatea contractanta nu a verificat daca propunerea
financiara a celor doi ofertanti in cauza respecta deci dispozitiile legale in
materia drepturilor angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44, alin.
2, art. 46, alin. 4 ori art. 25, alin. (1) din Codul Muncii si este corelata cu
propunerea tehnica.

De asmenea, precizeaza ca in situatia in care ofertantii ... si ... au
justificat reducerea pretul ofertat prin faptul ca beneficiaza de ajutor de
stat, respectiv conventii incheiate cu AJOFM in baza Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, ar fi trebuit sa faca dovada iar autoritatea contractanta era
obligata sa verifice daca sunt respectate urmatoarele cerinte obligatorii:
subventiile sunt acordate in baza unor conventii incheiate cu AJOFM
inainte de data limita de depunere a ofertelor; subventiile sunt calculate
doar pentru perioada ramasa ce se suprapune cu durata contractului,
avand in vedere ca acestea se acorda pe o perioada de 12 luni de la
semnare iar durata contractului este 48 luni; angajatii de pe urma carora
societatea primeste subventii erau inca angajati la data depunerii
ofertelor iar acestia au fost nominalizati in oferta si vor fi folositi pentru a
presta serviciile de paza in contractul ce face obiectul acestei proceduri
de achizitie; angajatii de pe urma carora societatea primeste subventii
au domiciliul Bucuresti, in caz contrar societatea fiind nevoita sa includa
in tarif costuri suplimentare reale pentru indemnizatia de delegare,
cazarea si transportul acestora pe intreaga perioada de derulare a
contractului de 296 zile, conform art. 43-44 din Codul Muncii sau clauza
de mobilitate conform art. 25 din Codul Muncii.

Pe acest aspect, mentioneaza ca din raportul procedurii nu rezulta
care sunt documentele cercetate de catre autoritatea contractanta,
respectiv daca ofertantii clasati pe primele doua locuri ... si ... au depus
toate documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform
dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale OG nr. 60/2018,
respectiv conventia incheiata cu AJOFM, de la sediul participantului,
decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta, tabelul nominal
cu agentii subventionati - parte a conventiei, Anexa nr. 5 ce poarta viza
AJOFM pentru demonstrarea ca subventiile propuse mai sunt in plata. In
acelasi sens, arata ca subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se
acorda pentru o anumita persoana, persoana ce presteaza activitate in
cadrul unui contract deja existent, de unde rezulta faptul ca sumele
primite urmare a unor astfel de conventii de catre societatile ofertante
sunt strict pentru persoana angajata si utilizata si nu in alte scopuri. In
sustinere, invoca jurisprudenta nationala, cu precizarea ca din acelasi
raportul nu rezulta ca pentru ofertantii ... si ... nu s-au solicitat copii ale
contractelor de munca ale agentilor de paza ce vor fi implicati in
derularea serviciilor si nici vreun alt document asumat personal, in
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sensul ca sunt dispusi sa suporte, pentru fiecare zi lucratoare prestata
transportul pana si de la obiectivele de paza.

In concluzie, contestatoarea solicita sa se constate ca ofertele ...
si ... nu pot fi considerate conforme iar in urma verificarilor se poate
constata ca propunerea financiara a acestora are un pret scazut in raport
cu serviciile ce trebuie prestate, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati,
ofertele acestora fiind inacceptabile si neconforme, potrivit art. 137, alin.
3, lit. ¢ din HG nr.395/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a efectuat verificari
detaliate ale ofertelor ... si ..., incalcand astfel principiile consacrate de
prevederile art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016.

In drept, invocd dispozitiile art. 186 din CPC raportat la art. 68 din
Legea nr. 101/2016, iar contestatia pe dispozitiile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, Legea nr 98/2016, HG nr. 395/2016, HG nr.
1506/2024, Legea nr. 448/2006, Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii,
Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 27316/.../28.4.2025, in temeiul dispozitiilor art. 61*
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de 13.004,00 lei, in
termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului (dosar nr. ...).

... SRL depune la dosarul nr. ..., in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 211253451/1 din 28.04.2025, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Targu Mures, in suma de 26.009,00 lei, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 27552/29.04.2025

Prin cererea de interventie nr. 1567/02.05.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 28801/06.05.2025, societatea ... respingerea
contestatiei formulata de societatea ... SRL ca nefondata si mentinerea
ca temeinica si legala decizia autoritatii contractante de desemnare a
ofertei castigatoare apartinand ... SRL.

1) Ca admisibilitate a cererii, intervenienta invoca art.17 alin. (3)
din Legea nr.101/2016, aratadnd ca fata de data de 24.04.2025 la care
societatea ... SRL a transmis contestatia, se afla in termenul legal.

1) Ca exceptie, invocand prevederile Codului de procedura civila
si ale art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Legii nr. 101/2016, invoca lipsa
de interes a contestatoarei, din perspectiva verificarii interesului legitim
al contestatoarei in formularea criticilor, apreciind ca aceasta nu
indeplineste una dintre conditiile cumulative ale interesului, si anume ca
acesta sa fie personal, nedemonstrandu-si astfel interesul personal in
legatura cu respectiva procedura de atribuire, aducand critici fara un
mijloc de proba, si chiar si intr-o eventuala reevaluare a ofertei
castigatoare, nu ar avea un folos practic al unui astfel de demers, oferta
sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care, aceasta a fost
clasata pe locul 3.
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)  Intervenienta solicita respingerea contestatiei ... SRL ca
nefondata, in tot, criticile acesteia fiind lipsita de temeinicie si legalitate,
deoarece critica respectiva se bazeaza doar pe supozitii, in conditiile in
care motivarea trebuie sa explice ,intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizata in concret”.

De asemenea, arata ca contestatoarea ... SRL nu indica elemente
concrete, corelate intre ele, legate de cuprinsul/continutul respectivelor
oferte  criticate: care sunt acele cerinte/reguli punctuale,
solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, care ar confirma justetea criticilor in speta; modul in care
ofertele criticate, prin cuprins/continut, nu indeplinesc/nu respecta
aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel de informatii/documente,
cuprinsul/continutul care trebuiau identificate exact in acestor oferte,
versus respectivele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de
autoritateaAcontractanté prin documentatia de atribuire.

Iv) In ce priveste mentinerea confidentialitatii ofertei sale,
intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a respectat prevederile
art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 privind documentele care
nu pot fi puse la dispozitia contestatorului. Date fiind rigorile la care este
supusa atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul prin regulile
precitate, precum si declaratia si actele subscrisei, nu pot fi puse la
dispozitia ofertantului contestator, documentele declarate confidentiale.

Pe fond, cu privire la criticile contestatoarei, reitereaza ca acestea
nu respecta elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, in
cuprinsul acesteia fiind inserate paragrafe de natura copy/paste, cu
informatii trunchiate si critici nesustenabile facute doar pe baza unei
prezumtii simple. Criticile cu caracter general, ce nu particularizeaza
aspecte si nu sunt intemeiate pe dispozitii legale, nu pot fi primite.

In contrast cu motivele de nelegalitate semnalate de contestatoare,
intervenienta arata ca insasi contestatoarea a ofertat un tarif de 25.93
lei/ora, in vreme ce aceasta isi are sediul in judetul Mures iar locul
prestatiei este in municipiul Bucuresti. Cu toate acestea, contestatoarea
afirma ca tariful minim pentru un post de paza este de 30,56 lei/ora,
fara a fi cuprins fondul de handicap.

De asemenea, intervenienta arata ca in cuprinsul ofertei sale a
cuprins urmatoarele elemente: tarif orar 24,496 lei - conform HG nr.
1056/2024; spor de noapte - conform Codului Muncii, art.126 lit. a ) -
prevazut la posturile unde se executa munca de noapte, fiind alocat
personal suplimentar si inclusa remuneratia aferenta; spor de munca
suplimentara - subscrisa a prevazut un numar suficient de agenti de
securitate in vederea acoperirii numarului total de ore, respectiv nu se
presteaza ore suplimentare; spor de week-end -au fost respectate
prevederile art. 137 alin. (3) Codul Muncii, conform CCM; spor munca
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prestata in zilele de sarbatoare legala - au fost respectate art. 142 alin
(2) coroborat cu art. 139 alin. (1) Codul Muncii 100%, pentru numarul
de zile de serbatoarele legala in perioada contractuala prevazuta;
indemnizatie concediu de odihna - au fost respectate prevederile art. 150
Codul Muncii, acordandu-se conform CCM, in cuantumul prevazut de
Lege pentru intreg personalul utilizat; fond handicap - in conformitate cu
Legea 448/2006; contributia asiguratorie pentru munca - a fost
prevazuta in cuantum de 2,25% asa cum este prevazut de lege;
cheltuieli directe si indirecte - asa cum a fost detaliat in detalierea
tarifului, subscrisa a prevazut intreaga categorie de cheltuieli atat directe
cat si indirecte ce sunt necesare in implementarea contractului cat si a
bunei sale desfasurari atat din pct. de vedere legal cat si comercial,
respectiv a adus inscrisuri cuprinse in Propunerea tehnica ce dovedesc
detinerea echipamentelor, logisticii necesare, dar a prevazut si cheltuieli
suplimentare; profit - fiind prevazuta o cota de profit.

Cu privire la subventiile utilizate, intervenienta sustine ca a depus
toate inscrisurile necesare si ca in nici un act normativ/legislatie in
vigoare nu prezinta/impune vreo dispozitie care sa oblige ofertantii sa
prevada un anumit procent sau suma al cheltuielilor indirecte, aplicat la
cheltuielile specifice de realizare a unei lucrari, o norma valorica a cotei
de cheltuieli indirecte, care ulterior sa fie impusa ofertantilor in
redactarea ofertei si completarea listelor cu cantitati de lucrari si
centralizatoare de cheltuieli.

Referitor la cheltuielile de transport, intervenienta arata ca sediul
sau se afla in aceeasi localitate cu al beneficiarei, iar clauza de mobilitate
este prevazuta in contractele incheiate cu angajatii, costurile aferente
fiind incluse in oferta financiara (randul 11 din calculatia de pret, pag.
10 din oferta).

Fata de cele prezentate, solicita admiterea cererii de interventie asa
cum a fost formulata. In drept, dispozitiile Legii nr.101/2016

Prin adresa nr. 2973/08.05.2025, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
30169/09.05.2025, autoritatea contractanta finainteaza un punct de
vedere la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, solicitand
respingerea acesteia.

In ce priveste repunerea in termenul de motivare a contestatiei,
autoritatea contractanta nu o considera justificata in absenta unei decizii
pronuntate de C.N.S.C., in conformitate cu art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la solicitarea de anulare a raportului procedurii nr.
2575/16.04.2025 si comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
2574/16.04.2025, si a actelor subsecvente, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestora, ca neintemeiate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
oferta depusa de catre societatea ... SRL a fost declarata admisibila dar
s-a clasat pe locul III, cu o oferta financiara de 25,93 lei/ora, ofertele
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depuse fiind analizate in mod obiectiv si comparativ, desemnarea
castigatorului avand la baza aplicarea criteriului de atribuire stabilit -
Lpretul cel mai scazut".

De asemenea, arata ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu
respectarea stricta a cerintelor documentatiei de atribuire, a principiilor
legalitatii, transparentei si tratamentului egal, precum si in conformitate
cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale HG nr.
395/2016 si nu exista motive legale care sa justifice anularea actelor
procedurii, solicitdnd respingerea acestui capat de cerere ca nefondat si
lipsit de obiect, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In ce priveste aprecierea contestatoarei ca nu s-au aplicat si nu s-
au respectat prevederile legale aplicabile in materie si actele normative
incidente iar actele autoritatii contractante au fost emise cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, a scopului si principiilor
stabilite de art. 2 alin 2 din Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea
contractantd a declarat admisibile ofertele depuse de catre ... si ...,
societati care au prezentat oferte ce nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire si cerintele legale din domeniul serviciilor de paza, au propus
un pret artificial, fara a include si calcula corect toate costurile obligatorii
prevazute de legislatia in vigoare si care nu includ toate cheltuielile
solicitate prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta le
considera nefondate, precizdnd ca a respectat toate dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, evaluarea ofertelor fiind realizata
in conformitate cu documentatia de atribuire, cu respectarea principiilor
legalitatii, transparentei si tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Pe acest aspect, reitereaza ca ofertele depuse de operatorii
economici ... si ... au fost analizate individual, iar admisibilitatea
acestora a fost stabilita pe baza documentelor si declaratiilor prezentate,
fara a exista motive obiective si legale pentru respingere. Reitereaza ca
preturile ofertate nu au fost considerate neobisnuit de mici, iar
autoritatea contractanta nu a fost in situatia de a solicita justificari
suplimentare in temeiul art. 210 din Legea 98/2016.

Cu privire la repunerea in termenul de motivare a contestatiei vizavi
de netemeinicia si nelegalitatea actelor autoritatii contractante
contestate din perspectiva evaluarii ofertelor ... si ..., sustine ca este
neintemeiatda, deoarece societatea ... SRL a avut acces la dosarul
achizitiei in data de 23.04.2025, inclusiv la documentele necesare
formularii unei contestatii, precizand ca nu s-a cerut acces la
documentele depuse de catre ....

Privitor la modalitatea in care au fost evaluate ofertele concurente
clasate pe primele doua locuri, autoritatea contractanta afirma ca
societatea ... face afirmatii si presupuneri care nu se confirma in realitate
si nu sunt sustinute de documente concrete, in conditiile in care
respectivii ofertanti au depus toate documentele solicitate in
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documentatia de atribuire, inclusiv cele privind licentele, avizele si
autorizatiile necesare pentru activitatea de paza si monitorizare. Toate
documentele au fost valabile la data depunerii ofertelor si verificate de
comisia de evaluare.

In opinia sa, referirea la registrul public al dispeceratelor (actualizat
la o data ulterioara) nu are relevanta pentru evaluare deoarece s-a tinut
cont de actele depuse in oferta, asa cum prevede legislatia, nu de
informatii generale din surse externe.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca preturile propuse de
ofertanti nu au fost semnificativ sub media estimata si nu au existat
motive obiective care sa justifice solicitarea de clarificari privind
eventuale preturi anormal de scazute. In lipsa unui semnal clar (de ex.
diferenta mare fata de celelalte oferte), legea nu obliga autoritatea sa
verifice in detaliu structura fiecarei componente de pret, neexistand o
obligatie legala de a solicita devize detaliate cu cheltuieli indirecte,
administrative sau de profit, fiecare ofertant find liber sa-si construiasca
pretul cum considera, cu conditia sa respecte cerintele minime.

In acelasi sens, referitor la eventualele subventii de tip AJOFM,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista niciun temei legal care
sa interzica folosirea acestora in fundamentarea pretului si nici nu are
obligatia de a cere documente contabile sau situatii financiare detaliate,
decat daca are motive concrete de suspiciune - ceea ce nu a fost cazul.
Simplul fapt ca un operator economic poate beneficia legal de o facilitate
(ex. subventie) nu inseamna ca aceasta distorsioneaza concurenta sau
incalca legea. Fiecare ofertant poate include astfel de avantaje in pretul
ofertat, daca ele sunt reale si aplicabile.

De asemenea, precizeaza ca toate ofertele au fost evaluate pe baza
documentelor depuse si comisia de evaluare a verificat fiecare aspect
relevant din propunerea tehnica si financiara si a intocmit procese-
verbale corespunzatoare. Pe acest aspect, sustine ca societatea
contestatoare formuleaza o serie de presupuneri subiective si
interpretari fortate privind costurile, structura tarifelor, existenta
dotarilor sau legalitatea unor eventuale subventii, fara a demonstra
incalcari efective ale cadrului legal sau ale documentatiei.

In consecinta, solicitarea de respingere a acestor oferte este
nefondata, iar contestatia trebuie respinsa, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016 deoarece ofertele societatilor ... si ... au fost
declarate conforme pentru ca au indeplinit cerintele solicitate.

Prin adresa nr. 2972/08.05.2025, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
30172/09.05.2025, autoritatea contractanta inainteaza ,puncte de
vedere” prin care comunica ca a luat act de cererea de interventie
formulata de catre ... SRL, prilej cu care reaminteste ca isi mentine
pozitia exprimata in punctele de vedere transmise anterior.

Prin adresa cu nr. 35604/.../29.05.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea ... SRL in vederea studierii dosarului constituit la
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C.N.S.C., in data de 02.06.2025, consultdnd inscrisurile si primind
documentele in format electronic, cu exceptia celor declarate
confidentiale, acordand termen pentru eventuale concluzii scrise pana la
data de 04.06.2025.

In data de 02.06.2025 s-a prezentat la sediul C.N.S.C.
contestatoarea ... SRL, prin reprezentant, care a studiat dosarele si au
ridicat copii de pe inscrisuri.

Prin adresele cu nr. 40892/.../19.06.2025 Si nr.
40894/.../19.06.2025, Consiliul a pus in discutie atat contestatoarei ...
SRL, céat si autoritatii contractante exceptia lipsei de interes, invocate de
catre ... SRL in cererea de interventie nr. 1567/02.05.2025.

Prin adresa nr. 411/23.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
41549/23.06.2025, ... SRL inainteaza ,punct de vedere asupra exceptiei
lipsei de interes invocata de ... SRL”, solicitand respingerea acesteia,
motivand interesul contestarii actelor autoritatii contractante ca fiind
justificat din perspectiva respectarii principiilor cuprinse in cadrul art. 2
din Legea nr. 98/2016, in speta respectarea tratamentului egal. Cu
referire la dispozitiile art. 32 din CPC, precizeaza ca a sesizat Consiliul
din dorinta ca organismul cu activitate administrativ-jurisdictionala sa
aprecieze daca ofertele situate in fata sa in clasament indeplinesc
cerintele legale de admitere. Invoca si art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ce defineste sintagma ,persoana care se considera
vatamata".

Prin adresa nr. 47388/1463, .../14.07.2025, Consiliul a transmis
autoritatii contractante ca a aplicat dispozitiile art. 24 alin. 2) din Legea
nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a desfasurat prin licitatie
deschisa, achizitia publica pentru incheierea acordului-cadru de servicii
avand ca obiect "servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev. 2), anunt de participare nr. .../24.12.2024.

Potrivit pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea estimata a contractului este de
1.300.416 lei, fara TVA, iar la pct. II1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt,
autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire
«Pretul cel mai scazut”,

In ceea ce priveste documentatia de atribuire, Consiliul retine ca
prin decizia nr. 167/C1/23.01.2025 a respins, ca tardiv formulat],
contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ....

Conform procesului - verbal nr. 1651/12.03.2025, pag. 1 - 3, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: societatea ... SRL, societtea ... SRL, societatea ...
SRL.
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Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii cu nr.
2575/16.04.2025, pag. 1 - 41, toate cele 3 (trei) oferte au fost
desemnate admisibile, iar dupa aplicarea criteriului de atribuire,
clasamentul rezultat a fost urmatorul: locul I - oferta apartinand
societatii ... SRL, cu un pret de 24,88 lei/ora; locul II - oferta apartinand
societatii ... SRL, cu un pret de 25,13 lei/ora; locul III - oferta
apartinand societatii ... SRL, cu un de pret de 25,93 lei/ora.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa
nr. 2573/16.04.2025 (dosar nr. ...) si societatii ... SRL prin adresa nr.
2574/16.04.2025 (dosar nr. ...), iar in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent au formulat contestatiile deduse solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatile ... SRL si ... SRL au constituit
cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr.
101/2016, in dosarele nr. ... si nr. ....

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu
28801/06.05.2025 (dosar nr. ...), formulat de catre societatea ... SRL,
Consiliul are in vedere dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 conform carora ,P&nd la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. 2575/
16.04.2025, oferta apartinand societatii ... SRL s-a clasat pe locul al
doilea, in timp ce oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al treilea.

In acest sens, Consiliul retine ca societatea ... SRL prezinta
argumente in favoarea modului in care autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea ofertei apartinand ... SRL, clasata pe locul al
treilea, In sensul ca ,autoritatea contractantd a respectat legislatia
achizitiilor publice si actele normative incidente in materie”, motiv pentru
care solicita respingerea contestatiei in cauza ,pe cale de exceptie, ca
lipsita de interes si nefondata”.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetate odata cu contestatia aferenta
(dosar nr. ...), in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17
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alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de
procedura civila.

Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca, in
ceea ce priveste contestatia nr. 83/24.04.2025, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 26734/25.04.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre
societatea ... SRL, prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu
28801/06.05.2025, formulata de catre societatea ... SRL se solicita
respingerea contestatiei in cauza ,ca lipsitd de interes, deoarece chiar si
intr-o eventuala reevaluare a ofertei castigatoare, contestatoarea nu ar
avea un folos practic al unui astfel de demers, oferta sa neptudnd fi
declarata castigatoare, in conditiile in care aceasta a fost clasata pe locul
3".

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere dispozitiile art. alin.
1) lit. f) si alin. 3) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,In sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: f) persoana care se considera vatamatad - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice (...) 3) In
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va lua in
considerare ca prin contestatia depusa (dosar nr. ...) contestatoarea ...
SRL critica cele 2 (doua) oferte clasate inaintea sa, interesul acesteia
constand in inlaturarea acestora in eventualitatea in care criticile sale ar
fi admise, situatie ce se circumscrie unei analize de fond. In acest sens,
are in vedere si adresa nr. 411/23.06.20205, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 41949/23.06.2025 - ,Punct de vedere asupra exceptiei lipsei de
interes invocata de ... SRL".

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes.

Referitor la fondul cauzelor, prin raportare la dispozitiile art. 19
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
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operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald”, Consiliul are in vedere ca prin
adresa nr. 35604/.../29.05.2025, a invitat contestatoarea ... SRL in
vederea studierii dosarului constituit la C.N.S.C., in data de 02.06.2025,
pentru a consulta finscrisurile si primind documentele in format
electronic, cu exceptia celor declarate confidentiale, cu acordarea unui
termen pentru eventuale concluzii scrise pana la data de 04.06.2025.
Conform probelor existente la dosarul cauzei, aceasta s-a prezentat la
sediul C.N.S.C. in data de 02.06.2025, iar ulterior nu a mai transmis
concluzii scrise.

Cu privire la accesul la dosarul cauzei, solicitat de catre
contestatoarea ... SRL, analizdnd declaratia depusa de catre
societatea ... SRL, respectiv societatea ... SRL, cu privire la caracterul
confidential al documentelor din ofertelor lor, Consiliul retine ca au fost
declarate confidentiale urmatoarele acte: ,in totalitate, propunerea
tehnica si propunerea financiara, inclusiv clarificarile ulterioare”.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, este avut in vedere si faptul ca accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii. De asemenea, in vederea
permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de continutul
declaratiilor ofertantilor, are in vedere, la randul sau, restrictionarea
accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate, trebuind a tine
seama de rigorile la care este supus, prin regulile precitate, conform art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in

Pagina 18 din 25



balantda cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act
inclusiv de declaratia de confidentialitate depusa de catre contestatoare,
cat si de cea depusa de catre castigatoare considerand relevante cele
stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in Hotararea nr. 6291/2018: «Prima
instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al
ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din
documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Prin urmare, lege nu
pretinde autoritatii contractante — si nici instantei - sa verifice ea insasi
in ce masura este justificatd sau nu declaratia de confidentialitate.
Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incét,
“in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 02.06.2025, la dispozitia
contestatoarei doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertanti, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016,
luand act de existenta si continutul declaratiilor aferente.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
solicitarea contestatoarei ... SRL de ,repunerea in termenul de motivare
a contestatiei”.

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de catre cele 2
(doua) contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
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documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE,
aceasta statuand ca ,/n temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

Referitor la contestatia nr. 1301/24.04.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 26691/25.04.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre
societatea ... SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, Consiliul
retine ca aceasta critica oferta desemnata castigatoare, apartinand
societatii ... SRL, atat in ceea ce priveste propunerea tehnica, cat si cea
financiara.

Cu privire la propunerea tehnica, contestatoarea sustine ca
.Societatea ... SRL nu depune/nu detine in cadrul procedurii documente
privind detinerea unui dispecerat autorizat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 3 Cerinte
obligatorii pentru activitatea de paza din caietul de sarcini, pag. 1 - 4, se
precizeaza urmatoarele: ,Prestatorul trebuie sa asigure deasemenea (...)
monitorizarea instalatiilor antiefractie, supraveghere video, sistem
avertizare incendiu si luarea masurilor ce se impun (...) Prestatorul va
asigura: (...) monitorizarea obiectivului prin sistemte tehnice de
alarmare; mijloace auto si forte de interventie in functie de situatie;
dispecerat propriu care sa asigure permanent monitorizarea obiectivului
incredintat (...)”.

De asemenea, cu privire la functionarea dispeceratului, Consiliul
are in vedere dispozitiile art. 33 alin. 2) din Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, potrivit
carora ,Infiintarea dispeceratelor de zona, potrivit alin. (1), se face
numai dupa avizarea regulamentului de organizare si functionare de
catre Inspectoratul General al Politiei Romane”, cu anexele aferente.

Procedand la verificarea propunerii tehnice apartinand societatii ...
SRL, pag. 1 - 124, Consiliul constata ca nu se regasesc informatii cu
privire la modalitatea in care societatea urmeaza a respecta cerinta
caietului de sarcini cu privire la ,dispecerat propriu care sa asigure
permanent monitorizarea obiectivului incredintat” si nici avizul emis de
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cdtre INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE, astfel cum se
solicita prin norma legala anterior invocata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
2971/08.05.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 30166/09.05.2025,
potrivit carora ,a solicitat in data de 31.03.2025, prin adresa nr. 2124
operatorului economic ... SRL transmiterea unor documente (...)
operatorul economic a retransmis propunerea tehnica prin intermediul
sectiunii «solicitari de clarificari/intrebari» in data de 02.04.2025 (...)
aceste aspecte au fost consemnate in procesul - verbal nr.
3/2270/04.04.2025", intrucat din analiza actului respectiv nu rezulta
acest lucru.

Astfel, procedand la analiza procesului - verbal nr. 3/2270/
04.04.2025, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, pag. 1 - 80, Consiliul constata ca, in
urma solicitarii de clarificari nr. 2442/31.03.2025, pag. 1 - 2, nu numai
ca societatea ... SRL nu a prezentat avizul obligatoriu, conform
dispozitiilor imperative ale art. 33 alin. 2) din Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, dar, prin
raspunsul respectiv a retransmis propunerea tehnica, fapt recunoscut si
de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere anterior
transmis, ca urmare a indicatiilor transmise de catre aceasta din urma,
respectiv: ,(...) Privind evaluarea propunerii tehnice, precum si a
documentelor care il insotesc va solicitam conform fisei de date IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice sa fie prezentata in asa fel
incadt sa detalieze si sa demomnstreze indeplinirea tuturor cerintelor
(...)".

Conform dispozitiilor de la cap. IV.4 Prezentarea ofertei IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se
precizeaza ca ,(...) Propunerea tehnica va contine un comentariu articol
cu articol, al specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele minime pe
care trebuie sa le indeplineasca operatorii economici (...) ofertele care
se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016
(...) vor fi declarate inaccaptabile, iar cele care se incadreaza in in
prevederile art. 137 alin. (3) din aceeasi hotaradre vor fi declarate
neconforme”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu numai ca nu a respectat dispozitiile art. 209 alin. 2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora , Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, deoarece prin «solicitarea de clarificari/intrebari din
data de 02.04.2025» a permis societatii ... SRL sa modifice propunerea
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tehnica, nsa, ca urmare a raspunsului la clarificari, respectiv lipsa
avizului cu privire la ,dispeceratul propriu”, in mod nelegal, a desemnat
castigatoare o oferta care ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia ,In cazul
in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari, iar
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In acelasi sens, Consiliul constatd ca prin desemnarea drept
castigatoare a unei oferte ce trebuia respinsa, autoritatea contractanta
nu a respectat nici dispozitiile imperative ale art. 137 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016 conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Prin urmar, Consiliul va admite critica contestatoarei si va anula
raportului procedurii cu nr. 2575/16.04.2025 in partea ce priveste
evaluarea propunerii tehnice apartindnd societatii ... SRL si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice aferente, in
sensul aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016
anterior invocate.

De asemenea, Consiliul nu va mai analiza critica cu privire la
propunerea financiara apartinand societatii ... SRL, intrucat chiar si in
situatia in care aceasta ar fi respinsa, nu mai poate schimba concluzia
anterior formulata potrivit careia oferta respectiva trebuie respinsa ca
inacceptabila.

Referitor la contestatia cu nr. 83/24.04.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 26734/25.04.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre
societatea ... SRL, Consiliul retine ca aceasta critica ofertele ... SRL si ...
SRL, solicitand obligarea autoritatii contractante la respingerea acestora.

In ceea ce priveste critica fata de oferta apartinand societatii
SRL, Consiliul are in vedere ca aceasta contine o criticd comuna cu cea
din prima contestatie, referitoare la propunerea tehnica «dispecerat
propriu care sa asigure permanent monitorizarea obiectivului
incredintat», care a fost admisa. Pe cale de consecinta, pentru identitate
de ratiune, conform ,principiului ubi eadem est ratio, eadem solutio esse
debet - acolo unde exista aceeasi ratiune, trebuie si existe si aceeasi
solutie”, Consiliul va admite si critica contestatoarei pe acest aspect,
conform motivarii de mai sus.

Cu privire la oferta clasata pe locul al doilea, Consiliul retine ca
societatea contestatoarea sustine ca propunerea financiara prezentata de
catre societatea ... SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, nu
este sustenabila.

Pe acest aspect, din analiza propunerii financiare apartinand
societatii ... SRL, pag. 1 -47, Consiliul are an vedere ca tariful orar
prezentat este de 25,13 lei/ora, in timp ce propunerea financiara a
contestatoarei, pag. 1 - 47, este de 25,93 lei/ora. Ambele propuneri
financiare se afla sub tariful de 25,98 lei ora, luat in considerare de catre
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autoritatea contractanta la stabilirea valorii de estimare, astfeul cum
rezulta din nota justificativa nr. 6572/16.12.2024, pag. 52.

De asemenea, din analiza propunerii financiare apartinand societatii
... SRL, Consiliu retine ca , Totalul cheltuielilor”, insumeaza 30,27 lei/ora,
valoare care a fost redusa la cuantum de 25,13 lei/ora, care reprezina
tariful ofertat, prin aplicarea unui reduceri semnificative de 5,15 lei,
,conform nota contabild 50.016 - Balanta analitica cu 4 egalitati”, care
cuprinde strict inregistrari contabile generale, fara nicio explicatie cu
privire la justificarea deducerii aplicate.

Pe acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
facut nicio analiza, dupa cum rezulta si din procesul - verbal nr. 2351/
08.04.2025 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, pag. 1 - 5, aceasta
limitandu-se la a consemna ca ,,/in urma analizarii propunerilor financiare
depuse de ... (...) ... (...) si ... (...), comisia de evaluare a constat ca
acestea se incadreaza in valoarea estimata aprobata (...) acestea fiind
acceptabile”.

Cu alte cuvinte, desi societatea ... SRL nu a prezentat nicio
justificare plauzibila cu privire la reducerea tarifului cu aproximativ 17%,
autoritatea contractanta nu a avut in vedere nicio clarificare pe acest
aspect, deoarece ,nu existd nicio obligatie legala de a solicita devize
detaliate cu cheltuieli indirecte, administrative sau profit. Fiecare
ofertant este liver sa isi construiasca pretul cum considera”, dupa cum
este mentionat in cuprinsul punctului de vedere nr. 2973/08.05.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr 30169/09.05.2025.

Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiate, algetiile de mai
sus ale autoritatii contractante intrucdt aceasta este obligata sa se
asigure de sustenabilitatea pretului ofertat, in baza dispozitiilor
imperative ale art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora
,are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica".

In acelasi sens, respectiv modalitatea necorespunzatoare in care
autoritatea contractanta a procedat la analiza propunerii financiare
apartinand societatii ... SRL, Consiliul retine ca societatea respectiva a
justificat ca nu achita fondul de handicap deoarece ,are 18 persoane cu
handicap angajate”. Pe baza argumentului nefondat mai sus enuntat,
autoritatea contractanta nu a analizat nici faptul ca respectiva societatea
a prezentat certificate de handicap din care rezulta ca posesorii acestora
nu pot presta activitatea de serviciu de paza (spre exemplu: posesorii
certificatului nr. 4901/06.09.2018, emis de catre CONSILIUL JUDETEAN
VALCEA, nr. 9331/27.11.2019, emis de catre CONSILIUL JUDETEAN
PRAHOVA, nr. 6775/03.12.2024, emis de catre CONSILIUL JUDETEAN
BUZAU, pag. 34 - 37, prezinta «gradul de handicap: grav, cu asistent
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personal», situatie in care este evident ca acestia nu pot presta serviciile
de paza respective.

Prin urmare, si pe acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit atributiile cu rigoarea ce se desprinde din
dispozitiile art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, intrucat aceasta din
urma ar fi trebuit sa solicite clarificari atat societatii ... SRL, cat si
INSPECTORATULUI TERITORIAL DE MUNCA (ITM), care are atributii
privind protectia persoanelor cu handicap in ceea ce priveste respectarea
drepturilor acestora in domeniul muncii.

De altfel, nici intervenienta ... SRL, in cadrul adresei nr.
1567/02.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 28801/ 06.05.2025,
nu prezinta niciun argument concret privind sustenabilitatea propunerii
sale financiare, ci se rezuma la a afirma, in mod generic ca ,intocmirea
ofertei financiare a fost efectuata intocmai prevederilor documentatiei de
atribuire”, conduita contrara prevederilor art. 249 - Sarcina probei din
Codul de procedura civila, potrivit carora: , Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”..

In concluzie, Consiliul va admite si critica contestatoarei cu privire
la propunerea financiara apartindnd societatii ... SRL si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia, cu solicitarea de
clarificari, in temeiul art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. 2) si 5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatiile formulate de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...)
si ... SRL (dosar nr. ...) in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
si va anula raportul procedurii nr. 2575/16.04.2025 in partea care
priveste evaluarea propunerii tehnice apartindnd societatii ... SRL,
respectiv evaluarea propunerii financiare apartinand societatii ... SRL,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand societatii

. SRL, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016 anterior invocate, respectiv propunerii financiare apartinand
societatii ... SRL, cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr.
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98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii aferente, in termen
de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SRL, fata de contestatia apartinand societatii ...
SRL (dosar nr. 1457/2025).

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL in dosarul nr. ....

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de catre
intervenienta ... SRL fata de contestatia depusa de catre societatea ...
SRL (dosar nr. ...).

Admite contestatia formulata de societatea ... SRL (dosar nr. ...) in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportului
procedurii cu nr. 2575/16.04.2025, in partea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL, precum si toate actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii
tehnice aferente, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. 5) din H.G.
nr. 395/2016 invocate mai sus, conform motivarii aferente.

Admite contestatia formulata de societatea ... SRL in dosarul nr. ...,
in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportului procedurii cu nr.
2575/16.04.2025, in partea ce priveste evaluarea propunerii financiare
apartinand societatii ... SRL, precum si toate actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare aferente, in
sensul aplicarii dispozitiilor art. art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice invocate mai sus, conform motivarii aferente.

Pe cale de consecintd, respinge cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRL, fata de contestatia apartinand societatii ... SRL
(dosar nr. 1457/2025).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata,
in termen de 10 zile de la comunicare, cu plangere, in temeiul art. 29
din acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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